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ÖZ 

Bu çalışma, öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin algılarının incelenmesi amacıyla yapılmıştır. Çalışma, nitel 

araştırma desenlerinden biri olan Olgubilim (fenomenoloji) deseni kapsamında yapılmıştır. Çalışmada teknik olarak Q-

Metodu kullanılmıştır. Q Metodu, bireylerin tutum ve algılarını ölçmekte kullanılan bir analiz türüdür. Araştırmanın 

çalışma grubunda 21 kadın ve 25 erkek olmak üzere toplam 46 öğretmen yer almıştır. Bu öğretmenler, amaçlı 

örneklemenin bir çeşidi olan ölçüt örnekleme yöntemine dayanılarak seçilmiştir. Bu çalışmada, verileri elde etmek 

amacıyla araştırma formu geliştirilmiştir ve araştırmacılar tarafından hazırlanan Q-dizgisi kullanılmıştır. Veri toplanma 

sürecinde, formda yer alan her bir cümle ayrı bir karta yazılmıştır. Bu kartların öğretmenler tarafından Q-dizgisi 

üzerinde yerleştirmeleri istenmiştir. Öğretmenler tarafından yapılan yerleştirme/sıralama, kayıt altına alınmıştır. Son 

aşamada kayıt altına alınan veriler PQ Method programı kullanılarak analiz edilmiştir. Analiz sonucunda, çalışmaya 

katılan öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin algılarının iki faktör altında yer aldığı görülmüştür. Birinci faktör 

altında yer alan öğretmenlere göre; rehber öğretmenler, öğrencilerin sorunlarıyla ilgilenmekte, ailelerin rehberlik 

faaliyetlerine katılımını sağlamakta ve öğrencilerin eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal gelişimlerine katkı sunmaktadır. 

İkinci faktör altında yer alan öğretmenlere göre; rehber öğretmenler, ailelere rehberlik yapmada ve öğrencilerle 

ilgilenmede yetersiz kalmakta ve öğretmenlere fazladan iş çıkarmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Rehber Öğretmen, Öğretmen Algısı, Q-Metot. 

 

A Q-Method Study: Examining The Teachers’ Perception On School 

Councelors 

 

ABSTRACT 

This study was conducted to examine teachers' perceptions on school counsellors. The study was carried out under 

Phenomenology design, which is one of the qualitative research designs. Q-Method was used in the study as technique. 

Q Method is an analysis type used to measure individuals' attitudes and perceptions. In the study group of the 

research, consisted of 46 teachers (21 females and 25 males).These teachers were selected based on the criterion 

sampling method, which is a kind of purposive sampling. In this study, a research form was developed to obtain the 

data and the Q-stream prepared by the researchers was used. In the process of data collection, each sentence in the 

form was written on a separate card. Teachers were asked to place these cards on the Q-stream. Placement / sorting 

by teachers were recorded. The data recorded at the last stage were analyzed using the PQ Method program. As a result 

of the analysis, it was observed that the teachers' perceptions on school counsellors were found to be under two 

factors. According to the teachers under the first factor, school counsellor’s deal with the students problems, ensure 

the family’s participation in the guidance activities and contribute to the educational, professional and personal / social 

development of the students. According to the teachers under the second factor, school counsellors are inadequate to 

provide guidance to parents and to deal with students and cause extra work for teachers. 

Keywords: School Counsellor, Teacher’s Perception, Q-Method. 
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1. GİRİŞ 

Sosyo-kültürel, ekonomik ve teknolojik değişmeler, bilim alanındaki yeni gelişmeler ve buluşlar,  

özellikle de demokratik düşünceler ve insan haklarındaki gelişmeler okuldan ve eğitim sürecinden beklentilerin 

artmasına yol açmıştır. Bu durum, geleneksel eğitim anlayışından çağdaş eğitim anlayışına doğru bir değişimin 

yaşanmasına zemin hazırlamıştır (Yeşilyaprak, 2016). Çağdaş anlayışın eğitim sistemi üzerinde yarattığı etki, 

okullarda öğretim ve yönetim hizmetlerinin yanında öğrenci kişilik hizmetlerinin sağlanmasını gerekli hale getirmiştir 

(Tan, 2000). 

Öğrenci kişilik hizmetleri, öğrencilerin öğretim faaliyetlerinden etkili bir şekilde yararlanabilmeleri ve 

bir bütün olarak gelişebilmeleri için uygun bir ortam hazırlamak amacıyla sunulan hizmetlerin tümüdür 

(Yeşilyaprak, 2016). Öğrenci kişilik hizmetleri kapsamında birçok hizmet yürütülmekle birlikte bu kapsamda 

sunulan önemli hizmetlerden biri rehberlik hizmetidir (Özgüven, 2007). Rehberlik hizmeti; bireyin kendini 

tanıması, kabul etmesi ve geliştirmesi sürecinde gerekli yeterlilikleri ve yaşam donanımlarını kazanması için 

uzmanlar tarafından sağlanan psikolojik destek hizmetleridir (Yeşilyaprak, 2016). Eğitim kurumlarındaki 

rehberlik servisleri ile rehberlik ve araştırma merkezlerinde rehberlik hizmetini yürüten uzmanlar, Rehberlik 

Öğretmeni (MEB Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği [RHY], 2017) ya da Rehber Öğretmen olarak bilinmektedir. 

Rehber öğretmen tarafından sunulan hizmetlerin amacı, öğrencinin sahip olduğu görünür ya da gizil 

tüm potansiyellerini en iyi seviyede geliştirmesine destek olmaktır (Girgin, 2012). Belirtilen amaçlara ulaşılması 

ve hizmetlerin daha iyi anlaşılması için rehberlik hizmetleri, doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki başlık altında 

sınıflandırılmaktadır. Doğrudan hizmetler kapsamında öğrenciyi tanıma, bilgi toplama ve bilgilendirme, yöneltme 

ve yerleştirme, psikolojik danışma, oryantasyon ve izleme hizmetleri sunulmaktadır. Dolaylı hizmetler 

çerçevesinde ise okul rehberlik programının hazırlanması, müşavirlik, velilere yönelik hizmetler, araştırma ve 

değerlendirme, çevre ile ilişkiler ve sevk hizmetleri gibi hizmetler sağlanmaktadır (Güven, 2012).  

Dolaylı hizmetler bünyesinde sağlanan müşavirlik hizmeti, rehberlik hizmetlerinin tam anlamıyla 

hedefine ulaşabilmesi için okullarda sağlanan önemli hizmet alanlarından biridir (Tagay ve Sarı, 2012). Rehber 

öğretmen tarafından müşavirlik hizmeti sağlanırken, diğer tarafta ise rehberlik hizmetlerinin yürütülmesi 

sürecinde hem sınıf rehber öğretmeni hem de diğer öğretmenlerin okul rehberlik servisi ile işbirliği içerisinde 

olmaları gerekmektedir. Bahsedilen işbirliği, öğretmenlerin rehber öğretmenleri nasıl algıladıklarına bağlı olarak 

değişebilmektedir.  

Rehber Öğretmenlere İlişkin Algı 

Nesnel dünyaya ilişkin duyusal uyarımların anlamlı deneyimlere çevrilme süreci olarak tanımlanan algı, 

bireyden bireye ayrım gösterebilmektedir (Bakırcıoğlu, 2006).  Öznel bir yaşantı olan algılamanın kişinin 

geçmiş deneyimlerine bağlı olduğu (Budak, 2003) ve algısal deneyimlerin bireylere göre farklılık gösterdiği 

düşünüldüğünde, öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin algılarının da değişebileceği söylenebilir. 

Öğretmenlerin olumlu algıladıkları bir rehber öğretmen ile kolayca iletişime geçip işbirliği içinde çalışabileceği 

belirtilmektedir. Ancak rehber öğretmene ilişkin olumsuz bir algının olması, rehberlik hizmetlerinin sağlıklı bir 

şekilde yürütülmesini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu bağlamda, öğretmenler tarafından rehber öğretmenlerin 

nasıl algılandığını bilmek, rehberlik hizmetlerinin etkililiği konusunda yol gösterici olabilir (Korkmaz, 2011).   

 Literatür incelendiğinde, rehber öğretmenlere ilişkin algının araştırıldığı pek çok çalışmanın bulunduğu 

görülmektedir (Akpınar ve Bengisoy, 2017; Apaydın ve Çakır, 2016; Costanza, 2014; Beesley ve Frey, 2006; 

Özabacı, Sakarya ve Doğan, 2008; Camadan ve Sezgin, 2012; Erdemir ve Kış, 2017; Eren Gümüş, 2018; 

Işıkgöz, 2017). Ayrıca yapılan çalışmaların birçoğunda okul yöneticilerinin, öğrencilerin ve öğretmenlerin 

rehber öğretmenlere ilişkin algılarının incelendiği anlaşılmaktadır (Fitch, Newby, Ballestero ve Marshall, 2011; 

Camadan ve Kahveci, 2013; Memduhoğlu ve Dalçiçek, 2016; Karataş ve Şahin Baltacı, 2013; Ünal ve Ünal, 

2010; Korkmaz, 2011; Taytaş, 2013). Ancak son yıllarda (özellikle de 2017’de) rehberlik ve psikolojik 

danışmanlık alanında bazı gelişmeler yaşanmış, rehberlik hizmetleri yıllık çerçeve planına yeni düzenlemeler 

getirilmiş ve rehberlik hizmetleri ile ilgili yönetmelikte birtakım değişiklikler yapılmıştır. Planlamada ve 

yönetmelikte değişiklikler yapılmasının rehber öğretmenin görev ve çalışmalarında bazı değişimlerin 

yaşanmasına neden olduğu, rehber öğretmenlerin okuldaki atmosferlerini, öğretmenlerle olan ilişkilerini ve 
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öğretmenler tarafından algılanma durumunu etkilediği anlamına gelmektedir. Bu çerçevede, öğretmenlerin 

rehber öğretmenlere ilişkin algılarının ortaya konmasının önemli ve gerekli olduğu düşünülmektedir. Bu 

nedenle, bu çalışmada, diğer öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin algılarının Q-metodu ile incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Q-metodu, katılımcıların algılarını, görüşlerini, tutumlarını ve fikirlerini ortaya çıkarmak 

amacıyla kullanılmaktadır. Ayrıca Q-metodu ile katılımcıların hangi konularda benzer algılara sahip oldukları ya 

da hangi konularda uzlaşı sağlamadıkları anlaşılabilmektedir. Diğer bir ifadeyle Q-metodu, katılımcıların kaç 

faktör altında toplandığını gösterebilmektedir (Danielson, 2009). Bu bağlamda, bu çalışmada Q-metodu 

kullanılarak öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin hemfikir oldukları ve uzlaşı sağlamadıkları konulara 

ulaşılmış olacaktır. Bu da rehber öğretmenlere ilişkin öğretmen algılarının katılımcılar açısından kaç faktör 

altında toplandığına ilişkin sonucu gösterecektir.    

2. YÖNTEM 

 Bu çalışma, nitel araştırma desenlerinden biri olan Olgubilim (fenomenoloji) deseni kapsamında 

yapılmıştır. Olgubilim deseni, bireylerin farkında olduğu ancak derin bir anlayışa sahip olmadıkları olgulara 

odaklanmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2013). Bu çalışmada, teknik olarak Q Metodu kullanılmıştır. Q Metodu, 

son yıllarda araştırmalarda kullanılılan bir yöntemdir (Örneğin; Karasu ve Peker, 2019; Yıldırım, 2017). Q 

Metodu, kişilerin tutum ve algılarını ölçmekte kullanılan bir analiz türüdür. Q Metodunun temel yaklaşımı, 

katılımcı görüşlerinin bir dizgi üzerinde negatif ve pozitif aralığında uygun bir şekilde dizilmesidir. Q dizgisi 

olarak bilinen bu göstergede soldan sağa gidildikçe maddelere katılım oranı artmaktadır. Q dizgisi iki şekilde 

oluşturulmaktadır: (1) katılımcıların istediği rakamın altına istediği kadar cümle yerleştirebildiği serbest metot 

ve (2) her sayının altına kaç yargı cümlesinin yerleştirileceğinin araştırmacı tarafından belirlendiği zoraki metot 

(Demir ve Kul, 2011). Bu çalışmada, öğretmen algılarının tespit edilmesi amacıyla katılımcılardan zoraki 

metoda uygun olarak bir sıralama yapmaları istenmiştir. 

2.1. Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubu, amaçlı örneklemenin bir çeşidi olan ölçüt örnekleme yöntemine 

dayanılarak oluşturulmuştur. Ölçüt örnekleme yönteminde, önceden belirlenen bazı ölçütleri karşılayan 

durumlar çalışılmakta (Yıldırım ve Şimşek, 2013) ve belirlenen ölçütleri karşılayan birimler çalışma grubuna 

alınmaktadır (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu bağlamda, bu çalışmada 

yer alan öğretmenlerden en az 3 farklı okulda görev yapmış olma ve en az 3 farklı rehber öğretmenle çalışmış olma 

ölçütlerini karşılamaları beklenmiştir. Bu ölçütlerin belirlenmesinin nedeni, birden fazla rehber öğretmenle 

birlikte çalışan öğretmenlere ulaşmaktır. Böylece rehber öğretmenleri daha yakından tanıyan ve onların görev 

alanları hakkında daha fazla bilgiye sahip olan öğretmenlerin çalışmaya katılması sağlanmıştır. Bu anlamda, söz 

konusu ölçütleri sağlayan 21 kadın ve 25 erkek olmak üzere toplam 46 öğretmen çalışma grubunda yer almıştır.  

2.2. Veri Toplama Aracı  

 Bu çalışmada, verileri elde etmek amacıyla araştırma formu geliştirilmiştir. Form geliştirilmeden önce 

ilgili alan taranmış, araştırma amacı için uygun soru maddeleri (yargı cümleleri) aranmıştır. Bu kapsamda 

öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin öznel düşüncelerini ortaya çıkarmak amacıyla bir ön çalışma 

yapılmıştır. Yapılan çalışmada, araştırma hakkında gerekli bilgiler öğretmenlerle paylaşılmış ve onlara küçük not 

kâğıtları dağıtılmıştır. Dağıtılan kâğıtlara öğretmenlerden, rehber öğretmenlere ilişkin düşüncelerini birer cümle 

halinde yazmaları istenmiştir. Bu şekilde 14 cümle elde edilmiş ve araştırma konusuyla ilişkili cümlelerin 

seçilmesi için alandan iki uzmana danışılmıştır. Uzmanlardan alınan dönütler doğrultusunda, cümleler üzerinde 

gerekli düzeltmeler yapılmış ve araştırmanın amacına hizmet edebilecek cümleler, Q Metodu için uygun hale 

getirilmiştir. Bunun için de açık, anlaşılır ve genele hitap eden olumlu/olumsuz yargı içeren cümleler 

oluşturulmuştur. Yapılan işlemler sonucunda dokuz adet yargı cümlesini içeren bir form elde edilmiştir. Bu 

formda, Q dizgisi ve katılımcıların dizgi üzerinde yaptıkları sıralamada uç bölgelere (negatif uç: -2; pozitif uç: 

+2) yerleştirdikleri cümlelere ilişkin gerekçelerini belirten iki soru maddesi yer almıştır.  

2.3. Araştırma Formunda Yer Alan Maddeler  

1. Öğrencilerle ilgilenmede yetersiz kalmaktadır. 

2. Öğrencilerin sorunlarıyla ilgilenmektedir.  
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3. Öğrencilerin eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal gelişimlerine katkı sağlamaktadır.  

4. Öğretmenlere rehberlik alanında yardımcı olmaktadır.  

5. Öğretmenlere fazladan iş çıkarmaktadır.  

6. Öğretmenlerle işbirliği içinde çalışmaktadır.  

7. Ailelerin çocuklara yaklaşımını olumlu etkilemektedir.  

8. Ailelerin rehberlik faaliyetlerine katılımını sağlamaktadır.  

9. Ailelere rehberlik yapmada yetersiz kalmaktadır. 

Çalışmada Kullanılan Q-Dizgisi 

Katılmıyorum  Nötr  Katılıyorum 

-2 -1 0 1 2 

          

 
      

 

  
  

  
 Yukarıdaki şekil, araştırmacı tarafından hazırlanan bir Q dizgisidir. Araştırmada kullanılan yargı 

cümleleri, katılımcılar tarafından dizgi üzerinde yerleştirilmiş ve araştırmacı tarafından kayıt altına alınmıştır. 

2.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

 Form geliştirildikten sonra veri toplama sürecine geçilmiştir. Bu süreçte formda yer alan her bir cümle 

ayrı bir karta yazılarak öğretmenlere verilmiştir. Öğretmenlerden, kartlarda yazılı olan cümleleri okuyarak, 

araştırmacı tarafından gösterilen Q dizgisi üzerinde uygun gördükleri şekilde (kartlarda yer alan cümlelere 

katılma durumlarına göre) yerleştirmeleri istenmiştir. Öğretmenler tarafından yapılan yerleştirme/sıralama, 

kayıt altına alınmıştır. Son aşamada kayıt altına alınan veriler analiz edilmiştir. 

3. BULGULAR 

Çalışmadan elde edilen veriler, PQ Method programı kullanılarak analiz edilmiştir. Aşağıda analiz 

sonucunda ulaşılan bulgulara yer verilmiştir. Bu kapsamda Tablo 1’de faktör dağılımlarına ilişkin bulgular 

sunulmuştur. 

Tablo 1. Faktör dağılımları  

Katılımcı 1. Faktör 2. Faktör Katılımcı 1. Faktör 2. Faktör 

K1 0.8882X -0.4361 K24 -0.5203 0.3948 

K2 0.8882X -0.4361 K25 -0.8882X 0.4361 

K3 0.7448X -0.6247 K26 0.8882X -0.4361 

K4 0.8433X -0.4393 K27 0.8882X -0.4361 

K5 -0.4387 0.8220X K28 0.8433X -0.4393 

K6 -0.5173 0.6431 K29 0.7448X -0.6247 

K7 -0.5173 0.6431 K30 0.8882X -0.4361 

K8 -0.8882X 0.4361 K31 0.8882X -0.4361 

K9 0.8882X -0.4361 K32 0.8433X -0.4393 

K10 0.8882X -0.4361 K33 0.7448X -0.6247 

K11 0.8433X -0.4393 K34 0.8433X -0.4393 

K12 0.8433X -0.4393 K35 0.8882X -0.4361 

K13 0.7448X -0.6247 K36 0.8882X -0.4361 

K14 -0.4387 0.8220X K37 0.3517 -0.1106 

K15 -0.5620 0.7999X K38 -0.8882X 0.4361 

K16 -0.4115 0.3850 K39 -0.7716X 0.3392 

K17 -0.5620 0.7999X K40 0.1779 -0.3655 

K18 -0.6716X 0.2934 K41 0.3717 -0.5229 

K19 -0.3439 0.8624X K42 0.1979 -0.7778X 

K20 -0.5620 0.7999X K43 -0.5387 -0.4075 

K21 -0.5620 0.7999X K44 0.4921 0.3350 

K22 -0.5912 0.6202 K45 -0.0033 0.4715 

K23 -0.5620 0.7999X K46 -0.4505 0.1876 
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 Tablo 1 incelendiğinde, rehber öğretmenlerin yeni rehberlik hizmetleri yönetmeliğine ilişkin algılarının 

iki faktör altında toplandığı anlaşılmaktadır. Buna göre, 46 katılımcıdan 25 katılımcının birinci ve dokuz 

katılımcının ise ikinci faktörde istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde yer aldığı görülmektedir. 12 katılımcının ise 

hiçbir faktör altında yer almadığı anlaşılmaktadır.  

 Aşağıdaki tabloda faktörler arası korelasyona ilişkin bulgular gösterilmiştir. 

Tablo 2. Faktörler arası korelasyon  

 1.Faktör 2. Faktör 

1.Faktör 1.0000 -0.8220 

2. Faktör -0.8220 1.0000 

  

 Tablo 2, faktörler arasındaki korelasyonu göstermektedir. Faktörler arasındaki düşük korelasyon, 

faktörlerin birbirlerinden farklılaştığına işaret ederken; yüksek korelasyon ise faktörlerin birbirlerine yakınlığını 

ifade etmektedir (Turhan, 2016). Tablo 2 incelendiğinde, birinci ve ikinci faktör arasında negatif yönlü yüksek 

düzeyde bir korelasyonun mevcut olduğu görülmektedir. Yüksek düzeyde korelasyon bulunması, faktörlerin 

birbirlerine yakın ilişkili olduğu anlamına gelmektedir. Ayrıca faktörlerin madde puanları ve dizgi sıralamalarına 

ilişkin bulgular Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. Faktörlerin madde Z puanları ve Q dizgisi sıralaması 

Maddeler 

1. Faktör 2. Faktör 

Z 

Puanı 

Q Dizgisi 

Sıralaması 

Z 

Puanı 

Q Dizgisi 

Sıralaması 

2.Öğrencilerin sorunlarıyla ilgilenmektedir.  1.653 2 -1.299 -2 

8.Ailelerin rehberlik faaliyetlerine katılımını sağlamaktadır.  0.832 1 0.000 0 

3.Öğrencilerin eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal 

gelişimlerine katkı sağlamaktadır.  
0.819 1 -1.137 -1 

6.Öğretmenlerle işbirliği içinde çalışmaktadır.  0.032 0 0.000 0 

7.Ailelerin çocuklara yaklaşımını olumlu etkilemektedir.  0.019 0 0.157 0 

4.Öğretmenlere rehberlik alanında yardımcı olmaktadır.  0.000 0 -0.991 -1 

9.Ailelere rehberlik yapmada yetersiz kalmaktadır. -0.907 -1 1.635 2 

5.Öğretmenlere fazladan iş çıkarmaktadır.  -1.018 -1 0.778 1 

1.Öğrencilerle ilgilenmede yetersiz kalmaktadır. -1.430 -2 0.857 1 

  

 Tablo 3, iki faktör altında toplanan öğretmenlerin algılarını yansıtmaktadır. Tablo incelendiğinde, 

birinci faktör altında yer alan öğretmenlere göre; rehber öğretmenlerin öğrencilerin sorunlarıyla ilgilendikleri (2), ailelerin 

rehberlik faaliyetlerine katılımını sağladıkları (8) ve öğrencilerin eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal gelişimlerine katkı sundukları 

(3) anlaşılmaktadır. Ayıca bu faktör altındaki öğretmenler tarafından rehber öğretmenlerin ailelere rehberlik yapmada 

yetersiz kaldıkları (9), öğretmenlere fazladan iş çıkardıkları (5) ve öğrencilerle ilgilenmede yetersiz kaldıkları (1) ile ilgili 

durumlara ilişkin görüşlerin kabul edilmediği görülmektedir.  

 Tablo 3’e bakıldığında, ikinci faktör altında yer alan öğretmenlere göre; rehber öğretmenlerin ailelere 

rehberlik yapmada yetersiz kaldıkları (9), öğretmenlere fazladan iş çıkardıkları (5) ve öğrencilerle ilgilenmede yetersiz kaldıkları 

(1) anlaşılmaktadır. Ayıca bu faktör altındaki öğretmenler tarafından rehber öğretmenlerin öğrencilerin sorunlarıyla 

ilgilendikleri (2), öğrencilerin eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal gelişimlerine katkı sağladıkları (3) ve öğretmenlere rehberlik 

alanında yardımcı oldukları (4) ile ilgili durumlara ilişkin görüşlerin kabul edilmediği görülmektedir. 

 Aşağıdaki tabloda birinci ve ikinci faktörü birbirinden ayıran maddelere ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 4. Ayırt edici maddeler  

Maddeler 
1. Faktör 2. Faktör 

Q Z Q Z 

2.Öğrencilerin sorunlarıyla ilgilenmektedir.  2 1.65* -2 -1.30 

8.Ailelerin rehberlik faaliyetlerine katılımını sağlamaktadır.  1 0.83* 0 0.00 
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3.Öğrencilerin eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal gelişimlerine katkı 

sağlamaktadır.  

1 0.82* -1 -1.14 

4.Öğretmenlere rehberlik alanında yardımcı olmaktadır.  0 0.00* -1 -0.99 

9.Ailelere rehberlik yapmada yetersiz kalmaktadır. -1 -0.91* 2 1.64 

5.Öğretmenlere fazladan iş çıkarmaktadır.  -1 -1.02* 1 0.78 

1.Öğrencilerle ilgilenmede yetersiz kalmaktadır. -2 -1.43* 1 0.86 

p<.05; (*) p<.01 

 Tablo 4, iki faktörü birbirinden ayıran maddelere ilişkin Q-Sort değerlerini ve Z puanlarını 

göstermektedir. Buna göre, tabloda yer alan yedi maddenin p<.01 düzeyinde anlamlı farklılık gösterdiği 

anlaşılmaktadır. Birinci faktör altında toplanan öğretmenler; rehber öğretmenler, öğrencilerin sorunlarıyla 

ilgilenmektedir (2), ailelerin rehberlik faaliyetlerine katılımını sağlamaktadır (8), öğrencilerin eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal 

gelişimlerine katkı sağlamaktadır (3) maddelerine ikinci faktör altında toplanan öğretmenlere göre daha güçlü bir 

şekilde katılım göstermektedir. Ayrıca birinci faktör altında toplanan öğretmenler tarafından rehber 

öğretmenler, ailelere rehberlik yapmada yetersiz kalmaktadır (9), öğretmenlere fazladan iş çıkarmaktadır (5) ve öğrencilerle 

ilgilenmede yetersiz kalmaktadır (1) maddelerine ikinci faktör altında toplanan öğretmenlere göre daha az bir 

şekilde katılım gösterildiği anlaşılmaktadır. Diğer tarafta ikinci faktör altında toplanan öğretmenler; rehber 

öğretmenler, ailelere rehberlik yapmada yetersiz kalmaktadır (9), öğretmenlere fazladan iş çıkarmaktadır (5) ve öğrencilerle 

ilgilenmede yetersiz kalmaktadır (1) maddelerine birinci faktör altında toplanan öğretmenlere göre daha güçlü bir 

şekilde katılım göstermektedir. Bununla birlikte, ikinci faktör altında toplanan öğretmenler tarafından rehber 

öğretmenler, öğrencilerin sorunlarıyla ilgilenmektedir (2), öğrencilerin eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal gelişimlerine katkı 

sağlamaktadır (3) ve öğretmenlere rehberlik alanında yardımcı olmaktadır (4) maddelerine ikinci faktör altında toplanan 

öğretmenlere göre daha az bir şekilde katılım gösterildiği anlaşılmaktadır. 

 Aşağıdaki tabloda birinci ve ikinci faktörün uzlaşı sağladığı maddelere ilişkin bulgular gösterilmiştir. 

Tablo 5. Uzlaşı maddeleri 

Maddeler 
1. Faktör 2. Faktör 

Q  Z Q Z  

6.Öğretmenlerle işbirliği içinde çalışmaktadır.  0 0.03 0 0.00 

7.Ailelerin çocuklara yaklaşımını olumlu etkilemektedir.  0 0.02 0 0.16 

 Tablo 5, birinci ve ikinci faktör arasında uzlaşı sağlanan maddeleri göstermektedir. Buna göre, 

öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin iki madde hemfikir oldukları ve bu iki maddeye nötr düzeyde katılım 

gösterdikleri anlaşılmaktadır. Ortak görüşte olan öğretmenler; rehber öğretmenlerin öğretmenlerle işbirliği içinde 

çalıştıklarını (6) ve ailelerin çocuklara yaklaşımını olumlu etkilediklerini (7) belirtmektedir.  

3.1. Araştırma Formunda Yer Alan Maddelere İlişkin Bulgular 

 Katılımcılara Q dizgisi üzerinde yaptıkları sıralamaya ilişkin açık uçlu iki soru maddesi yöneltilmiştir. 

Bu amaçla, katılımcıların dizgi üzerinde uç bölgelere (katılıyorum: +2 ve katılmıyorum: -2) bıraktıkları 

cümleleri, niçin bıraktıklarını belirtmeleri istenmiştir.  

 Araştırmaya katılan öğretmenlerden bir kısmı; rehber öğretmenlerin öğrencilerin sorunlarıyla 

ilgilendiklerini, öğrencilerin mesleki ve kişisel/sosyal gelişimlerine katkı sağladıklarını belirtmektedir. Aşağıda, 

bu görüşte olan katılımcılar tarafından yapılan açıklamalara ve belirtilen gerekçelere örnekler verilmiştir: 

 “Davranışsal sorunları olan öğrencileri rehberlik servisine gönderdiğimde gerekli ilgili gösterdiklerine şahit oldum.” 

(K23) 

 “Rehber öğretmenlerimizin öğrencilerimize psikolojik açıdan destek sağladıklarını gözlemliyorum.” (K38) 

 “(Rehber öğretmenin) Öğrencilerin başarı, verimli çalışma yollarında faydası olduğuna inanıyorum. Arkadaşlık 

ilişkileri ve davranış problemlerinde rehberlik servisinin faydası olduğuna inanıyorum.” (K2) 

 Araştırmaya katılan öğretmenlerden bir kısmı; rehber öğretmenlerin diğer öğretmenlere rehberlik 

alanında yardımcı olduklarını ve öğretmenlerle işbirliği içinde çalıştıklarını belirtmektedir. Aşağıda, bu görüşte 

olan katılımcılar tarafından yapılan açıklamalara ve belirtilen gerekçelere örnekler verilmiştir: 

 “Sınıf rehberlik çalışmalarında öğretmenlere neler yapılması gerektiği hakkında yardımcı olmaktadır.” (K21) 
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 “Özellikle sınıf rehber öğretmenlerine rehberlik dosyası hazırlamada ya da etkinlik yapmada (hangi hafta hangi 

konu/açıklama vs) yardımcı olduklarını gözlemledim. Özel durumlarını bilmediğim (özel gereksinimli) öğrenciler konusunda 

bilgilendirme yaptıklarını söyleyebilirim.” (K20) 

 “Öğrencilerle ilgili yaşadığımız problemlerde rehberlik servisinden yardım alabiliyoruz. Görüşlerine başvuruyoruz. 

Önerilerini alıyoruz.” (K27) 

 Araştırmaya katılan öğretmenlerden bir kısmı; rehber öğretmenlerin ailelerin çocuklara yaklaşımını 

olumlu etkilediğini belirtmekle birlikte, aynı zamanda, rehber öğretmenlerin ailelere rehberlik yapmada yetersiz 

kaldıklarını belirtmektedir. Aşağıda, bu görüşte olan katılımcılar tarafından yapılan açıklamalara ve belirtilen 

gerekçelere örnekler verilmiştir: 

 “Öğrenci ve aile arasında çıkan sorunları çözmede köprü görevi görüyorlar. Özellikle ailelerin çocuk eğitimi 

konusundaki yetersizliklerine destek oluyorlar.” (K17) 

 “Rehberlik servisi, ailelere rehberlik yapmada yetersiz kalmaktadır. Çünkü rehber öğretmenler, okuldaki iş 

yoğunluğundan velilere ulaşmak için yeterince zaman bulamamaktadır. Diğer bir neden ise, velilerimizin okula kadar gelip bu 

servislerden yardım istememesidir.” (K10) 

 “19 yıllık mesleki hayatımda hiçbir rehber öğretmenin ailelere rehberlik yapmak için onları okula davet ettiğini 

görmedim.” (K14) 

4. TARTIŞMA ve SONUÇ 

 Bu çalışma, öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin algılarının incelenmesi amacıyla yapılmıştır. 

Nitel desende gerçekleştirilen çalışmanın verileri Q metodu kullanılarak toplanmış ve elde edilen veriler PQ 

Method programı ile analiz edilmiştir.  

 Yapılan analiz sonucunda, araştırmaya katılan öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin algılarının iki 

faktör altında toplandığı anlaşılmaktadır. Biinci faktör altında yer alan öğretmenler; rehber öğretmenlerin 

öğrencilerin sorunlarıyla ilgilendiklerini, ailelerin rehberlik faaliyetlerine katılımını sağladıklarını ve öğrencilerin 

eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal gelişimlerine katkı sunduklarını belirtmektedir. Çalışmaya katılan 

öğretmenlerin bu düşüncesi, rehber öğretmenlere ilişkin pozitif bir algının var olduğunu göstermektedir. 

Konuya ilişkin yapılan araştırmalar incelendiğinde, rehber öğretmenlere ilişkin algının olumlu yönde olduğu ve 

rehberlik hizmetlerinin gerekli ve önemli olduğu anlaşılmaktadır (Apaydın ve Çakır, 2016; Beesley ve Frey, 

2006; Işıkgöz, 2017; Eren-Gümüş, 2018; Memduhoğlu ve Dalçiçek, 2016; Akpınar ve Bengisoy, 2017; Taşkaya 

ve Kurt, 2010).  Korkmaz (2011) tarafından yapılan çalışmada öğretmenlerin bir kısmının (%17) rehber 

öğretmenlere ilişkin olumlu bir algıya sahip oldukları saptanmıştır. Öğretmen ve öğrencilerin rehber öğretmeni 

algılamalarına ilişkin Ünal ve Ünal (2010) tarafından yapılan çalışmada, bilgi verici, yararlı, çalışkan ve hayatı 

güzelleştiren temalarında rehber öğretmenin ön plana çıkmıştır. Yapılan başka bir çalışmada ise (Karataş ve Şahin 

Baltacı, 2013), rehber öğretmenlerin sorun çözme, yol gösterme ve yardım temaları altında rehberlik hizmetlerini 

yürüttükleri ve sunulan rehberlik hizmetlerinin yeterli görüldüğü anlaşılmıştır.    

 Araştırmaya katılan öğretmenlere göre, rehber öğretmenler tarafından öğrencilerin eğitsel, kişisel ve 

sosyal gelişimleri açısından yararlı çalışmalar yapılmaktadır. Erdemir ve Kış (2017) tarafından yapılan 

çalışmada, rehber öğretmenlerin öğrencilerin gelişiminin takip edilmesinde etkin rol oynadıkları 

belirtilmektedir. Camadan ve Kahveci (2013) tarafından yapılan araştırmaya göre, öğretmenlerin ve 

yöneticilerin rehber öğretmeni, öğrencilere yol gösterip onları geliştiren, öğrencilerin problemlerine çözüm 

üreten ve gizil güçlerini açığa çıkaran biri olarak algıladıkları anlaşılmaktadır. Rehber öğretmenlerin görev 

yaptıkları servise yönelik öğretmen algılarının incelendiği bir çalışmada (Memduhoğlu ve Dalçiçek, 2016), 

öğretmenlerin büyük çoğunluğunun rehberlik servisine ilişkin olumlu bir algıya sahip oldukları sonucuna 

varılmıştır. Bu sonuca göre, öğretmenler; yardım eden, aydınlatan/geliştiren, dinleyen/danışman, yol gösteren, müdahale 

eden ve koordine eden olmak üzere rehberlik servisinin altı boyutunu önemli ve gerekli görmektedir.  Bu sonuç, 

aynı zamanda, rehberlik servisinin sürekli bir birim olarak okulda bulunması gerektiğini (Erdemir ve Kış, 2017) 

ve öğrenci gelişimi açısından yararlı olacağını (Özabacı, Sakarya ve Doğan, 2008) göstermektedir.  

 Bu çalışmadaki katılımcılardan ikinci faktör altında yer alan öğretmenler; rehber öğretmenlerin ailelere 

rehberlik yapmada yetersiz kaldıklarını, öğretmenlere fazladan iş çıkardıklarını ve öğrencilerle ilgilenmede 
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yetersiz kaldıklarını belirtmektedir. Rehber öğretmenlerin velilerle ilgili çeşitli konularda çalışmalar düzenleyip 

rehberlik hizmetlerini sunduğu (Camadan ve Sezgin, 2012) belirtilmesine rağmen, bu çalışmada rehber 

öğretmenlerin ailelere rehberlik yapmada yetersiz kaldıkları sonucu ortaya çıkmıştır. Bu durumun farklı 

nedenleri bulunmakla birlikte, aynı zamanda bu durumun ailelere yönelik rehberlik hizmetlerini gerçekleştirme 

konusunda rehber öğretmenlerin yaşadıkları sorunlardan kaynaklandığı da yapılan çalışmalarda tespit edilmiştir. 

Bu sorunların başında, öğretmenler tarafından belirtildiği üzere, velilerin ilgisizliği (Karataş ve Şahin Baltacı, 

2013) gelmektedir. Ayrıca velilerin bilinçsizliği ve toplantılara katılmaması, öğretmenlerin ve idarecilerin rehber 

öğretmenlere karşı yanlış tutumları ve ilgisiz-isteksiz olmaları, rehber öğretmenlerin çalışma ve sunum yapacak 

yer bulamamaları (Tagay ve Savi Çakar, 2017) gibi durumların rehber öğretmenlerin ailelere yönelik rehberlik 

hizmetlerini sunmalarına engel teşkil ettiği anlaşılmaktadır.  

 Bilgi verme ve müşavirlik hizmetleri kapsamında ailelere yönelik rehberlik faaliyetleri gerçekleştirmesi, 

rehber öğretmenin temel görevleri arasında kabul edilmektedir (Kuzgun, 2011). Ancak bu çalışmaya katılan 

öğretmenlere göre, rehber öğretmenler, ailelere rehberlik yapmada yetersiz kalmaktadır. Bu durum ise bazı 

öğretmenlerin rehber öğretmenlere ilişkin olumsuz bir algıya sahip olduklarını göstermektedir. Konuya ilişkin 

yapılan bazı çalışmalarda (Memduhoğlu ve Dalçiçek, 2016; Ünal ve Ünal, 2010) da rehber öğretmenlere ve 

rehberlik servisine ilişkin olumsuz bir algının mevcut olduğu tespit edilmiştir. Korkmaz (2011) tarafından okul 

psikolojik danışmanları ile sınıf rehber öğretmelerinin karşılıklı algılarının incelendiği bir çalışmada, 

öğretmenlerin büyük çoğunluğunun rehber öğretmenlere ilişkin olumsuz bir algıya sahip oldukları 

saptanmıştır. Camadan ve Kahveci’nin (2013) yaptıkları metaforik araştırmada, öğretmen ve yöneticilerin 

rehber öğretmeni yeterince yararı olmayan biri olarak algıladıkları ve bu algının üzerinden çeşitli metaforlar 

ürettikleri ortaya çıkmıştır. Yapılan başka bir metafor çalışmasında da (Memduhoğlu ve Dalçiçek, 2016) 

öğretmenlerin, rehberlik servisinin yalnızca dosyaya evrak hazırlamakla uğraştığını ve öğrencilerin davranış 

sorunlarını çözemeyeceğini belirttikleri sonucuna varılmıştır.  

 Sonuç olarak, bu çalışmaya katılan öğretmenlerin iki görüş altında bir araya geldikleri anlaşılmaktadır. 

Birinci görüşte olan öğretmenlere göre; rehber öğretmenler, öğrencilerin sorunlarıyla ilgilenmekte, ailelerin 

rehberlik faaliyetlerine katılımını sağlamakta ve öğrencilerin eğitsel, mesleki ve kişisel/sosyal gelişimlerine katkı 

sunmaktadır. İkinci görüşte olan öğretmenlere göre ise; rehber öğretmenler, ailelere rehberlik yapmada ve 

öğrencilerle ilgilenmede yetersiz kalmakta ve öğretmenlere fazladan iş çıkarmaktadır. Bu araştırma, Diyarbakır 

il merkezinde görev yapan öğretmenler ile sınırlı olup katılımcı sayısının 46 olduğu göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bu nedenle yapılacak başka çalışmalarda daha farklı bir örneklem grubuyla çalışılabilir ya da 

Türkiye’nin farklı coğrafi bölgelerinden veriler toplanabilir. Bu araştırmanın sonuçları dikkate alınarak, 

yetkililer tarafından aile rehberliğine ilişkin alanlarda rehber öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitimler 

düzenlenebilir ve ailelerin okul rehberlik faaliyetlerine katılımının nasıl daha iyi sağlanabileceği konusunda 

farklı çalışmalar yapılabilir. Ayrıca rehber öğretmenlerin öğrencilerle ilgilenmede yetersiz kaldığıyla ilgili sonuç 

dikkate alınarak, okullardaki rehber öğretmen sayısı artırılabilir. Bununla birlikte, rehber öğretmenlerin 

öğretmenlere fazladan iş çıkardıklarına dair sonuç göz önünde bulundurularak, branş öğretmenleri tarafından 

fazla olduğu düşünülen evrak ve benzeri işlerin e-rehberlik modülü içinde yürütülmesi sağlanabilir.   
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