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"Bunun haricinde senin, dillerin nasi komplels olup,
diger dillerle karismalar: gerektigini du,vunmem istiyorum.
Bir dile o milletin dili diye, ancak baska lisanlardan kendi-
sininkine aktardigr kelimeleri isleyisine yerlestivip anlara ig
diizenini sarstirmayacak kadar giiclii, hatta onlar: kendi
sarsan, baskasmndan aldigum kendisinin giziikecekleri ge-
kilde igine ¢eken bir dil ise denir",

Machiavelli

OzET

Bugtin dil sortmunu "postmodern durum” denilen, pozitivist olmayan baki-
sin giderek egemenligini hissettirdigi, Ingilizce'nin tiim teknomedyatik kanal-
lardan zihinlere boca edildigi, yerel olamn énemini yitirdigi bir diinyada konu-
suyoruz. Onerdigimiz dil politikalari, bu kogullar: gbzetmek durumundadir. El-
bette dil politikamiz artik “tarih-disi” anakronik bir hale diismiig pozitivist mil-
liyetciligin tekleyip duran arabasina binerek siirdiiriilemez; aym sekilde Osman-
lica’y1 yeni bastan benimseyip canlandirmaktan yana olan bir anlayig da, gercek-
¢i olmadig: gibi derdimize care olamaz.

“ Prof. Dr.
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(GENEL PANORAMA

Ulkemizdeki dil sorunu alanindaki tartismalar ve sagmalik diizeyine va-
ran ¢ekigmeleri anlayabilmek icin ige dil felsefesiyle baglamak, dil politikala-
rim ele almak icin de felsefe- siyaset iligkileri konusunda biraz kafa yormak
gerekmektedir.

Gegen ylizyihn pozitivist bakis agisi, insamin "hakikat"in bilgisine erige-
bilecegini, bunu da 8znelligi ve dilin metaforik niteligini agacak kapasiteleri
olan bilimin rehberliginde gerceklestirebilecegini ileri siirer. Bu bakis acisina
gore, bireyin 6znelliginden ve dilin ¢ok-anlamlihiga yol acan metaforik ki-
rilmalarindan muaf bir "kat: bilimsel olgu" vardir ve eger dil anlamsiz ve ya-
rarsiz metaforik yanlarindan temizlenebilirse, o zaman biricik amaci olan
"gergekligi temsil” iglevini hakkiyla yerine getirebilecektir.

Bilime pozitivist bakig agisinin ideoloji ve politik diigiincedeki zamandag:
milliyetciliktir. Pozitivizm ve milliyetcilik yan yana, kol kola olmak zorun-
dadurlar; ¢linkii eger gerceklik dilde birebir temsil ediliyorsa, bu temsilin her
ulusal dil igin gecerli olmas: gerekir. Her ulus, gercekligi birebir yansitacak
diizeyde kendi bilim dilini kurabilir. Bu acidan, dilde tam bir artlasma yan-
Iilar, pozitivist ve milliyetcidirler. '

Bilime ve dile giintimiiziin pozitivist olmayan bakis acis: ise, insanin di-
sinda bir "hakikat" olmadigmi, "hakikat’in bulunmaktan ziyade yaratildi-
gmy; bilimin insamn zihinsel faaliyetleri arasindan -belki biraz ayrlcahkh— bir
faaliyet oldugunu, diinyada olup bitenleri éndeyilemek ve denetlemek icin
yararli betimlemeler icat ettigini ileri siirmektedir. Bu durumda bilimsel iler-
leme, "hakikat"e biraz daha yaklasma demek olmayip daha yararl bir sdz
dagarimn bir 6ncekinin yerini almas: anlamina gelmektedir. Bu pozitivist
olmayan bakis agismna gore, dil de bizi varsayilan "hakikat"e gbtiirecek, ger-
cekligi oldugu gibi yansitan bir ara¢ degildir. Dil, sdzciik dagarlarindan olu-
san olumsal yani bir¢ok anlama acik bir yapidir; hem literal (harfi) hem
metaforik yanlari olan bir oyundur. Dile pozitivist-olmayan bakis acistin
siyasette temsilcileri, pozitivist bakis agisindaki kadar belirgin degildir.
Pozitivist-olmayan bakis agisi, bir yandan emperyal-sag milliyetcilik tarafin-
dan tarihsel bityiiklitk ve azamet isareti olarak savunulurken bir yandan da
post-modern teorilerle olan kagimilmaz dirsek temas: yiiziinden ulusal dilleri
parcalamamin gereklilifine, rasyonalitenin hsﬁhh{;ma dikkat cekerek her
tiirld farks destekleyen Amerikanci liberalizmin sembolii olabilmektedir.
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Felsefe ve siyasette dilin genel panoramas: béyle. Goriildiigti gibi dil fel-
sefesi ile siyaset arasmda énemli bir iligki var. Clinkii kelimelerin akigi ve
dolagimuyla, giictin akis: ve dolagimu ¢ok benzer rotalar izliyor. Felsefe ile si-
yaset arasindaki bu iliski nedeniyle Marksist Fransiz diigiiniirii Althﬁsser,
felsefeyi, kendi acisindan hakli bir bicimde, “siif miicadelesinin teorik &zii”
olarak tanumlamustir. Bakin, felsefi degerlendirmeler bir yaﬁa, "ulusal dil o-
lusturma" girisimleri, dogrudan dogruya Avrupa kaynakli olup, tarihsel ola-
rak burjuvazinin giiclenmesiyle ve kendisine ulusal bir pazar yaratma ¢aba-
lartyla ayni zamana rastlamaktadir. Fransa'da Ibranice, Latince ve Yu-
nanca'dan kurtulma girisimleri, 16.nc1 yiizyilda baglamakla birlikte, ancak
sanayiye dayali ulusal ekonomi gelistikten sonra bagarili olabilmistir. Halla
ancak bu yiizyilin baslarinda Fransizca §grenmeye baglayan Fransa, kendi
dilini giiciiyle birlikte bir siire diinyada ve 6zellikle topraklarimizda sahlan-
dirdiktan sonra, bugiin giicten diismesinin etkisiyle, tipka bizim gibi, dilini
Ingilizce'ye kargi koruyabilmek icin yasal diizenlemeler yapmak peginde...
Bugiin yalmzca Fransa degil diinyammn her yerinde &nii alinmaz bir bicimde -
ilerleyen Amerikan Ingilizce’sine kargi ne yapilmasi gerektigiyle ilgili go-
rlisler ve eylem planlar1 yayiliyor. Bu direnisci dil politikalar, ilk bakista
benzerlik tagisalar da, artik ulus-devletler ¢agindaki milliyetcilik kékenli dil,
politikalarmdan oldukca farkl.

Ulkemizde de Osmanh redd-i miras: {izerinde ve Fransiz modeline gore
insa edilen yeni Cumhuriyet'in dil politikasi, birka¢ asamadan ge¢mekle bir-
likte, son tahlilde, “dilimizi yabanc diller boyundurugundan kurtarmak”
ana amachidir. Imparatorluk bakiyesi anavatanda, Imparatorlulk’tan kalma
kiiltiirel, dinsel ve dilsel zemini yeni Cumhuriyet'e gore restore edebilmek
hi¢ de kolay olmayacaktir, olmamistir. Bu zorlu miicadele, bazen ok biiyiik
hatalara ve acilara yol agmis, bugiinlere kadar gelinebilmistir. Geriye doniip
bakildigmnda, gercekten de Osmanli’'dan Cumhuriyet’e sancili gecisin kendi-
sini, bugiinkii diinya kosullarinda yeniden restorasyona tabii tutacak bir du-
rum s6z konusu olmustur. Bu ylizden Cumhuriyet’in baglangicinda izlenen

- resmi dil politikasi, kendi icinde hep tutarsizhiklar, gel-gitler géstermistir. Bu
amacla kurulan Tiirk Dil Kurumu'nun tarihine sdyle bir bakilmas: bile, olar
biteni hemen ortaya koyacak niteliktedir. Isin ilging yani, yeni Cumhuriyet,
Imparatorluk bakiyesi bir tarihsel ve cografi zeminde kuruldugu icin, dil po-
litikasirun siyasi temsilcileri hi¢ de Bati'daki gibi olmamustir. Bizde dzles-
meci-ulusal dil politikalari, radikal Batici kanat tarafindan savunulurken,
Osmanlica’y: Tiirkge iginde degerlendiren ve dilde 6zlesmecilige karst ¢ikan
taraf milliyetci-mukaddesatc siyasi gevreler olmustur. Osmanh’min son do-
nemlerinde baslayan dil tartismasi Cumhuriyet’ten sonra da devam etmis,
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“radikal 6z-Tiirkce”ci akimun resmi dil politikas: olarak sunulmasma en ba-
sindan beri genis aydin ¢evreleri muhalefet etmistir. Zaman icinde sular du-
rulmug “radikal 6z-Tiirkceci” akim, oldukga gii¢ kaybetmis, daha ¢ok “ya-
sayan Tiirkce” diyebilecegimiz, dildeki etkilesimleri kabul eden bir dil anla-
yis1 {izerinde zimni bir fikir birligi saglanmistir. Ama bugiin asil mesele,
zimni fikir birligi saglanan dil alaninmn bile Amerikan Ingilizce’si tarafindan
tehdit altinda olmasidir. Dil tartigmalarinm temelini olugturan “yabana dil-
ler boyundurugu” sozii simdi arttk bambagka bir iceriktedir.

Bugiin dil sorununu "postmodern durum” denilen, pozitivist olmayan ba-
kigm giderek egemenligini hissettirdigi, Ingilizce'nin tiim teknomedyatik ka-
nallardan zihinlere boca edildigi, yerel olanin énemini yitirdigi bir diinyada
konuguyoruz. Onerdigimiz dil politikalar, bu kosullar1 gézetmek du-
rumundadir. Elbette dil politikamz artik “tarih-dig1” anakronik bir héle diig-
miis pozitivist milliyetciligin tekleyip duran arabasma binerek stirdiiriilemez;
ayni gekilde Osmanlica’y1 yeni bagtan benimseyip canlandirmaktan yana olan
bir anlayis da, gercekgi olmadig gibi derdimize care olamaz.

" Dil politikamizin bundan bdyle nasil olmas: gerektigini, drmegin yabanci
dilde egitimin ve dilimize yabanci kelimeler girmesinin ne 8lgiide olacagm
konusabilmek icin, bir adim daha atmah dilin bizim i¢in neden 6nemli ol-
dugu uzermde durmaliyiz.

BiziMm iCiN DIL NEDEN ONEMLIDIR?

Bugiine kadar yapilan calismalar, dilin vazgecilmez énemde iki boyutu
oldugunu gostermektedir. Bunlardan birisi, “ulusal (ve/veya topluluk) kim-
ligin” ikincisi ise yine bununla gok yakindan baglantil: bicimde, grup davra-
rugt ve diislincesinin belirleyicisi olmas: dolayisiyladir.

Kimlik sorununda dilin rolii iizerinde biraz durmak gerekir: Kimlerin
“Tiirk” olduklar: ve Tiirk olmamnn 6lgiitleri hakkinda, uzunca zamandan be-
ri akademide ciddi bir tartisma vardir. Biz kimiz? Kimdir bu “Tiirkler”?
Hemen herkesin iizerinde fikir birligi sagladig: husus, “Tiirk” dedigimizde
bir 1rksa1 kategorl kastetmedigimizdir.

“Tiirk halklarmn etnik yapist ve olusumu ile ilgili tartismada,
gocebe cobanlarmin olaganiistii hareketliligi, cogunlukla etnos-boy
bilegenlerinden bazilariun degistigi, siyasi olusumlarm ¢bziilme ve
yeniden gekillenmesindeki hiz1 akilda tutulmalidir. Bir etnik olusum
tartigmasi toprak ve insan arasindaki fark: da gz onfine almahdur.
Kendilerinin ¢ogunlukla cesitli boy kokenleri ve etnik tarihleri olan
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Tiirk topluluklari, ¢ok karmagik etnik mazileri topraklarin efendisi
oldular...

Niifusun ve daha az olarak dilin bu gesitliligine bakilarak, siyasi
tarihteki uzaklagmalara bakmaksizin, gercekten bir ‘Tiirk tarihin-
den’ bahsedebilir miyiz? Karmagik bir dil iligkisinden bagka Os-
manlilar1 ve Yakutlar: birlegtiren sey nedir? Oyle gériiniiyor ki genis
manada bir ortak kékenden bagka onlari rapteden bir gey yok. Fakat
Tiirk halklarmn ezici gogunlugunun, kéken ve dil gibi ortak nok-
talara ilaveten, bityiik Olclide ortak bir tarihi ve ondan miilhem kiil-
titrii vardir. Tiirk halklarmn ezici cogunlugu (genellikle farkh dlgii-
lerde olsa da) biiyiik Avrasya gbcebe devletlerinin (Hunlar, G6k-
tiirkler, Cengizliler, Timurlular) parcas: olmuglardir. Bu devletlerde
gelisen kurum ve gelenekler, Roma Imparatorlugundakilerin Avru-
pa’'min siyasi kiiltiiriin{i sekillendirmesinden farkl: olmayan bir rol
oynadilar. Bu yiizden Osmanlilari, Tatarlar, Ozbekleri ve daha me-
safeli olarak Cuvaslari birbirine baglayan ortak siyasi ve kiiltiirel ip-
ler vardir. Ayni zamanda &nemli ayrilma noktalar: da bulunur: Baz
bilginler ortak unsurlari, bazilari ise ayriliklar pek hesaba katmaz-
lar. Giintimiizdeki siyasi miildhazalar, alinan konumla biisbiitiin il-
gisiz degildir. Milli veya etnik biling seviyelerini dlgmek genellikle
zordur. Bunlar bir topluluakta fertten ferde ve de topluluktan toplu-
luga degisirler. Ortagag insanlarimn tavirlarmu degerlendirmek ise,
zaman arahif1 ve kaynak kithig sebebiyle daha zordus.... -

...0laylarin ¢ogunu yazili kaynaklarimiz ates bocegi edasiyla
aydinlatiyor. Bazen dilbilimsel, arkeolojik ve etnolojik veriler énem-
li bilgi saghyor... Sorunlar ve yorumlar ¢ok fazla. Buna tam olarak
algilanamamig tarihi gergegi kurnazca veya agiktan aqia carpitan
milli tarih yazimlarinin dayatmalar: da eklenmektedir.”

diyen Tiirkiyatc: Peter Golden'in endiselerini tiimiiyle paylagmamak imkén-
sizdar.

Kimlerin “Tiirk” olduklaryla ilgili en yiiksek oydagmanin saglandig ta-
num, “dilbilimsel” olandir.

“Tlirklerle ilgili olarak kabul edilebilecek biricik tamim dilbilimsel
olandir. Tiirk, Tiirk dilini konugandir. Bagka her tanim, son derece ye-
tersiz kalir... Tiirklerin hicbir ksal ozellikleri yoktur. Kendinde bir
Tiirk irla yoktur. Belki sadece Orta Asya’min ticra daglarn digta tutulmak
iizere, surada ya da burada, diinyanin herhangi bir yerinde, Tiirklerin
damarlarinda, eski Tiirk kamindan, elmacik kemiklerini cikik ve gbzle-
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rini ¢ekik yapan o kandan ¢ok, yabanc: ~Mogol, Cinli, Iranh, Yunanh,
Kafkasyali, Rus, zenci- kan1 akmaktadir”
diyen bir bagka iinlii Tiirkiyatgt Roux"un “Tiirk” tarumm da, sdziinii ettigimiz
dilbilimsel tanimdar: “Tiirk, ana dili Tiirkce olandir.”

Goriildiigli gibi “Biz kimiz?” sorusunun bir cevab: tamamen dilseldir. Bu
cevap, ¢ok temel ve anlagilabilir olmasina ragmen kimlikle ilgili tiim sorun-
lar1 aydinlatmaktan uzaktir. Ciinkii konustugumuz kimlik, Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandaglarinmn kimligidir. Siyasi tarih diinya Tiirkliigiinii degil, bin
yildir Anadolu’da bir arada yagayan insanlar: bir ulus halinde devlet kur-
malarma imkan verecek sekilde bir seyir izlemistir. Tiirkce, yalmzca Tiirk’iin
temel niteleyicisi degil aym1 zamanda bin yildir Anadolu merkezli genis bir
cografyanin Lingua Franca’sidir. Tiirkge, farkli irk ve etnik kdkenden gelmis
insanlarin ayn cografyada birbirleriyle kaynasarak modern zamanlarda u-
lus halinde bir siyasi organizasyon kurabilmelerine vesile olmugtur. Tiirkce
sayesinde “Tiirk” adi, hukuki olarak, bu topraklarda yasayan herkese, Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin 6zgiir ve egit yurttaglarina verilen bir icerik kazan-
magtir. (Elbette siyasi tarihin kendi seyrinin bir geregi olarak, zorlama ol-
maksizin kendiliginden ortaya ¢ikmis olan bu durum, kéken olarak Tiirk
etnisitesinden olmayan topluluklarm ana dillerinin kisitlanmasma gerekce
gosterilemez, gosterilmemelidir. Bu parantezi acarak, konumuz Tiirkiye
Cumhuriyeti'ndeki haklar ve dzgiirliikler olmadigindan yolumuza devam
edelim.) Tiirkce sayesinde Tiirkiye Cumhuriyeti icindeki vatandaslar, ken-
dilerini dzgiir ve esit hissetmemenin yan sira bir kolektif biling ve duygu
halinde de hareket etmektedirler. Bu gergek, bizi dilin éneminin ikinci bo-
yutuna gotiirmektedir: Dil, bir grup davrams: ve diisiincesi icin de temel .
zemindir. Aynu dili konusan insanlar, benzer bicimde diisiiniirler ve benzer
grup davranig: gosterirler, '

Tarihsel gercekler, insanlarin grup davraniglarna onlarin bir gen havu-
zunu paylagmalarmdan, yani iwksal 6zelliklerinden daha ¢ok ortak yasam
pratiklerini birlikte yaratmalarmmin daha ¢ok katk: yaptigim ortaya koymak-
tadir. Ortak yagam pratiklerini birlikte yaratmak ise ancak bir dili konug-
mak, o dille diigiinmekle miimkiindiir. Ayn dili konugmaktan kaynaklanan
ortak yagsam pratikleri, Tractatus'taki mantiksal atomcu goriiglerinden vaz-
gecerek, dili birlesik bir yap1 degil, baz farkh altyapilardan ve dil oyunla-
rindan olugsan bir ¢okluk olarak diisiinen Felsefi Sorusturmalar'm Ludwig
Wittgenstein’1 izlendiginde kolayca kavranabilir. Felsefi Sorugturmalar'in
Wittgenstein'ina gore bir dili 8grenme siireci, temelde bir telkin ve alighrma
stirecidir. Bir dili 6grenirken ¢ocuk bir yagam bicimine kabul edilir. “Eger di-
lin bir iletisim araci olmast gerekiyorsa yalnizca tanimlarda degil aym za-
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manda yargilarda da uzlagma olmalidir... Bu kanilarda degil, yasam bici-
minde uzlagmadir.”

Wittgenstein'm dil ile davrarus iliskisini kagiulmaz goren dil felsefesi, bir
yandan daha 6nce {izerinde durdugumuz dilbilimsel “Tiirk” tanummnn yo-
lunu agmakta, bir yandan da “Tiirk” olmarun Tiirkce konusmanim, diigiin-
menin yol agtif1 bir yagam bigiminden yola gikilarak tanimlanabilecegini
gostermektedir. Bu ikinci tanim, Tilirkiye Cumhuriyeti catisi altinda yasayan
insanlarin farkli irk ve etnisitelerden gelmelerine ragmen nasil olup da mil-
letlesebildiklerine 1g1k tutmaktadir.

Tirkiyatg1 Roux da Wittgenstein gibi ortak yasam pratikleri ile ayni dili
kullanma, ana dilin 6grenilmesi sirasindaki cocuk yetigtirme deneyimleri a-
rasindaki baglantinin farkindadur ve Tiirkiyat'm bilimsel nesnesini olusturan
“Tark”iin diinyann ve tarihin her yerinde sergiledigi grup davraniginmn te-
melini Tiirkge'nin kazdigim sdylemektedir. Roux, dil ile davrams arasmdaki
iligkiler hakkinda miithig bir sezgi giiciine sahiptir ve bu alandaki iddialarmu
Wittgenstein'in da kolayca kabul edemeyecegi ileri noktalara tagimaktan ce-
kinmemektedir:

“Bitigimli bir dil, kdklere son ekler getirilmesine dayanan, bu son ek- .
ler kék degistirmeyen, kendileri de (iinlii uyumu diginda) degismeyen
ve cesitli dilbilgisel bagintilar dile getiren bir dildir... Nitekim Moliere
de Kibarlik Budalas: adli yapitinda hakli olarak ‘Su Tiirkce ne hayran ka-
Linacak bir dil’ der ve soyle siirdiiriir: ‘Az sézciikle cok sey soyler...Bu
dilbilimsel yaps; Tiirk karakterinin bazi siirekliliklerini; onun, ayrinti-
dan s6z ederken 6ze giden zihni yéntemini, tutarliliginy; biresim, kesin-
lik, diizenlilik; kesin, belirli ve degismez kurallara diigkiinliik; uyum ve
denge egilimini ortaya koymay1 saglar: Boylece dilin tutuculugu, o dili
konugann tutuculuguna uygun diismiis olur”.

Tirkge'nin yapisindan giderek “dilsel-ulusal karakter” diyebilecegimiz
bu tiirden dzelliklerden bahsedilebilir mi, emin degiliz; bazen psikoloji ve
psikiyatride de goriilen bu tiirden iddialari, yani dilin bigiminin ve igeriginin
tiim davramgi belirledigi seklindeki tezleri Roux kadar rahat dillendireme-
yiz. Ancak dil ile davrarug arasinda gocuk yetigtirme ve ortak yagam pratik-
lerine dayali bir iligki oldugu ve bu iligkinin Tiirk grup davraruginm temelle-
rini olugturdugunu diigiintiyoruz. Dil ile davrams arasinda bir baglanti ol-
dugunu kabul ediyoruz ama bunu tastyamayacagimiz noktalara gotiirmii-
yoruz. Ama “tarih boyunca, Tiirkce konusarak giindelik yasam pratiklerini
stirdiiren, cocuklarina ana dil olarak bu dili Ogreten insanlar, bir arada ya-
samalarindan kaynaklanan, bireysel farkliliklarm éniine gegen, tarih boyun-
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ca degisime belirgin bir direng gosteren bir tepki, tutum ortntiistine sahlp
olmuglardir” dememizde bilimsel olarak hicbir sakinca yoktur

NASsIL BIR'D_IL POLITIKASI?

Dilimiz ulusal kimligimizin ve bu kimlik tizerine yerlegecek degerlerin
insasi icin bu kadar 6nemliyse biz de dilimizi korumak, kiiltiir ve bilim or-
tamumizda Tiirkge'yi egemen kilabilmek, Amerikan Ingilizce’sine direnebil-
mek icin éncelikle dile bakigimizi degistirmek ve uygun politikalar geligtir-
mek zorundayiz.

Dil, bir iletisim araci oldugu kadar bir kiiltiir aracidir da. Dil, esas olarak
yerel tinselligin tiriiniidiir ama aym zamanda her y&nden etkilegimlere de
aciktir. Dilimiz, kendimizden kaynaklananlari ve onlardan aldiklarumizi i-
cimizde eritmemizden ortaya gikan bir iiriindiir. Dilde etkilegim &ylesine
kaciulmaz bir 8gedir ki, dilde arilagmay1 savunanlar bile, bir bakarlar ki as-
Iinda, "universal'-"evrensel" drneginde oldugu gibi, bir dilin gramatigini
kopye etmeye kalkmuglardir. Dili, tipk: bir irmak gibi, belirli bir gramatik ya-
takta yol alan, diyalog sonucunda iiremis, yagayan ve yaratici bir insan et-
kinligi olarak gérmek gerekir. Dilde korumacilik, dilin gramatifini, tim-
cenin dogal yapistm korumaya yonelik olmalidir. Yoksa "ille de Tiirkge" diye
bir tiiretmecilige saplanmak hi¢ bir yarar saglamadiktan bagka, bu ugurda
caba gosterenlerin ¢abalarmin boga gikmasi anlaminda zarar verici olacakiir.

Bu durumda dil politikamizin tizerine yiikselecegi ilkeler de kendiligin-
den ortaya cikmaktadir. Agagida, Buradan Boyle kitabimizda da yillar 6nce
yer verdigimiz bu ilkeler sunlardur:

1-Dilimizi korumak, s1g pozmmst ve dar milliyetci bir anlayigtan tiireyen
uyar ve tedbirlerle degil; kiiltiiriimiizii, 6zellikle yasama kiiltlirlimiizii yani
bu topraklarmn yerel tinselli§ini zenginlegtirmeye galigan yogun ve ¢ok-y&nlii
kiiltiirel politikalarla miimkiindiir. Bugiin bazi Fransiz siyasetgileri ondért bin
kelimeyle segmenlerine hitap ederken, bizim Nobel'e aday olan en biiyiik ro-
mancimizin romanlarinda gegen kelime haznesinin ikibinyediyiiz ile smrh ol-
masy, en biiyiik dil sorunumuzdur. Yagadigmiz dilsel iklimin yazili degil de
daha ok sozel nitelikte olmasi, bu gercege goziimiizii kapamarmizi gerektirmez.
Boylesine yoksul bir tinsel atmosferde birakin bilim dili olugturmayy, bir stire
sonra Tiirkce edebiyat tiriinii bile gérmek olanakli olmayacaktir.

2-Kiiltiirtimiiziin  zenginligi, kiiltiiler arasi etkilesimi yadstyarak
saglanamaz; zenginligi yaratacak temel kaynak i¢ dinamikler olsa bile diga-
rinin da bir kaynak sagladig kabul edilmek zorundadir. Arilagma adina
yiizlerce yillik cabamizla, Cince’den, Sogdca’dan, Sanskritce’den, Farsca ve
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Arapga’dan, Rumca’dan, Italyanca’dan ve Balkan dillerinden, son olarak
Almanca, Fransizca ve ingilizce'den aldiklarimiz: igimizde eriterek olugtur-
dugumuz triinlerin tasfiyesi savunulamaz; bu insafsizliktir. Ingilizce'nin
bagka dillerden en cok kelime almug dil olmasi; Balkan dillerinde dért ile se-
kiz bin, Rusca'da alti bin Tiirkce kékenli kelime bulunmas: ya da Divani-1
Liigat it Tiirk'te “gocuk” kelimesinin kargihgmin “domuz yavrusu” olmasi,
dilin ne ttirden esnek ve degisken bir yapiya sahip oldugu konusunda bu
konuda bize biraz olsun 151k tutar mi bilmiyorum.

3-Bagka tinselliklerde iiretilen "yabana" kavramlarm kendi tinselligi-
mizde gezinmelerine, insamimuzin zihninde bir karsilasma yapmalarina izin
vermek; eger bu karsilasmanm sonucunda Tiirkge bir kargilik (eskiden va-
rolan veya yeni tiiretilmis) dilin diinyasinda dolanmaya baglamissa, dzel-
likle bastli ve gérsel yayimn organlarinda olmak iizere, tiim gliciimiizle, gere-
kirse yasal 6nlemler de alarak, bu yeni olusumu desteklemek gerekmekte-
dir. Eger "eski" bir karstik yoksa ve yeni tiiretilen bir karsiik kabul-
gormiiyorsa, bu kelimenin oldugu gibi degil, hic degilse Tiirkce okunuguna
‘uygun olarak dolagimu saglanmaya calisiimalidir. Bu islem, kelimenin sindi-
rilmesi, metabolize edilmesi icin biraz daha kolaylik saglayacaktir.

Toparlayacak olursak: Dilde arilasmadan yanayim ama dili kiiltiirel bir
olgu olarak gérmek, bu topraklarm kiiltiiriiniin bir pargast olmus, digaridan
gelse de icimizde erittigimiz, bizim metabolizmanizmn iiriinii haline gelmis
her kelimeyi "ar1 Tiirkce" saymak kosuluyla. Onlar, artik bizimdir. Yabana
diller boyundurugu ile bizim olan "yabanci" kokenli kelimeler arasindaki
fark, istila ve isgal ile ticari ve kiiltiirel aligveris arasindaki fark gibidir. Bu
sindirme faaliyetinin uygun bicimde stirdiiriilmesi, istila ve isgalin 6nlen-
mesi icin, TDK gibi kurumsal, "Tiirkge'yi koruma yasast” gibi hukuksal én-
lemler alinmasina hicbir itirazim yok; ama sorunun kikeninin egitim ve kiil-
tiir ile ilgili oldugu bilinmelidir.

~ Yillar 6nce bu ilkeleri énermigtim. Daha dogrusu “yagayan Tiirkce”
perspektifinden bakinca bu ilkeler kendiliginden ortaya cikiyordu. Bu sira-
larda bu ilkeleri cok destekleyecek bir makale okudum. Bu makale Avram
Galanti'nin Yeditepe Yayimlar: arasindan 2004 yilinda gikmug olan Tiirkliik
Incelemeleri kitabinda “ Arabi ve Farisi Kavéidinden Ayiklanmusg Tiirkge” bag-
Ligim tagiyor. Makalenin ash 1923 Eyliil'iinde Yeni Mecmua’da yayimnlanmuis,
Makalenin yazilmasma neden olan hadise ise, Zonguldak mebusu Tunal
Hilmi Bey’in Ttirk lisaninin Arabi ve Farisi kavaidinden tecridini Biiytik Mil-
let Meclisi'ne teklif ve teklifini teyiden meclise bir kanun layihas: takdim
etmesidir. Avram Galanti, béyle bir seyin dilimiz ve kiltiirtimiiz acisindan
imkansizhigini ve sagmaligm dile getiren kisa ama etkili bir makale kaleme
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* Tiirkge: Ozgiir ve Egit Yurttaghgin Mayas:

almigtir. Savundugu ilkeler neredeyse tipatip bizimkine benzerdir. Akl-1 se-
lim ibresi yillar ge¢se de ayru ilke {izerinde durmaktadir. Zaten o zaman da
Millet Meclisi akl selimde karar k1h1u§, Tunali Hilmi beyin bu kanun tekli-

fini reddetmigtir.
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