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Aliye Cinark

Soziin/kelimenin kayboldugu yerde
higbir sey var olamaz.

S. George
Ozer

Bu yazi, yagayan bir varlik olarak dil konusunu ele alir. Insan konusmasayd,
insan olamazdi. Ona insanligin1 bahseden dil, insanun varliginin temelidir. De-
mek ki biz, her seyden énce dilin icindeyizdir. Insamun asil mekamn dilde bul-

‘dugunu séylersek, dille maruz kaldifimiz tecriibe, var olusumuzun en derin
baglantisina igaret eder. Dili konugan insan, dil {izerinde, bu tiir tecriibelerle za-
marnun akig: icinde dontigtiirtiliir. Nitekim Eski Ahit'te Tanr’nin sadece konusa-
rak ve ad vererek kaosa diizen verdigine dikkat gekilir: Tanr1 “Isik olsun” diye
buyurdu ve 1gik oldu. Tanr 118 iyi oldugunu gdrdii ve onu karanliktan ayirdi.
Isiga “Giindiiz”, karanlhia “Gece” admu verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk
glin olustu (Yaradilis 3-5). Ayni gekilde Adem’in Cennet'te esyaya isim vermesi
gergek var olug ve linguistik var olug arasindaki iligkiyi gosterir.

Aydinlanmacilar ideal bir dil diiglincesini temsil etmekteydiler. Ciinkii onlar
icin dil, total bir bilinebilirlifin temsilcisiydi. Bir bagka ifadeyle Varlik, mutlak
surette elde edilebilen bir nesnellik anlamina geldigi icin, dilin de bu sekilde an-
lagilmas1 kaginilmazdi. Bu neredeyse dili matematiksel bir dile indirgeme girisimi
gibi goziikmektedir. Oysa insan tarihsel bir varliktir. “Tarihsel olmak demek, kiginin
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Yagayan Bir Varlik Olarak Dil

kendisi hakkmdakl bilgisinin asla tamamlanamaz olugu demektir.” Bu da, bir dil or-
tarmninda olmak anlamma gelir.

Anahtar Kelimeler: Dil, dil ve yaratma, logos, kiiltiir, gelenek Heldegger,
Wittgenstein.

Giris

“Yagayan bir varhik olarak dil’ baghgm alan bir yazmin, kugkusuz énce-
likle hangi varlik modunda oldugunu belirtmesi gerekmektedir. Bir bagka
" ifadeyle, dilin ontolojik bir gercekligi yansithigim ileri siiren temsili bir dil
anlayigiu mi, yoksa gercekligi insa eden, olugturan bir dil goriisiinii mii be-
nimseyecegiz? ‘Gercekligin’ dil icinde ortaya gikmast ya da dilin gergekligi
yansitmasi ne demektir? S6ziin olmadig1 yerde, hicbir seyin olmamasi neyi
ifade etmektedir? Eger ‘6lit’ bir dil var olabiliyorsa, hangi varlik tiirii hakkmda
konugmaktay1z? Bagka tiirlii sorarsak, bir dilin 6lii ya da ‘yagayan’ bir varlik
olmasi ne demektir? Dahasi bir dilin gelismesi ve ¢Skmesi, ontolojik agidan ne

anlama gelmektedir? Dilin varligmun, varhgin dili olmasi ne demektir?
Bilindigi gibi Grek diisiincesinde, bilen ézne ile bilinen gerceklik ara-
sinda bir zdeglik olmaksizin bilgiyi agiklamanin imkéansiz oldugu diigii-
niilmekteydi. Idealizm ve realizm bu ilkeyi uygulamada birbirlerinden ay-
rilsalar da, ilkenin dogrulugunda mutabik kalmiglardir. Her ne kadar on-
“larda Logos, akil ve sbz-anlamma gelmekteyse de, genel geger evrensel bir
-dogrulugu temsil etmekteydi. Soz deyince daha ok kendi insani diinya-
muzla siurhlik akla gelmekle birlikle, Greklerde soz, evrensel veya tiimel-
likle miisavi goziikmekteydi. Bu baglamda ‘anlamn anlami’ nedir sorusuna
cevap bulmaya ¢aligirsak, burada anlamin 6ncelikle varlik aracihigryla agik-
lanmasmin elzem oldugunu miigahede ederiz. Ciinkii varlik, dogruluk ve
gercekligi birbirine baglayip, birbiriyle birlegtiren evrensel bir seydir.1.Go-
rildiigii gibi Greklerde sdziin de, bir anlamda tiimel bir anlamu oldugu sdy-
lenebilir. Akildan ne anliyorsa Grek diigiincesi, sbzden de onu anlamaktadir.

Dolayisiyla rasyonel diisiincede anlamm ve kavramlirhigin Varligin teza-
hiiriiyle ¢cakigtig1 sonucuna varabiliriz. Belki de bu 6zelligin Yunan dilinin
oziinde yathifiu soyleyebiliriz. Onlar, hakikat ile mevcudiyetin anlagilirh-
g esitlemislerdir. Yunan modeline gore anlagilirlik demek, mevcut kilma-
bilen bir gey, ebedi bir §imdi~ve~burada temsil edilebilen, perdesi acilabilen,
giin yliziine cikarilabilen bir sey demektir. Bundan dolay, bu iki kavram her

1 Cassirer, Ernst, insan Ustiine Bir Deneme, cev. Necla Arat, Yap: Kredi Yay., 1997, 5. 138.

106



Aliye Cinar

ne kadar farkli sekillerde ifade edilse de, sonugta ortak Slgiiye vurulabilir.2
Hatta rasyonalizm ve idealizm, ”Varhgin diigiince tarafindan agiga gikaril-
masinin, 6zneye, kendi iizerine ¢tkma ve son sirlariu Akil’a agma imkamnn
tarudiin iddia etmekteydi. Bu, sanki bir ressamin, kendi eseri {izerine dii-
stiniirken, kendisini, fircasiin dntinde duran resim tarafindan yakalanmig
ve kendi yaratimi olan bir diinyaya taginmig olarak bulmas: gibidir.”3

Oysa Heideggerci diigiincede resim yapilir. Ortaya giktiktan sonra degil,
aksine resim yapilirken resim olmaya baglar. Resim, hem ressamin varliguu -
ifsa eder, hem de onun diinyada olmaklhigi dile getirir. ifade etme saye-
sinde 6zne, kendi son sinir1 iizerinden varliga aqilmayip, varliktan kendi var
olusunun zuhur etmesine tanik olmaktadir. Dil, kkeni Varlik olan bir olay-
dur. Oysa rasyonel diigiincede, diigtinceyle bu diigiincenin diigiindtigii ger-
ceklik arasinda muazzam bir ¢akigma vardir. Varlik diisiiniilse de diigiintil-
mese de nesnel gergeklige sahiptir. Ancak Heideggerci diigiincede, diiglince
ve varligm dzdegliginden sdz etmekten ziyade, séylemin Varhgm meskeni
oldugunu ifade etmemiz daha isabetli olacaktir. Kisacasi sdylemin varhigi-
nin, varbin diline dontistiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Varlik, varlik
olmak igin, dile gelmek zorundadir. Insanin Varlig diigiinmesi ve kendini
var etmesi i¢in dil yolunda mesafe kat etmesi gerekmektedir.

Dil ve insan va111g1 arasmndaki iligki, insarun hem dile sahip, hem de dil
tarafindan kusatilmus olmasiyla ifade edilebilir. Insann dilin hem 6znesi
hem de nesnesi olmasi antropolojik egilimli dil felsefesinin temel konusu-
dur.4 Bu diisiinceyi soru formatina gevirirsek; acaba dili, insan igin sadece
nesne olarak diisiinmenin diginda bagka tiirlii diigiinebilir miyiz? Ya da dil,
insan icin ne zaman nesne olur? Heidegger'in verdigi bir 6rnegi hatirlayacak
olursak, o, cekici kullanirken cekicin ¢eki¢ oldugunun farkinda degiliz de-
mekteydi. Daha ¢ok onu kullanarak yapmakta oldugumuz isle ilgiliyizdir.
Ayni gekilde, seylerin kelimelerle baglantisiu kurarken de, kelimelerin ke-
limeler olarak anlamlarmin bilincinde degilizdir. Tipk: bir alet gibi, dil de,
onun olagan kullarumin kesintiye ugratan bir durum kargisinda dzne icin

'

2 Levinas, E., “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tamklik, Metis Seckileri iginde, Hazirlayanlar: Z. Direk ve E.

Gokyaran, Metis Yay., 2003, 5.267.

3 Levinas, E., “Kierkegaard: Varolug ve Etik”, Kierkegaard ve Din iginde, gev. A. Demirhan, Gelenek Yay.,

2003, s. 57-58.

4 Bumann, W., “Dil Felsefesi” Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri'nde, ¢ev. D. Ozlem, inkﬂap Yay, 1997, s. 526.
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bir nesne olur.5 Bunun diginda dilin her daim nesne olarak diisiiniilmesi de-
mek, onun gercekligi temsil eden bir gey oldugunu séylemek demektir. Oysa
gercekligi asil inga edecek olan dildir. Bagka tiirlii séylemek gerekirse, ‘dil,
gercekligi kuran bir glictiir’.

Temel insani varolus imkani, bir tiir dil litfeder.6 Dil, varolan insani va-
rolusumuzu sadece pasif bir resim gibi resmedemez. Elbette, her kiiltiir ve
toplulugun, yasamu algilayig: onlarin kendi dillerinde gizlidir. Fakat dilin as-
li iglevi yalnizca bu yagam yansitmak degildir. Belki de, o topluluga sekil
veren onlarin kendi dilleridir. Béyle olmasayds, pek ¢ok millet igin, alfabe
devriminin yapilmasi ¢ok fazla problem tegkil etmeyebilirdi. Ciinkii, temsil
edilecek olan seyi, bu formda degil de, bir bagka formda ifade etmek ciddi
sikinti yaratmayabilirdi. Ancak, benimsenen yeni form, neg'et ettigi kayna-
gin anlam diinyasir siirekli tagtyarak bir tahakkiim talep etmektedir. Hatta
bdylece, yavag yavas o toplulugun mazisinden de baglar koparilmaktadr.
Bunun i¢indir ki, R. Rorty, “Fransiz Devrimi'nden bu yana politik iitopyaci-
larin sezdikleri gey..., dilleri ve Obiir toplumsal pratikleri degistirmenin daha
once asla varolmamus bir tiirde insanlar tiiretebilecegiydi”,7 der.

A. sOZ OLARAK LOGOS

Hem Dogu hem de Bat1 geleneginde, Diinyanun yaratic ilkesinin akil mi,
sz mil oldugu konusunda bir ¢ekigme vardir. Mesela Hinduizmde, en te-
mel ve asli giig olan geyi anlamada sz ile zihin arasinda ciddi bir miicade-
lenin oldugu dikkati ¢eker. Bu yarsta zihin daima kazanirken, séziin koz-
mik bir giicii oldugu kabul edilse de, genellikle ona ikincil bir rol bicilir. Ote
yandan Bati dini geleneginde benzer bir durum kendini logos doktrininde
gosterir. Logos, dogaya yayilan ve ona diizen veren rasyonel bir prensip ola-
rak telakki edilmigtir. O, yaratilan kozmos ile zihninde ebedi formlarm mev-
cut oldugu agkin Tanri arasinda aracilik yapan diizenleyici bir ilkedir. Bu fi-
kir Helenistik-Yahudi diigiiniirlerce aliur ve onlar Logos ile Kitab-1 Mukad-
des’in “Tanr s6ziinii’ 6zdeslegtirirler. Daha sonra bu etki, Hristiyanliga nii-
fuz etmeye ve logos olarak Mesih’e génderme yapmaya baglar. Hristiyanhigm
logos goriisii salt diiglinceden ziyade, dil, s6z ve mesaj nitelifine biiriindir.

5 Wright; Kathleen, “Gadamer: Dilin Spekiilatif Yapisi” Insan Bilimlerine Prolegomena icinde, cev. FHL.Arslan,
Paradigma Yay., 2002, s. 78.
6 Heidegger, Martin, On the Way to Language, tr. Peter D. Hertz, Harper&SanFrancisco, 1982, s. 112.

7 Rorty, Richard, Olumgallik, froni ve Dayanigma, gev. M. Kiiciik- A. Tiirker, Ayninh Yay., 1995, 5.30.
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Ustelik o, diinyanin diizenleyici iglevi bakimindan da kurtulus prensibi ola-
rak 6nemli bir fonksiyon icra eder.8

Ancak Gadamer, Hristiyan Bati geleneginin dil hakkinda ciddi diigtin-
meye engel oldugunu kaydeder. O, dilin kaynag: sorusunun Aydinlanma
déneminde giindeme geldigini sdyler. Bu dénem itibariyle, dilin kaynagn
Kutsal Kitap’ta anlatilan hikéye yerine, insan dogasi oldugunun alt gizilir.
Dilin dogalliginun éne gecmesi demek, insarun dilsiz oldugu bir ilk durum
arayigin iptal etmek anlamina da gelmektedir.9 Agikgasi Aydmnlanma dii-
stincesinin bireyciligini dikkate aldigimizda bu gikarsama oldukgca dogaldir.
Ne var ki, Kutsal Kitap'mn yaradilis hikdyesindeki ad verme olaym sadece
pasif bir form verme olarak anlamak cok isabetli gozukmuyor Clinkil orada,
' yarat1c1111< ve soziin birbirine ickin olduguna dikkat cekilmektedir. Nitekim
Elgilerin Isleri'nde (2: 2-3), “Ansizin gdkten giiclii bir riizgarn esigini andiran
bir ses geldi ve bulunduklar evi tiimiiyle doldurdu. Atesten dillere benzer
bir geylerin dagilip, her birinin {izerine indigini gordiiler... Ruh’un onlar
konusturdugu bagka dillerle konugmaya bagladilar”, denilmektedir. Bura-
dan, ‘insarun dogal bir dil yetenegine sahip oldugu’ sonucu ¢ikanlabilir.

Heidegger, Logos kavrammmn Varlik ile sdyleme iligkisini kendinde ba-
nndirdigina dikkat geker. Bu bir anlamda, nesne ile kelime arasmdaki kopmaz
bagm oldugunu da ima eder. Logos kavram es zamanl olarak hem Varhg
hem de Soylemeyi temsil eder. Ashinda sdyleme, Varlig1 ve nesneyi pariltili bir
dzgiirliige ve dolayisiyla diigiiniilebilirliginin giivenligine siiriikler.10 Bu bag-
lamda Heidegger, Hamann'm Herder'e sunlar yazdigm kaydeder: Ne kadar -
etkili konugsam da, ‘tek bir kelimeyi {i¢ kere tekrarlamak disinda hicbir sey
yapmazdim: akil, dil yani logos. Bu ilikli kemigi emiyorum ve onu ilelebet ke-
mirecegim. Yine de benim igin bu derinlik daima karanlik kaliyor; hep bu be-
lirsizligin/ugurumun cehennemin anahtariyla birlikte gelecek bir kiyamet me-
legini beklemeye devam edecegim. Heidegger Hamann'm bu derinlikle aklin
dil oldugunu kast ettigini ifade eder. Bu derinlik sadece aklm dilde ikamet
etmesi ya da dilin kendisinin belirsizlik olmasindan mu ibarettir? Biz belirsiz-
likten, temelin ¢oktiigii veya olmadigt durumlarda temel aramaya koyuldu-

8 Wheelock, Wade T, “Language”, in The Encyclopedia of Religion, ed. M. Eliade, Vol: 8, Macmillan

Publishing, New York, 1987, s.440.
9 Gadamer, Hans-Georg, “Insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena iginde, s. 66.

10 Heidegger, Martin, On the Way to Language, 80. vd.
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gumuzda sz ederiz. Dogrusu, bu diigiinceler bizi dilin kendisinde temellen-
digi bagka bir geyin olmadi: diislincesine gotiiriir.11

Ancak dilin kendisinde temellendigi bir dayanagm olmamas: fikriyle, dilin
kendisinden bagka bir ufka agik olmas: diisiincesi birbiriyle celismez. S6ziinii et-
tigimiz ufuk elbette rasyonel diisiincenin Varli1 olmayip, dilin derinligi veya
s6ze igaret etmektedir. Zira diinyevi varhigm icsel baglantiliignm farkina varil-
dig linguistik tecriibe, sozlerin birbiriyle baglantilibigiyla ilgili bir tecriibedir.
Ancak kelimelerin birbiriyle i¢ baglantihhig dilin tamami olamaz. Dil, dilden
bagka bir seye agik olmadikga, hakkinda konusgabilecegimiz hicbir sey yok de-
mektir. Kelimeler, varligin dile agilmasi durumundaki Kitab-1 Mukaddes’deki
stze veya dilin derinligindeki temellere igaret eder.12

Ne var ki, evrenselci perspektife yerlesmis olan Aydinlanmaalar, dii-
stinme ve dili iki farkli etkinlik olarak gérmiiglerdir. Dili, kendisini &ncele-
yen diigiincenin bir araci olarak telakki etmislerdir. Akil yetisi, dilden énce
olmaliydi. O, bagimsiz ve tiimel bir var oluga sahipti. Insan, akli bir varlik
olarak, kendi dilini de akilsal ilkelere gore yaratmus olmaliydi.13 Dogrusu
modern diistince, buyuk olgiide ve dzellikle bir hesapcihiga déniistiigiinden,
mevcut biitiin enerji ve ilgisini, diinyasiz kozmik uzayda nasil konumlaya-
bileceginin dokiimiinii yapmaya hasretmistir. Aydmlanmacilar ideal bir dil
diigiincesini tasarlamaktaydilar. Ciinkii onlar icin dil, total bir bilinebilirligin
temsilcisiydi. Bir bagka ifadeyle Varhk, mutlak surette elde edilebilen bir nes-
nellik anlamma geldigi icin, dilin de bu gekilde anlagilmasi kagmilmazdi. Bu
neredeyse dili matematiksel bir dile indirgeme girigimi gibi gdziikmektedir.14

Agikcas: dilin sadece bir arag olarak goriilmesi isabetli bir tavir degildir.
Giinkii enstriiman, kullaniminda ustalik kazandigimiz, kullandiktan sonra
bir kenara attigimiz bir alettir. Ancak dil, s6z konusu olunca, bunu bu kadar
kolay sOylemek miimkiin degildir. Bir dilin kelimeleri agizda hazir bekle-
yen, kullanildiktan sonra, bir dahaki sefer i¢in kullanima hazir beklettigimiz
genel kelimeler stokuna tekrar koydugumuz seyler degildir. Ciinkii biz ken-
dimizi diinya kargisinda biling olarak bulmaylz. Yine kendimizi bir anlama
aracini izleyerek bir sdzsiizliik durumunda kavramayiz. Aksine kendimizle
ve Diinyayla ilgili bilgimizin biitiinii icinde kendimizin olan dilimizle zaten

11 Heidegger, Martin, “Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena iginde, s.56.

12 Klemm, David E., “Teolojik Tartigmarun Retorigi”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, ¢ev. H.
Arslan, Paradigma Yay., 2002, 5.362.

13 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Yap: Kredi Yay., 2001, 5.60.

14 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, tr. ]. Weinsheimer&D. Marshall, New York, 1995, s. 414.
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onceden kusatilmig durumdayizdir. Konugmay: 6grenerek biiyiiriiz. Ken-
dimizin ve digtmizdakilerin bilgisiyle techiz edilmis hale geliriz. Konusmay:
ogrenmelk demek, zaten asinds: oldugumuz bir dlinyay: tasarlamak icin ge-
rekli, onceden mevcut bir arac: kullanmay: 6grenmék demek degildir. Bila-
kis, diinyayla dginalik kurmamiz, diinyanin ve onunla yiiz yiize gelme tar-
zimuzin bilgisiyle donanmamiz anlamina gelir.15

Yine insarun tarihsel bir varlik oldugunu hatirlarsak, diinyada olmak ile
tarihsel olmanun Ortiistiigiinii goriiriiz. Zira “tarihsel olmak demek, kisinin
kendisi hakkmmdaki bilgisinin asla tamamlanamaz olusu demektir.”16 Oyle
ki, diinyada olmakligimizin ve diinyanin ingasinn en temel formu, dil saye-
sindedir. Dil, sadece elimizde bulunan bir ara¢ olmayip, kendinde gelenegi
barindiran, i¢inde var oldugumuz ve dolaysiyla diinyay: kurdugumuz ve
kavradigimiz bir ortamdir. Demek ki, toplumda iletisimi saglayan dil, sa-
dece o dili konugan bir insan toplulugunun varhgmn niganesi degildir. O,
ayni zamanda bu toplulugu insa eden, canlandiran ve bu topluluk iginde
kugaktan kusaga aktarilan dzgiin kiiltiiriin iiriinii ve aktaricisidir. Dil, insan
kiiltiiriiniin bir bigimidir. O, hem kiiltiirQi iireten bir ara¢, hem de bu kiiltii-
riin bir tiriintidiir. Bir bagka ifadeyle dil, kiiltiir agisindan hem bir 6zne hem
de nesnedir. Bunun i¢indir ki, “bir dil imgelemek, bir yagam bicimi imgele-
mektir”17 diyenler takdire sayandir. Ciinkii dil, hem varolusumuzun gémii-
I oldugu hazine, hem de varligimiz: ortaya koydugumuz enstriimanlardr.
Her dilde hakikat ve varolus farkh farkli oriiliir. Bu nedenle insanlarin ya-
samlarim ¢dziimlemek icin dil,.oldukga verimli bir alandwr. Hakikatin &rtiisii
olan dilin gériiniimii birbirinden farkhlik arz eder.

Wittgenstein’a gore de dil, sadece gercekligi temsil eden bir gostergeler
sistemi ya da gercekligin bir resmi olmayip, onun kurucusudur. Dil, gercek-
ligi inga eden bir organizmadir. Ona gore dilimizi antik bir sehir olarak go-
rebiliriz: Dilimiz, kii¢iik cadde ve alanlardan miitesekkil, icinde eski ve yeni
evlerin mevcut oldugu ve cesitli dénemlere ait evlerin yer aldig: bir labirent
gibidir. Bu labirent de, igcinde diizenli cadde ve evlerin bulundugu yeni ka-
sabalarla cevrilidir.18 Dil elbette sadece buyruk ve raporlardan ibaret degil-
dir. Bunlar dilin varoluglandir. Pek ¢ok ev ve caddeyi bir kasaba olarak ad-
landirmak, bundaki pargalar: belli bir biinye altinda toplamaktir. Ancak, o

15 Gadamer, Hans-Georg, “Insan ve Dil”, s. 68.
16 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, s. 302.
17 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorugturmalar, ¢ev. Deniz Kamt, Kiiyerel Yay., 1998, s. 19.

18a.g.y.
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biinyeye giren dgeler biitiiniin bir pargas: olarak var olug kazamrlar. Oyle ki,
bu biinye de, yeni olugumlarin meydana gelmesini saglar. Kasabadaki her
yeni ev ve cadde labirentin gergeklik kazanmas: demektir. Dil, miras aldig-
muz geleneksel ve kiiltiirel bir anlam diinyasidar. Biz bu labirent iginde doga-
riz. Ne var ki, bunda -dogmakla birlikte ya da bizi var kilan seyle yeniden
onu gelistirme yolunda oluruz. Bu sayede sehirleri biiyiitiirken, kendimizi
de gerceklestirmis oluruz. Anlam diinyasma acildigimiz dil sayesinde va-
rolusumuzun ifsa olmasina da taruk oluruz. Her topluluk kendisine bahge-
dilen dil sayesinde yagami yudumlayabilir ve kendi varoluglariyla diyaloga
gecebilir. Hatta onlar, var oluslarim dil sayesinde kurabilirler. Kisacasi, sdy-
lem sayesindedir ki, hakikat ifsa olur.

Dilin sadece bir nesne olmayip, gergekligi kuran bir giice sahip olmasinn
gostergelerinden biri, onun su ya da bu gekilde insan: etkileme veya ele ge-
girme giiciiniin olmasidir. Isitilen ve dzellikle etkileyici bir s6z ya da bilgi,
zihne girdiginde, bunun yararh veya zararh etkisinin goriilebilecegi bilinen
bir gercektir. Hatta bu hususta séziin déniigtiiriicii giice sahip oldugu da
s8ylenebilir. Oyle ki, Protestan ilahiyatq: Paul Tillich, 6zellikle 8zgiin bir dil
olan sembollerin ve dini sembollerin biitiinleme ve parcalama giiciiniin ol-
duguna dikkat ¢eker. Dahasi dinler tarihi, dini sembollerin yiikseltici, bii-
tiinleyici, istikrar kazandirict ve pargalayic giiciine iligkin sayisiz 6rnek su-
nar. Tedirginlige, kaygiya, {imitsizlige, cogkusallifa ve fanatizme vb. sebep
olan pek ¢ok sembol gosterilebilir. Bununla birlikte, dini sembollerin “iyi-
lestirici” bir giice sahip olduklari da s6ylenebilir. Bu, kismen sembollerin i-
saret ettigi seyin karakterinden kaynaklanirken, kismen de onlarin ele ge-
cirdigi kimselerin reaksiyonuna bagldir. Sembollerin, sosyal gruplar iis-
tiinde de ayr gekilde hem yaratici hem de yikia etkisi vardir. Toplumsal
grubu biitiinlestirme, sembollerin asli giiciidiir: Ote yandan ¢ocugun kurban
olarak sunulmas: gibi semboller bilingte bir yarilmaya neden olur. Sembolle-
rin bu karakteristigi onlardaki muazzam yaratici ve yikiai giicii gosterir. On-
lara sadece edilgen semantik ifadeler goziiyle bakilamaz.19

B. DIiL VE YARATMA

Dil aklin bir yaratimi olarak goriilmeli miydi? Ya da Aydinlanma diigiin-
cesi dilin dogalligini savunurken bir anlamda onun aklin bir {iriinii mii ol-
dugunu sdylityordu? Halbuki dilin bizzat yaratici giiciinden bahsedemeyiz
mi? Bu sorular sliphesiz bizi kadim gelenege gotiiriir. Tanr, ilahi logosla

19 Tillich, Paul, “The Meaning and Justifice of Religious Symbols”, 5.5 in Religious Experience and Truth, ed.

Sidney Hook, New York University Press, 1974,
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diinyay: yaratmustir, insan da dili sayesinde ddeta kendi diinyasinu yaratir.
Tanri'nin sdziinde yaratici bir giic gizli oldugu gibi, insarun dilinde de ben-
zer bir canlilik ve gii¢ vardir. “Yalmzca kaynak sorununu rasyonel mantiksal
agiklamamn prangalarindan kurtarma girisiminde degil, ayni zamanda dilin
sitf mantiksal tasvirinin sinirlamalarimu ortadan kaldirma girisimlerinde
de”,20 sbziin, baglangicta Tanr ile birlikte olmas1 gercegi iyi bir Slgiittiir.
Oysa Aydinlanma diisiincesinde dil, daha yiiksek bir tiimel sayesinde kav-
ranabildigi i¢in, dili dil olarak tecriibe etmek miimkiin degildir. \

Kur'an, Adem ve Isa’min yaratihgini érnek verme baglaminda ifade et-
mekle birlikte, genel olarak yaradilis gerceginin sézle bagladigina acikca
dikkat ¢ekmektedir. “...sonra ona "ol!" dedi, o da oluverdi” (Ali-Imran-59).
Yine var olma ve var etme giiciiniin bizzat bir ad olduguna Kitab-1 Mukad-
des de carpici bir sekilde igaret etmektedir. Nitekim Tanri Sina Dagi'nda
Musa'ya gbyle seslenir: “/Ben, ben olanim!” Israilogullarma béyle diyeceksin:
Beni size ‘Ben Olan’ veya ‘Var Olan’ génderdi... Ebediyen ismim budur.”
(Tekvin I1I, 13-16).

Eski Ahit'te Tanri'min sadece konugarak ve ad vererek kaosa diizen ver-
digine dikkat cekilir: Tanr1 “Isik olsun” diye buyurdu ve g1k oldu. Tanrr 151-
gm iyi oldugunu gordii ve onu karanliktan ayirdi. Isiga “Giindiiz”, karan-
liga “Gece” adinu verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu (Yaradilig
3-5). Ayru sekilde Adem’in Cennet'te esyaya isim vermesi gercek var olug ve
dilsel var olus arasmdaki iliskiyi onaylar. Bir bagka ifadeyle bu tabloda, ilk
insarun egyaya isim vermesiyle onlarin gercekten var olmaya basladigma
dikkat cekilmektedir.21 Oyle ki, Tanrt'nmn ilk insana biitiin varliklar: adlan-
dirma imkan1 vermesi, ona diinya yiiztinde hiikiimranlik verdigi anlamina
gelir. Kur'an’da Allah'in Adem’e isimleri dgrettikten sonra, meleklere A-
dem’e secde etmelerini emretmesi (Bakara, 31-34), dil sayesinde kazanilan
iistiinl{igiin bir gdstergesidir.

Ancak Orta Cag Hristiyan ilahiyatindaki hakikat anlayigiun Kutsal Ki-
tap’tan ziyade Grek diigiincesine dayandigin ya da baskin 6genin metafizik
oldugunu sdyleyebiliriz. R. Rorty’e gore ditnyanun yamn sira hakikatin de o-
rada, digarida oldugu diisiincesi, ditnyanin, kendine has bir dili olan varl-
g yaratimi olarak kabul edildigi bir goriise dayanir. Hatta kendi kendine
var olan olgular nosyonu kabul edilirse, bu durumda “hakikat” sdzciigiinii
biiyiik harfle yazmak, hakikati ya Tanrt'yla ya da Tanri'mun projesi olarak

20 Heidegger, Martin, “Dil”, 5. 57.

21 Wheelock, Wade T., “Language” s. 439.
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diinyayla 6zdes bir gey olarak kabul etmek kagiulmaz olacaktir.22 Oysa
Tanr1’nun sdzle yaratmasinda onun akt6r olmast gibi, insan da sbz sayesinde
tam bir 6znedir. Diinyay: ifade etmek ve hakikati ortaya koymak insandan
bagimsiz degildir. Kendinde bir diinya ve hakikat goriisii Ibrahimi gelenege
aykiridir. Dahasi, Grek diinya goriisii temel olarak varolusu “mekansal”,
Ibrahimi gelenegin diinya goriigii ise varolusu “zamansal” olarak goriir. Bu
nedenle, Modern diisiincenin rasyonalist filozoflari, diinyay1 var etmek icin
iki seyin gerekli oldugunu ileri siirerler: Diisiince ve yer kaplama. Diyebili-
iz ki, gercekligi insa eden ve yaratic1 bir dil goriigiinde varolug zamana rapt
edilmigken, nesnel ve temsili bir dil gorugunde varolug daha ziyade mekan-
sal olarak izah edilmektedir.

Peki, islam teolojisi igin ne diyecegiz? Dogrusu, onlarm kendine has bir
diigiince dokusu ve Orgiisii olmakla birlikte, biiyiik Olgiide Orta Cag
Hristiyan ilahiyatiun kaderini paylagirlar. Ciinkii, Islam diigiincesi Farabi ve
Tbn-i Sina gibi diigiiniirlerin 6zgiin yorumlarmin yani sira, baskmn olarak A~
ristoteles ve Platon’un diigiinceleriyle 6riilmiistiir. Kelam okullar1 her ne ka-
dar iman merkezli diisiinseler de, s6z konusu diigiiniirlerin fikirlerinden u-
zak degillerdi. Asil demek istedigimiz onlarmn rasyonel bir diigiince ve tem-
sili bir dil cercevesinde kalmig olmalaridir. Mesela Eg'ari'nin Kur'an'daki ba-
z1 ayetlerin, dzellikle haberi sifatlarin keyfiyetinin bilinemeyecegi (‘bila key-
fe’) konusundaki goriigti, bu ayetlerin tek ve biricik anlaminin Allah ta-
rafindan bilinebilecegini ima eder. Diger bir Islam kelam okulu olan -
Mu’tezile ise, rasyonel bir tutumla Allah’in sdylemek istediklerini akil bile-
bilir der. Bunlar tek ve biricik anlami Akil’da ickinlegtirirken, Eg'ari bu tek
ve biricik anlam Allah'ta agkinlagtirmaktadir. Dolayisiyla, her ikisi de so-
nucta aym kapiya gkar. Her iki kelam okulu da varolusun ve gercekligin
dilden figkirmas: gercegini gbzden kagirir. Bu, Allah ile inanan arasindaki
diyalojik iligkiyle, canli ve dinamik bir anlam pinar tesis edilemedigi anla-
mina gelir. Ciinkil, bu bag ve iligki dilde kurulabilir. Anlam biitiiniiyle nes-
nellegtirilince de, bundan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak biz bunlarn
soylerken, vahyedilmis hakikatin degerini diigiirmiiyoruz. Bilakis, onun &zel
boyutunu, onu hakikat yapan derinligi ve siirekliligi teslim ediyoruz. Haki-
katin dilde tekrar tekrar zuhur etmesi, onu hakikat yapan bir miyardir. Aksi
halde, o, artik hakikat degil demektir.

Demek ki, "Tanr1 s6zii vasitasiyla yaratur’ diisiincesi, bu konuda blZlIn i-
cin iyi bir miyardir. Ancak yaratma aymi zamanda bir ayirma fiilidir. 56z ya-
ratir. Clinkit varliklar: adlandirir ve onlari birbirinden ayirarak belirler. Kut-

22 Rorty, Richard, Olumsalhk, ironi ve Dayanigma, 5.26.
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sal Kitap'in s6z ve yaratma iligkinine igaret etmesi bize, farklilifm hem sézii
tesis ettifini, hem de sdzden kaynaklandiginu ima eder. S6z, hakikati yiikle-
yerek her bir gerceklige hayat verir; gerceklie dinamizm katar ve ona bir
yoriinge saglar. S6z bu yolla, kaosu ve yoklugu imkansizlagtirir. Yine ya-
ratict s6z, Tanr1'y: zamana gore konumlandirir. S6z sayesinde yaratili, za-
mansalliga girisi icerir. S6z bizi zamana yerlegtirir. Konusan Tanri, ezeli ve
ebedi olma tiimellemesinin aksine zamanla iligkilidir. Ilk yaratilan seyin g1k
oldugu sdylendiginde, acaba 151k ve zaman birbirinden ayrilamaz oldugu i-
¢in, 6ncelikle zamanm mi yaratildigina dikkat cekilmektedir? “Tanri’nin ko-

- nugmast ve 1g1gm var olmasi’ bu gercege isaret etmektedir. Buradan da, ilahi
vahiyle bize, Tanri'min tarihe girdigini, maceralarinda insanhiga ve Israil
kavmine refakat ettifini gdsterir. Ibrahimi gelenegin Tanris, yaratilisla
koparilamaz iligkisi sayesinde tarihe giren bir Tanri’dir. Diyebiliriz ki, s6z
sayesinde, Tanri, Diinya, Tarih ve zaman birbirine baglanir.23

Adlandirma ya da ¢agirmayi, var kilma olarak diisiinmek miimkiindiir.
Epigraf olarak aldigimiz, ‘s6ziin/kelimenin kayboldugu yerde, hicbir gey
varolamaz’, dizesi de buna igaret etmektedir. Bir geyin titkendigi yerde bir
yarik, bir eksilme gerceklesir. Eksilme, titkenmek, yok olmak anlamina gelir.
Peki, “agikca ad vermek ne demektir?” diye soralim: Dogrusu adlandirmak,
bir seyi bir adla miicehhez kilmaktir. Esasinda ad, bir seyin gdstergesidir.24
Ancak buna sadece bir gosterge, bir tabela goziiyle bakamayiz. Eger bdyle
diigiiniirsek, ad verilmeden 6nce de onlarn var oldugunu ima etmis oluruz.
Bu durumda adlandirma, var olan geylere sadece bir isim vermekten ibaret
olur. Bu isimlerin canh yapilar oldugunu séylemek miimkiin degildir. Oysa
dil, canli bir biinye olarak, bir seye ad vererek, onu diinyaya dahil eder. Bu
- durumda biz, “dilin varligmn, varligin diline déniistiigiinii” sdyleyebiliriz.
Varhgin dili ifadesindeki varlik ya da 8z, dile sahip 6znenin roliinii varsa-
yar. Burada kargilikli bir gerektirmenin varligindan séz edebiliriz. Ciinkii,
“dil kendisini, insanda vuku bulan bir fenomen olarak konusmada giz-
ler”.25 Demek ki, dil ve insani varolug birbirini kargihkli olarak gerektirir.
Insarun zuhur etmesi dil sayesindeyken, dilin kendini ifsa etmesi de onu ko-
nugan dzne sayesindedir.

Burada, adlandirma ad vermekten ziyade séze ¢agirmadir. Adlandirma
cagirir. Cagirma gagirdigi seyle bulusur. Bununla birlikte bu bulusma cagir-

23 Ellul, Jacques, 56ziin Diisiisii, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., 1998, s. 75, 77.
24 Heidegger, Martin, On the Way to Language,s. 60-61.

25 a.g.m., 5.76~77.
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dig:1 seyi sadece var olan seye en yakin konuma yerlestirmek icin bir gidip
getirme degildir. Dogrusu o, énceden bir yakinlifa cagrilmamig bulunan ge-
yi mevcut hale getirir. Ancak, onu buraya cagirmakla cagri, cagirdign seyi
zaten davet etmigtir. Cagrilan seyin heniiz iginde bulunmadig1 mesafeye ca-
girir, o. ‘Cagrida cagrilanin gelis yeri yoklukta barman bir mevcudiyettir.’
Adlandirma cagris, seyleri varacaklan yere buyuf eder. Buyur etme, davet
etmedir. Cagirma, seyleri insanlarla seyler olarak iliskiye girebilmeleri icin
davet eder. ‘O’'na var olan deme, O'nun huzurunda olma’ demektir. Cagri-
lan her ne olursa olsun o, gokyiizii, yeryiizii, 6liimliiler ve tanrilarla bir ara-
~ ya gelmis olur. Iste bunu cagr gergeklestirir. Seyler, bu dértlitye birlikte i- .
kamet imkan verirler. Bu bir araya gelme veya toplanma geylerin seyles-
mesidir. Seylerin seylesmesinde ikamet eden gokyiizii, yerylizii, Sliimliiler
ve tanrilardan olugan dortliiye biz diinya deriz. Adlandirmada, adlandirilan
seyler, seyliklerine davet edilirler. Bu sekilde onlar, seylerin icinde ikamet et-
tikleri, dolayisiyla icinde yagadiklar1 diinyay: agarlar. Demek ki, seyler sey .
olarak diinyay: gergeklestirirler. Bir bagka ifadeyle, cagirmaya, diinyaya ge-
_ tirmek ve dolayisiyla diinyay: gerceklestirmek diyebiliriz.26

Belirtmeliyiz ki, yukarida ifade edilen ‘sey’, nesne olarak anlagilmamali-
dir. Sey, kendi bagina durandir ve kavram altma konulmayandir. Sey, bi-
lince direnir, tasarlama giicline karst durur, bir nesneye doniistiiriilmeye,
kavramsal bir varlik olmaya kargt koyar. O, yakin ve uzagin belirlenimsiz
bolgelerine aittir. Yakinlik, yakin olmayam cagirdiginda dilin konugmas ta-
rafindan agilan bolgedir. Dil ¢agirdiginda, ¢agrilan sey kendi sifatiyla tam
mevcut hale gelmez; fakat daima mevcut olmayana doniik kahr. Bu nedenle
~ onu tam olarak tasvir etmek miimkiin degildir.27 Oyleyse, seyin, dile gelme-
yen bir 6zelligi oldugunu soyleyebiliriz. Dile gelmek ya da gagrilmak, dilin
konugmayla acilmasim onaylamaktir. Oysa, sey buna kapahdir. Dolayisiyla
da onun aktiiellesmesinden s6z edilemez. Bir sey, gerceklesmek icin dile
gelmelidir. Bu durumda var olma, dilde anlamimni bulur.

Ancak seyler ve diinya yan yana varliklarim siirdiirmezler. Onlar birbir-
lerine niifuz ederler. Bu nedenle onlar bir orta alaru kat ederler. Bu ortada ya
da yakinlikta onlar birdirler. Bu yakinlik kesinlikle bir kaynasma degildir.
Clinkii yakinhiktan, bir ayrihigm oldugu yerde soz edilebilir. Su halde, sey-
lerle diinya arasinda bir yandan yakinlk &te yandan farklilik hiikiim stirer.
Belki de bu yakinlik varligim séziinii ettifimiz ayrima bor¢ludur. Diinya ile

26 Heidegger, Martin, “Dil”, s. 59.

27 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, s. 114.
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gseylerin farklilify, diinyaya tagman geyleri ifsa ederek kendine mal eder. Yi-
ne bu farklilik, geylerin bahsettigi diinyay: ifsa ederek kendine mal eder. Oy-
le ki farklilik, ne ayrim ne de iligkidir. Bu, diinya ve geylerin boyutudur. An-
cak bu baglamda boyut, su ya da bunun iskan oldugu bagimsiz olarak var
olan bir boyut degildir. Bir anlamda bu sessizliktir.28 Belki de, stz konusu
boyuta, diinyada olma ve sey olma arasindaki bir siir goziiyle bakabiliriz.
Fakat bu sinir, hakkinda konusmaya ve diinyaya dahil edilmeye direnen bir
siirdir. Bu nedenle onun varligindan s6z edemedigimiz g1b1, yoklugu hak-
kinda da konugamayiz.

Diyebiliriz ki, seyleri geylestiren, diinyay: gerceklestiren, seyler ve diin-

yamn niifuzunu ve bunlarin boyutunu ya da ayrimini saglayan séz veya
" cagridur. Dil diinyanin bolgelerini bir arada tutan, onlari birbirine kargit ola-
rak konumlayan kokensel kaynaktir. Bununla birlikte dili, diinyamn dort
bélgesi diginda duran bir giic olarak diisiinmek dogru degildir. Dil, agkin bir
gii¢ degildir. ‘O, diinyarun dortlii bolgelerinin bir baglanma durumudur.
Dortliide var olan yakinliktir. Kisacast dilin 6zii, agik kilan ve gizleyen se-
kilde diinyamn dért bdlgesinin goriiniige cikmasimu saglar.29 Demek ki, soy-
lemek, “ifga etmek, goriiniir kilmak, diinyanin aydinlatici-gizleyici-ifs edici
takdimi demektir. Bu durumda, yakinlk, kendisini diinyanin bélgelerinin
birbirleriyle yiiz yiize geldigi devinim durumu olarak ifade eder”.30 Su hal-
de dil, gokytizi, yerytizii, Sliimliiler ve tanrilardan olusan dértlii bolgeyi bir
araya getirerek bunlari diinya kilan geydir. Bunlari birbirinden farkl kilan
da, bir araya getiren de dildir. Fakat, dilin de bunlarin diginda nesnel bir -
gercekliginden séz etmek’ miimkiin degildir. O da, gercek anlamda bunlar
bir araya getirip baglayarak 50z olur.

C. DiL VE DIYALOG

Bir geyin tecriibesine maruz kalmak demek, o seyin bir kadermiscesine
bagimiza gelmesi, bize carpmasi, bizi etkileyerek doniistiirmesi demektir. Bir
tecritbeye maruz kalmaktan soz ettigimizde 6zellikle tecriibenin bizim iire-
timimiz olmadifini sdylemek isteriz. Maruz kalmamiz, riza gdstermemiz,
bagimiza geldigi sekliyle kabul ederek ona boyun egmemiz demektir. Dille
bir tecriibeye maruz kalmak demek, kendimizle, dile girmek ve teslim ol-
mak suretiyle dilin talebiyle uygun gekilde diyaloga girme demektir. Insanin

28 Heidegger, Martin, “Dil", s. 60.
29 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, s. 116.

30 Heidegger, Martin, “Dil”, s. 62
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asil mekdmn dilde buldugunu sdylersek, dille maruz kaldigimiz tecriibe,
var olugumuzun en derin baglantisma isaret eder. Dili konusan insan, dil
iizerinde, bu tiir tecriibelerle zamanm akig1 icinde d6niigtiiriiliir.31 Tecriibe-
ye maruz kalmak veya sz konusu tecriibelerle iligkiye girmek sayesinde in-
san, bir doniisiim yasar. Bu ddniisiimiin ortarmu dildir.

Doniigiimii saglayan s6z, insanda dinlemeyi ¢agrigtirir. Modern insan
belki de dinlemeden ziyade gbrmeye pirim verdi. Sokrates gordigiiniin de-
gil de, duydugunun pesine gitti: ‘Ciinkii Sokrates Doga'nun, Varhigin veya
kendi diislincesinin goriintiisiine halinden memnun bi¢cimde bakmaz. Bir
karakter insan1 olarak o, kendi hayat i¢inde etik bir ideali bagarir ve taleple-
rini somutlagtirirken tehlikeye atilir. Kendi kendisini anlama ihtiyaciru dile
getirir; hakiki anlamda anlamak, olmaktir. Sokrates, kendisine kilavuzluk eden
i¢ ses karglsmda duyarlidir. O, kendisine seslenen gizli sesi dinler. Konus-
. masimun nedeni de gercekte bundan bagka bir sey degildir. ‘O, spekiilasyonu
s0z lehine tahrip eder.” Bu nedenle, biitiin bir Sokrates &gretisi, konusan iki
kisinin birbirlerine kendilerini bulma ve dogma firsati sagladiklar: bir diya-
log ortaminda gerceklesir.32 Nitekim, Wittgenstein da Sokrates’i onaylaya-
rak sunlar1 sdylemektedir: “Sessiz i¢ konusma sanki bir pege arasindan gé-
riinen yar: gizli bir fenomen degildir. O hi¢ de gizli degildir, ama bu kavram
kolayca aklimizi karishirabilir, zira o, araliksiz uzun bir siire bir dig siireg
kavramiyla yanyana gezer ve yine de onunla aym zamanda meydana
gelmez.”33 Ciinkii, sessiz i¢ konusma daha derfinidir. Yine o, gegmis, simdi
ve gelecekten kopuk degildir. Bu nedenle onun, harici bir siirecin tirusindan
daha gizemli ve daha dokunakli olmas: gayet tabiidir. ’

Ancak diyalog belirli bir mesafeyi gerektirir. Farkli oldugumuz 6lciide
ayrilmis bulunmamiz gerekir. Insan kendiyle ayni olan birisiyle konusamaz.
Otekinin mahrum oldugu bir geyi sdylemem gerekir ki, diyalog miimkiin
olabilsin. Ayru gekilde o, benden farkh oldugu gibi, benzerligin de olmasi
gerekir. Adem Havva'yr gordiigiinde, konusmak igin can atar. Onun yii-
ziinden ve onun igin konu$ur. Havva'nin bedenine ¢ok yabanci olmamasina
" ragmen, yine de birbirlerinden farkhidirlar. Bunlar benzemeyen, benzer ki-
silerdir. Dil, bana benzeyen, bana benzemeyen ve benden farkl olan kiginin
hayrete diiglirticli kegfini icerir. Biz, hem benzerlige hem de ayriliga ihtiyac
duyarnz. Bir dilde herkes birbiriyle konugsurken aym kodlar1 kullanmasina

31 Heidegger, Martin, On the Way to Language, s. 57.
32 Eltul, Jacques, Sbziin Diisiigt, s. 57-58.

33 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorugturmalar, s. 312. ’
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ragmen, soylenilmek istenen seyler farklilik arz eder. Ancak bu farklihik ge-
reklidir. Ciinkii bu olmazsa, ne dil, ne de diyalog miimkiindiir.34

Konugmak basgka birisine konugmak demektir. Bir bakima konugma ‘Ben’
alaninda degil, “biz’ alarunda gerceklesir. Bu baglamda dil de, “iki insan ara-
sinda anlagmanin ve dogru anlamanin kuruldugu ortamdir.”35 Ashnda di-
lin gercekligi, Ben'le- Seni birlestiren ruhun gercekligidir. S6z konusu
diyalogun isleyis formu, oyunun igleyisine benzetilebilir. Nasil ki, oyunda
oyunun gercek yapisimi oyuncu, onun siibjektif yapisma gore kavrar,
diyalogun hakiki yapasi icin de aymi sey soylenebilir. Oyun, oynayan kisileri
ya da her ne olursa olsun oynayan her seyi icine alan dinamik bir siirectir.
Oyunun, oynayan biling icin cazibesinin bizzat kokleri, onun kendine has
dinamiginde yatar. Oyun, oyuncu kendini oyundan alamadiginda yolunda-
dir. Oynamay: beceremeyen insanlar bunu bagaramayan insanlardir. Iste
oyunun oynayaru tatmin eden, ¢ocuksu, 6zgiir ve bagarma sevincinden iba-
ret ruhla dolu olusundaki isleyis, diyalogun isleyisiyle paralellik arz eder.

Diyalogu siirdiiren kisilerin iradesi olmayip, tamamen konusmanm yasasi-
~ dir. Diyalogtan sonra kigiyi tatmin eden kesinlikle sdziinii ettigimiz konus-
mamn yasasidir. Iddialarin ve kargi-iddialarin bu oyunu, Platon’un ifade-
siyle diiglinme, ruhun kendisiyle i¢ diyalogunda tekrar oynarnir.36 Demek
ki, konusmammn hakikati icinde ortaya ¢ikan sey, katithmeilarinm stibjektif
kanaatlerini agan bir seydir. Oyle ki, buna kars, tartismanun lideri bile daima
cahildir.

Konusma, dilde diyalogu gerceklestiren bir eylemdir. Konugmaya giden
yolun kat edilmesi, onu konusma olarak sunma ve konugma olarak bunu ke-
limelere dkmedir. Diyebiliriz ki, séziin Ortiistinii kaldiran konugma, bir
yandan da onun pegesini indirir. Bu, ayni zamanda dilin bizzat bizi konusg-
mayla Orttiigii anlamina da gelir. Dogrusu dil, bize kendini konugmayla 6rt-
tigii gibi, onunla da acar-diyebiliriz. Clinkii dilin temel asli varligs, ifsa etme
olarak sdylemedir. Dilin gosterme 6zelligi su ya da bu sekildeki bir gésterge-
ler biitiiniine dayanmaz. Aksine biitiin gostergeler, alan ve amaglart goster-
geler olabilecek bir ifsa etmeden dogarlar.37 Dilden dolay: gdstergeler zuhur
etmektedir. Gostergeler sadece gercekligin ifsa etmesine araci olabilirler. On-

34 Ellul, Jacques, Soziin Diisiisty, s. 34.
35 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, s. 384.
36 Gadamer, Hans-Georg, “Insan ve Dil”, s. 70-71.

37 Heidegger, Martin, On the Way to Language,112, 123.
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lar, gergek11g1 agiga cikarma gucune sahip degildirler. By, bityiilii ve canh
_biinye dildir:

Ote yandan dilin gerceklikle de diyalogundan bahsetmemiz miimkiin-
diir. Bir bagka deyisle dilin diyalektiginden de sz edebiliriz. Zira dil ve ger-
ceklik birbirini karsihikli olarak aydimnlatirlar. Diinyadaki, degismeler dilde
‘de zorunlu degismeleri beraberinde getirir. Dil, kendini farkh sekillerde gos-
teren bir sey olarak, gerceklige tepkide bulunma tegebbiislerimiz icinde ya-
sar ve geligir. Yeni durumlar ve tecriibeleri ifade etme yollar: ararken, dil de
gelisir. Dogaldir ki, anlamanin gerceklestirilmeye cahisildify her yerde, dil,
konusulan konuyu belli bir 151k alinda aydimmliga ¢ikartmaya yarar. Bu sira-
da, dilin aracilik ettigi 6n anlamlarin oldugunu da unutmamaliyiz. Ancak bu
151k ya da perspektif son stz degildir. Ciinkii konugsma eszamanli olarak
kendini gerceklige ve aym fenomenin diger linguistik yorumlarina ayarlama
girigimi icinde ileriye dogru hareket eder.38 Su halde, “dilin gelismesi neye
baghdir?” diye sorabiliriz. Yeni durumlara ve tecriibelere agik olmak, dilin
gelismesi icin oldukga elverisli bir zemindir. Ge¢mis ve gelecek konusunda
canli bir hayal giicii, dilin labirentlerini genigletmeye ve yeni birimler olus-
turmaya sevk eder. Demek ki, yeni durumlar ve tecriibeler, anlama cidari-
muz1 zorlarken, dilin gelismesine de kdprii olur.

Cunkii dil, cagrisim, imaj ve imalarla isler ve genisler. Dil, kendini 4deta
“temel yapisi zarif, saglam ve oldukca ince bir ériimcek agiun merkezine
yerlestirir. Bu a$, merkezinden uzaklagirken, her yone iplikler saldigi ug
- noktasinda i¢ tutarbligim kaybedinceye kadar genisleyerek gerilir. Bu iplik-
ciklerden bazilari, agin demirledigi goriinmez noktalara ulagincaya kadar,
uzun bir mesafeyi kat eder”39. Bu agmn merkezden uzaklagarak her tarafa
yeni iplikler salmas: dilin karsilastigi yeni durumlara ve tecriibelere baghdar.
Daha dogrusu dzgiin ve yeni siirgiinler icin bu gereklidir. Hatta yeni siir-
glinler &yle ileriye hamle yapar ki, bu agin demir attig1 gériinmeyen hedef-
lere coktan ulagmig olabilir. Dili ya da'ag: devindiren gey, dilin kendi yapisi
olmakla birlikte, yeni durumlar, tecriibeler ve hayal giicii onu besleyen ve
destekleyen unsurlardir.

Burada Heidegger'in siklikla kullandig1 ‘dile giden yol’ ifadesini hatirlar-
sak, bu gidisin nereye oldugunu, pekala sorabiliriz. Ona gore, ‘dile giden yo-
lu, yagamin 1g1¢inda tecriibe ederiz veya fark ederiz. Bu durumda, dil bizi a-
ligilmadik tarzda etkiledigi icin, dille aramizda bir yakinlik vuku bulur. Ger-

38 Wachterhauser, Brice R,, “Anlamada Tarih ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena i¢inde, s. 236.

39 Ellul, Jacques, Sbziin Diisiisti, s. 35.
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cekte insam insan yapan temel seyin dil oldugunu dikkate aldigimiz zaman,
dile giden yol ifadesi kendi iginde gidilecek yeri ima etmektedir. fnsan ko-
nugmasayd: insan olamazdu. Insana insanligim bahgeden dil, insan varl-
ginun temelidir. Demek ki, biz her seyden 6nce dilin i¢indeyizdir. Dile giden
yolun, aslinda biz zaten yolun bizi gotiirecegi noktada oldugumuzdan do-
lay1, nasil bir yol oldugu da agik olsa gerektir. Bir bagka ifadeyle, dile giden
yol, dilin dil vasitasiyla tecriibe edilmesine imkan veren bir yoldur. Dile gi-
den yol, sdyleme olarak dilden bagka bir sey degildir.40 Hatta biz dilin igin-
de oldugumuz gibi, dilizdir de. Bu durumda bu yolun nereden giktift ve ne-
reye agildig1 ortadadir. Dile giden yolla, insana giden yolun, sadece adi fark-
l1. Kat edilecek mesafe ayni.

SoNuC

Insan, kizgm, korkmus, keyifsiz, {irkmiig bir hayvan diigiinebilir. Ya u-
mutlu bir hayvan diigiinebilir mi? Samirim, diisiinemez! Ciinkii sadece ko-
nusabilen ancak bir dil kullanmada ustalaganlar umut edebilir.41 Insanin a-
yurt edici dzelliklerinden birinin, fiilen $imdi var olan gey kargisindaki iis-
tinliigii oldugunu soyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle gelecek diigiincesidir.
Zira insan konusmasi esnasinda gimdi agik olmayan seyi, apagcik hale getir-
mek suretiyle, kendisinden 6nce kargisindakinin gorebilecegi bir durumu if-
sa edebilir. Bu sirada sdylemek istedigi her seyi iletebilir ve gercekte boyle-
likle anlam ya da ortak anlayislar denen seyin dogmasma vesile olur.42 Ote
yandan dil, gelenegi icinde barindiran, kendisinde var oldugumuz ve gele-
cegin imalarmni da ihtiva eden bir biinyedir. Simdi de, gegmisin izleri oldugu
gibi gelecegin imalar1 da mevcuttur. Bunu miimkiin kilan ise dildir. Umut
gelecege agilan bir kopriidiir. Daha dogrusu insam gimdinin smurliklarmdan
sonsuza tasiyan bir gecittir. Iste gergekligi' kuran dilin ufku, umut ve sevgiyi
miindemictir. Bunlar kendinde bir diyalogu ima eder. Dilin, sessiz bir
diyalogu temin ettifini sdylemek de, insanin sonsuzla, sessizligin sesiyle,
umutla ve sevgiyle bir iletisime ge¢mesidir ve bunlara agik olmasidur. Insanu
insan yapan da bunlar degil midir?

Her ne kadar dilin gergekligi yaratan bir gii¢ olmasmmn énemini vurgu-
lanmakla birlikte, dil ne yalnizca temsilin ve disavurumun bir aracidir, ne de
biiyiilii bir kutsallik hiiviyetindeki, insanlarin sadece igerisinden figkirdiklar:

40 Heidegger, Martin, On the Way to Language, s.111, vd.
41 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorugturmalar, s. 253.

42 Gadamer, Hans-Georg, “Insan ve Dil", s. 66.
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' bir ortamdir. Eger dili biitiiniiyle Heideggerci kulvarda ele alirsak, bu bir an-
lamda, idealistlerin bilinci ilahlagtirmasmn tersine gevrilmis bir degiskesi
olmaktan Steye gecmez.43 Ciinkii temsili dil zihinlerde, toplum ve kiiltiiriin
temel form ve dokusunun giiciinii tesis ederken, gercekligi tesis eden dil ise,
- 80z konusu form ve kavramlarin olugturdugu imaj ve imgelerle onlarin var
oluglarimi gekillendirir. Bu kargilikli igbirligi zorunludur. Ilkini gérmezden -
gelirsek, dilin ve gelenegin normatifligini izah etmek miimkiin olmayacak-
tir. Elbette dilin yaratici bir giicii vardir. Ancak o, aym zamanda tagiyici bir
isleve de sahiptir. Dilin biiyiisel, yaratici giiciinii gérmezden gelirsek, ta-
mamen tiimel bir kiiltiir ve insan girdabma gireriz. Bu durumda insanmn,
dilde, kiiltiirde, sanatta ve dinde dogmasini izah etmek miimkiin olamaz.

43 Rorty, Richard, Olumsallik, froni ve Dayargma, s. 35.
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