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Ozet

Kiilttir, bir toplumun tarihinde olusturdugu maddi ve manevi biitiin deger-
leridir. Bu durumu ifade etmek s6z konusu oldugunda da ilk akla gelen gey, dil-
dir. Dil, insanla insan, insanla diger var olan geyler arasinda birlestirici bir iligki
kurar. Insan, ancak dili sayesinde insandir. O halde dil, millet denilen sosyal
varhify birlegtirir ve fertleri arasinda duygu ve diigiince akimini meydana getirir.
Hem diigiincenin hem de kiiltiiriin bir araci olan dil, egitim agisindan da ¢ok 6-
nemlidir. Diiglince, ancak dile aktarilmak suretiyle bilgiye doniisebilir ve bilgi
de sadece dilin aracthiiyla dgretilebilir. Diger yandan, kiiltiirel iletisimde kulla-
milmayan bir dil, kiiltiir dili; bilimsel iletiﬁmdékullamlmayan bir dil de, bilim
dili haline gelemez. '
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Dil-Kiiltiir lligkisi

Giris

Dilin, insan hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Zira dille insan, hem ken-
disi hem de kendi digindaki insanlarla ve diger varlik alanlartyla iliski kurar.
Yine dille insan, biitiin insanlar i¢in ortak olan bir bilgi alam olugturur ve o
alani nesilden nesile dil yoluyla aktarir. Konfiigyiis, dilin bu énemini su ge-
kilde anlatmaktadir: “Bir memleketin idaresini ele alsaydim, yapacagim ilk
is, hic siiphesiz dili gézden gecirmek olurdu. Ciinkii dil kusurlu ise, kelime-
ler distinceyi ifade edemez. Diigiince iyi ifade edilemezse, vazife ve hiz-
metler gerektigi gibi yapilamaz. Vazife ve hizmetin gerektigi sekilde yapi-
lamadig1 yerlerde Adet, kaide ve kiiltiir bozulur. Adet, kaide ve kiiltiir bo-
zulursa adalet yanhsg yonlere sapar. Adalet sistemi bozulursa, sagkinlik icine
diigen halk ne yapacagmy, isin nereye varacagin bilemez. Igte bunun igindir -
ki, hicbir sey dil kadar énemli degildir.”

Buradan hareketle, sunu sdyleyebiliriz: Insanin diinyaya agilmasm ve
diinyayla iliski kurmasin, insarun temel niteligi olan dili saglamaktadir. In-
sanin insan olmasi, insanin kendi olmasi, kendi kimligini bulmas1 ve kendi
bilincine varmasi da dile baghdir. insan, yagamina kendisi bicim veren bir
varhiktir. Hatta kendi kiiltlirindl olugturmas: da, kendi elindedir ve bu olu-
sumu saglayan da dildir. Gelismis bir kiiltiir, ancak gelismis bir dille kaza-
nilabilir. fnsanin kimliginin gdstergesi, konustugu ve yazdiga dili oldugu gi-
bi, bir milletin kimliginin gdstergesi de yine o milletin dilidir. Kimlik prob-

leminin ¢ok tartigildig gunumuzde, dil-kiiltiir iligkisi sorunu da biiytik 6l-
gude ¢nem kazanmaktadir. Iste biz calismamizda, bu &ézelliginden dolays,
-dil, kiiltiir ve dil-kiiltiir iliskisi sorunu iizerinde durmaya ¢alisacagiz.

1. piL

Dil kelimesi bircok dilde cok anlamlidir; hem tat alma organini, hem de
adina dil dedigimiz iletisim dizgesini anlatir. Ancak kelimenin temel anlamz,
agizdaki tat alma organidir. Konugma eylemini ve iletisim sistemini de an-
latir duruma gelisi, bunlarin agizdaki dille olan iligkisi, dilin konusmadaki
yeri dolayistyladur. Dil, insanlarm ayricalik belgesidir. Dil yetenegi ayn za-
manda insanin 6teki varliklardan ayri olan yaratiligina, diigiinme yetenegine
ve yapiciligina siki sikiya bagl bir konudur.!

Guniimiize kadar diisiintirler, dilciler, toplumbilimciler dili kendi agila-
rindan tammlamuslardir. Oregin Platon Kratylos adli yapitinda dili, “kendi

1 Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Istaribul, 1993, 5.94-95; Dogan Aksan,
Her Yiniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim), Ankara, 1995, 1, 50-51.

124



Ruhattin Yazoglu

ozel diisiincelerini sesin yardimiyla, 6zne ve yiiklemler araciyla anlagilabilir
duruma getirmek”? bi¢iminde tanumlar. Waltraud Bumann ise, dil sdzciigii-
niin bir dar, bir de genis anlamda kullanuldigim ifade eder. Ona gore, “genis
anlamda ve ¢ok genel olarak bu terimden, kuramsal, duygusal ve istence
bagh iceriklerin anlaml igsaretlerle ifade edildigi ve haber verildigi bir aract
anlaniz. Dar anlamda dile, 6zellikle sz diline, insanin 6zel ayricaligini, sa-
hipligini yapan bir sey goziiyle de bakariz; ¢linkii dil insan tinine ve aklina
kopmaz bir bigimde baghdar.”?

Dar anlamda yalmz giinliik dili (tabii dil-tarihsel dil), genis anlamda her
tiirlii tabil veya yapma sembol sistemlerini kaplamui icine alan dili, “herhangi
bir zihin faaliyetinin agifa vurulmasina, dolayisiyla bir zihinden diger zihne
aktarilmasina yarayan bir igaretler sistemi”* gseklinde tamimlayabiliriz. He-
men ilave edelim ki dil, bu kadar basit ve bu kadar sade degildir. Aksine dil,
cok cesitli gorevleri olan son derece ince ve karmagik bir alettir.

Dili bu gekilde tanimladiktan sonra, sunu sOyleyebiliriz: Dil konusuy, in-
sanlik tarihi agisimdan yeni bir olay degildir. Insanin bulundugu her or-
tamda dilden s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu konu, ¢ok dncelere u-
zanmaktadir. Dilin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasmda kutsal metinlerin -
nemi biiyiiktiir. Metafizik konular, insanlar igin hep cdzibe merkezi olmusg
ve kutsal metinlerdeki mesaji anlama arzusu dili 6n plana gikarmigtir. Bu
yaklagim, felsefi diigiincenin olugmasma da yardima olmustur. Dini metin-
ler ve felsefe, tarih boyunca dilin yetkin bir anlaim araci olarak gelismesine
biiyiik katk: saglamistir. Bu durum, ayru zamanda insan iligkilerinin saghikh
bir bicimde olusmasina zemin ha21rlém1§t1r.5 F. Bacon, G. W. Leibniz, W.
von Humboldt gibi diigiiniir ve dilbilimciler, dilin diisiince yoniine katki-
larda bulunmusglardir. Dil ve diisiince, insaru tamamlayan iki unsurdur.

Dil nedir, hangi varlik alanina girer, nesnelerle sdzciikler arasmda nasil bir
iligki vardir vb. sorular ister istemez insam dilin kokii sorununa gotiiriir. Dilin
kokil ve 6zii sorunu, varligm kokii ve 6zii sorunu kadar eskidir. Baglangicta
varlik ile dil, szciik ile anlam birbirinden ayrilmazlar ve bir birlik olarak g6-
riintirler. Sézciik, varligin bir simgesi, adlandirilmasi ve gostergesi degil, onun
gercek bir pargasidir. Mitolojik goriige gtre, her nesnenin 6zii adlarda saklidir.
Adlara egemen olmasir, onlar1 kullanmasim bilen kisi, nesneler {izerinde de

2 Eflatun, Kratylos, cev. Suad Y. Baydur, Istanbul, 1977, 5.93-94.

3 Waltraud Bumann, “Dil Felsefesi”, Gitniimiizde Felsefe Disiplinleri, der. ve gev. Dogan Ozlem,
Istanbul, 1997, 5.509.

4 Bkz. Abdulkuddiis Bing6!, “Dil-Anlam ve Felsefe”, Felsefe Diinyas: Dergisi, (Temmuz 1991), sa-
yu:1, 8.22; A. Dilacar, Dil, Diller ve Dilcilik, Ankara, 1968, s.3.

5 Bkz. Ayhan Songar, Dil ve Diigiince, {stanbul, 1986, 5.20 vd.
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bir egemenlik kazarur. Nesnelerin diinyas: ile adlarm diinyasmun tek bir ger-
cekligi vardirs En eski dinlerde de ayru goriis egemendir. Rigveda’da sdziin
giicli, Tanm'mmn gliciine yakmdir. Clinkii, dogan ve yok olan insan s6ziiniin
temelinde, bagsiz-sonsuz ve gelip-gecmez olan tannsal sdz bulunur.” Bu tanm-
sal sOz, Yunanllar'da logos'tur. Burada da soziin, varlikla ayrilmaz bir birligi
vardir. Herakleitos igin logos, kozmosun giidiiciisiidiir. Evrene egemen olan
logos ne Tanri, ne de insan tarafindan yaratlmigtir; o her zaman vards, gimdi
de vardir ve daima var olacaktir.8 Daha sonraki Yunan diigtiniirlerinde dil so-
funu yalmzca nesnelerle adlarn iligkisi baglaminda ele almmustir. Platon da,
Kratylos diyalogunda dili bu bakimdan inceler.? Ancak o, 7. mektubunda dili
bilginin temeli olarak ele almaktadir. Diigiince tarihinde dili, bilgi-degeri ba-
kimmdan y6ntemli bir gekilde ilk inceleyen Platon olmugtur. Platon’da dil, bil-
ginin bir baslangi¢ noktasidir.”® Dili duyu ve diigiince bakimmdan inceleyen
Herder bile, yine de bilgi bakimindan dille ilgilenmistir.!! Kutsal dinlerde ise dil,
tannisal bir &ziin yansimas: ve yaratmast olarak diigtiniilmiistiir. Ozellikle kutsal
dinlerde “6nce s6z vardi”;’2 yani dil, insanlara Tanr tarafindan bahsedilmis bir
nimettir. Dili aklm anas: olarak kabul eden Hamann bile, dilin insana Tanr1 tara-
findan verildigini ve Tanri'run bir mucizesi oldugunu sdylemektedir.!?

Martin Heidegger ise dili, i¢cinde varhigm su yliziine giktigy ve kendini
gosterdigi bir logos olarak tarumlar. O, “dil, varhgin istyarak ortiisiinii actig:
yerdir“1 derken, dili, insan varhgimn temeli ve insan: insan kilan gey olarak
kabul etmektedir. Wilhelm von Humboldt’a gore ise “dil, bir yandan, insa-
nm genel tinsel enerjisinin diizenli isleyen bir cark icinde agiga ¢ikmasidir;
diger yandan, bu cark icinde dilsel yetkinlik idesinin gerceklikle bir olug ka-
zanmasl cabasidir.”15 Bu cabada insan, ancak dille insan olur.

Genel olarak dil, bir iletigim arac1 olarak tarumlarur.’6 Ciinkii dil ile insan,
hem kendisi hem de kendi digindaki insanlarla ve diger varhk alanlaryla i-

¢ Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantisi, Istanbul, 1998, 5.15.

7 Kim Knott, Hinduizmin ABC’si, cev. Medet Yolal, Istanbul, 2000, s.38.

8 Bkz. Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Izmir, 1985, 1, 92, 93, 322, 323; Martin
Heidegger, Nedir Bu Felsefe, cev. Ali Irgat, Istanbul, 1995, 5.35.

¢ Eflatun, Kratylos, s.115 vd.

0 Eflatun, Mektuplar, cev. Irfan Sahinba§, Istanbul, 1997, 5.55 vd.

11 Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantist, 5.16.

12 Bkz. Yuhanna:1:1.

13 Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantisi, s.16.

1 Ali Irgat, “Martin Heidegger Sozde Felsefe ya da Felsefenin Destruksiyonu”, Nedir Bu Felsefe,
Istanbul, 1995, 5.16.

18 Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantisi, s45.

16 Hermann Wein'e gore dil, sirf bir bildiri ve anlagma aract degildir. Insan dili, daima anlagildig gibi,
ditsiincelerin veya tasavvurlarm suf bir ifadesi veya kopyas: da degildir. Wein'e gore dil, tasavvurla-
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ligki kurar ve yine dil ile insan, biitiin insanlar igin ortak olan bir bilgi alamu
olusturur ve o alani nesilden nesile yine dil yoluyla aktarir. Dil yoluyla olug-
turulan bu alan bilim, felsefe, din, sanat, kisacasi, kiiltiir alanidir ve dil, bu
alanin bir varlig: oldugu gibi aktaricisidir. Dil sayesinde olugan bir ortak a-
lan olmadig: takdirde, insan kendi siibjektif diinyasmna, kendi i¢ 4lemine ka-
panacak ve kendi digina ¢gikma imkén: bulamayacaktir. Opysa insan, bir 6z-
biling varligi olmak bakimindan, kendi yalnizig: icerisinde kendi kendini
diigiinemez. O, insan varlig: olmak ugruna kendi siibjektif alanimn digma
cikmak zorundadir. Insan icin kendi stibjektif alainin digina ¢tkmak, duy-
gularinu ve diisiincelerini nesnellestirmek demektir. Bunun yolu da, dile sa-
hip olmak veya dili kullanmaktan gecer. Ciinkii biitiin insan fenomenleri,
ancak dil sayesinde bir anJam ve deger kazanmir. Bu bakimdan dil, insanin
var olma koguludur.? Demek ki dil, insanin hem kendini olusturmasin,
hem de insaru insanla birlegtirmek suretiyle ortak bir alan ve stibjektif alanin
ortak alana katilmasiru saglamakta ve siibjektif alarn da objektif alanda
kendisine bir yer bulmasina imk4n hazirlamaktadur.

Goriildiigii {izere dilin en 8nemli islevlerinden birisi, insan icin bir bilgi
alam1 olugturmak ve iiretilen bilgilerin korunmasin saglamaktir. Dilin bu ig-
levi, onun insan bilgisinin temeli oldugunu da gosterir. Ciinkii bilgi, siije-
obje iligkisinin bir iiriinii olarak dil kalibma, énerme bicimine dokiildii-
giinde ve kavramsal hale getirildiginde bir anlam ifade eder. Aksi takdirde,.
stije-obje iligkisi dille ifade edilmediginde, siibjektif bir yasant1 olarak kalir
ve bu iligkinin ifadesi olan episteme bigimine doniisemez. Bilgi, dilde birikir
ve dil ile aktarilir. Bilginin dil ile aktarilmasi, bir gelenek olusturulmasi, bu-
giiniin, ge¢misin tecriibelerinden ve birikiminden faydalanmas: demektir.
Bu anlamda, tarih icerisinde olugan gelenek, dil sayesinde inga edilmekte ve
bu suretle de ge¢misle iliski kurulabilmektedir.

Dilin birbirine kargit iki islevi daha vardar: Dil, bir yandan, insarun ken-
-disini, i¢ hayatini, yaptiklarin, ettiklerini ve niyetlerini oldugu gibi bildir-
mesini saglar. Ote yandan, dil, insanin kendini saklamasina, yaptiklarim ve
niyetlerini bagka gekilde gdstermesine imkan verir. insanun burada ne dere-
ceye kadar basarili olacagi ya da olamayacagy, bilgi psikolojisini ve bilgi teo-
risini ilgilendirir. Bu iki durumdan birine yalancilik, Stekine de dogruluk
diyebilecegimiz i¢in de, bagka bir bakimdan etigi ilgilendirir.18

riruza gekil verir. Dil hakkindaki bu cok nemli anlayista Wilhelm von Humboldt, Ernst Cassirer,
John Leo Weisgerber, Edward Sapir ve Benjamin Lee Whort birlesitler (bkz. Hermann Wein, Tarih,
Tnusan ve Dil Felsefesi Uzerine Alt Konferans, cev. ismail Tunah, Istanbul, 1959, s.44).

17 Bkz. Nermi Uygur, Kiiltiir Kuram, Istanbul, 1996, 5.13 vd.

18 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul, 1988, 5.243.
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Buradan anlég.xhyor ki, dilin anlatimlar: hicbir zaman onun tagiyicisi olan
insarun deger duygusuna ve deger determinasyonuna kars: ilgisiz kalamaz.
Dilin objektif oldugu ve kogulsuz objektif kaldig1 yer, bilim alandir.

Dil ile insan, biitiin varlik alanlartyla siki bir iligki kurabilmektedir. Var-
1k, dilde gizlendigine gore ya da Heidegger'in ifadesiyle, “dil, varhgn mes-
keni”?® olduguna gore, varlik, ancak dilde kendini géistermektédir. Biz var-
liga dil ile niifuz ederiz ve var olanlar arasmndaki iligkiyi de dil ile belirleriz.
Ciinkii dil, var olan geyleri adlandirarak ve onlarin “nelik”lerinin bilinme-
sini saglayarak, kendisi ile diger varlik alanlar1 arasindaki iligkiyi kurmakta-
dir.20 Adeta dilin varhk yapisi, varhgm yapisint yansitir. Omegin sifatlar,
varlik diinyasmdaki nitelikleri; isimlerle birlikte gelen nitelikler, bu tagiyici
olanin 6zelligini; sayilar, nicelikleri; yiiklemler, eylemléri; isimler, nesneleri
gosterirler. Demek ki kelimeler, varhk diinyasinda bir seyler gdrmek anla-
mina gelmekte ve buna gore bir anlam kazanmaktadirlar. Bir dil, varliga ne
derece niifuz eder ve var olanlar arasindaki iligkileri ne oranda belirlerse, o
dil, o oranda da geligmis demektir.

Dil ile varliga bakmak miimkiindiir. Bu acidan dil, bir olanaklar alaradir.
Bu olanaklar gergeklegtirmek ya da gerceklestirememek, dilin tagiyicisi olan
insana kalmugtir. Bir dilin olanak sferinden, giincel ve gercek olan sfere ge-
cebilmesi, tagtyicinin ya da taglylcﬂarm gOrmesi, dﬁ§ﬁnmeéi ve varhk diin-
yast ile hesaplagmasinuin bir igidir. Bu smur, dilin tagiyicisi ya da tagiyicilart-
nin gérme ve diigiinmesi belirler.”

Fakat bir dilin, olanak alarundan gergeklik alanma gegmesi bircok kosula
baglidir. Bunun icin, bir kez bir toplulugun her bakimdan bagimsiz ve dzerk
olmas: gerekir. Ancak boyle bir duruma gelen bir topluluk, kendi dilinin ola-
naklarim gerceklestirebilir; ancak bdyle bir toplulugun dili zenginlegebilir.
Zengin dil, yalnizca bagimsiz bir diigiinmenin ve bagimsiz bir gdrmenin {irt-
nii olabilir. Ancak kendi goziiyle, kendi diigtinmesiyle varlik diinyasma bakan
bir insan toplulugu, diigiindiigiinii ve gordiiginti kendi dili ile anlatabilir.2

Dil, bireyler tarafindan olugturulmug olmasmna ragmen birey iistiidiir. -
kin, dilin asil karakteristigi olan anlamm biling edimleri ile birlikte baslayip
‘bitmemesi ve bunlardan kopup bunlari agan bir varhk kazanabilmesi, dili

15 Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, cev. Necati Aca, Ankara, 1997, s.52; Irgat; “Martin,
- Heidegger Sozde Felsefe ya da Felsefenin Destruksiyonu”, s.16; Dogan Ozlem, “Heidegger ve
Teknik”, Teknige Yonelik Soru, istanbul, 1997, 5.14.

2 Mengtisoglu, Felsefeye Girig, 5.234; Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Istanbul, 1999, 5.133.

21 Mengiigoglu, Felsefeye Girig, 5.237.

2 Mengiisoglu, Felsefeye Girig, 5.237.
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birey {istii yapar. Sonra, dili bir kisi yaratmamigtir; biz bu dokunun iginde
dogar ve onun iginde biiyiiriiz; dilin birey istii olusu bir de bu yiizdendir.
Ciinkii dil, tinsel varhgm bir goriiniig bigimidir. Konugma ile anlagma, tipks
iireme ve beslenme icgiidiileri gibi, tek kisiyi asan bir icgiidiiden koklerini
alir. Ancak bu, tinsel olan bir i¢giidiidiir.? Onun igin diyebiliriz ki, rasyona-
list bir anlayigin ileri siirdiigii gibi, dil insan akliun su veya bu nedenle
bulmus oldugu bir sey degildir. Yine pozitivistlerin sandig1 gibi de, ko-
nugma edimlerinin bir toplamu degildir. Aksine, bu anlagma olanag: derin
bir hayat temelinden gelir.

Dilin {izerimizdeki etkisi, hepimiz icin gecerliligi olan diisiincelerden ve
dogrulardan ¢ok daha giicliidiir. Kisaca dil, bizi sekillendirir ve bize bir dii-
slinme bicimi sunar. Bir dili konusan, o dilin diigiinme bicimine de aligir. En
bagarili ve tutarh diistinme bicimi ise anadilin sundugu diisiinme bicimidir.
Bu bakimdan “dil, bizden 6nce ve bizim i¢in bagarilmus bir diisiinme olarak
kargimiza qikar.”2

“Bir dilin diinya goriisii, o dilin diinya yorumu” olduguna gore, diinya o
dilde kurulmus, diizenlenmis ve o dili konuganlarin diline biiriinmiis bir bi-
cimdedir. Diinya, her dilde farkli tarzlarda dile geldigine ve kurulduguna
gore, genel anlamda “dil, diinya kavrayigsi”? olmaktadur.

Tarihsel-tinsel gerceklik alani igin bir t6z olarak diisiiniilebilecek olan di-
li, insanlar arasi bir uzlagimin sonucu olarak goren konvansiyonalist-
pozitivist bir teoriyle; kelime denilen kaliplardan kurulu bir arag olarak go- -
ren mekanist bir teoriyle; bir organizma olarak degerlendiren organisist ba-
kis acisiyla agiklamak miimkiin degildir.2 Ciinkit dilin bir varlik yapisi var-
dir ve ontik agidan dil, bir var olan olarak goriilmelidir. Bir varlik alani ola-
rak anlagilmasi gereken dil konusunda ilgilenen disiplinlerin en &nemlileri
olarak dilbilim, anlambilim, mantik ve dil felsefesi gelmektedir.

Biitiin bu agiklamalar bize gosteriyor ki dil, ancak varlik diinyasim ob-
jektif olarak yansittigi zaman gercek iglevini gerceklestirebilir. Bir olanak a-
lani olan dilin gelismesi, ancak bu olanaklarin objektif olarak giincel sfere
gecmesiyle gerceklesebilir. Bu nedenle bir dili, siir ve edebiyats, bilim ve fel-
sefesi, teknigi genisletebilir ve zenginlestirebilir. Bir insan toplulugunda dii-
siinme ve gdrme, bilim ve felsefe, sanat ve teknik yetersizse, dil de yetersiz-

8 Macit Gokberk, Degigen Diinya Degigen Dil, [stanbul, 1997, 5.69.
2 Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, 5.69, 71.

% Nermi Uygur, Dilin Giicii (Denemeler), Istanbul, 1994, 5.127 vd.
% Menglisoglu, Felsefeye Girig, s.244-252.
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dir. Bir dil, ancak diisiinme ve gorme sayesinde varlik diinyast ile objektif
bir iligki kurdugu 6l¢iide gelisebilir.?” '

Diigiinme ile dil ve gorme ile dil arasinda siki bir iligki vardir. Dil ve dii-
siinme iglevi arasmdaki iligki sorunu iizerinde, en eski diisiiniirlerden gii-
niimiizdeki bilginlere kadar pek gok kisinin zihin yordugunu goriiriiz. Pla-
ton, “diigiince, insarun icinden kendi kendisiyle yaptig1 bir konugmadur. In-
san, bir geyi diisiindiigii zaman, onu aym zamanda dil ile hicbir konugmaya
bagvurmadan, kendi ‘i¢cinden’ anlatmaya caligir. Diistinme ile dil arasindaki
iligki ihmal edilirse, dil ile varlik diinyas: arasinda kurulmas: gereken kore-

“lasyon meydana gelmez. O zaman kelimeler bos birer kligse haline gelir.”?

Giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalarda, birbirinden ayrilan goriigler ve
yargilara rastlamur. Baz1 diisiiniirler, konugsma ve diisiinmeyi birbirinden a-
yirmazlar. Ornegin behaviorizm akiminmn goriisiinii belirten Wygotski, bu,
- konuda su formiilii ileri siirer: Diiglinme=Dil-Ses. Martinet, &rgiitlenmis bir
diigiincenin ancak dille var olabilecegini belirterek bunun toplumla iligkisine
dikkati ceker.?

Daha ¢ok XIX. yiizyilin dilbilimcileri, dil ve diistinmenin iki ayn iglev ve
nitelikleri ayr iki ruhsal eylem oldugunu savunmuglardir. Kimi bilginler de
onlar: birbirine ¢ok siki bagh ve birlikte olugmus degisik ruhsal iglevler ola-
rak benimsemiglerdir.® Ornegin E. Sapir ve Whorf teorisine gére dil, diinya
goriiglinii ve algilama bigimini etkiler:

“Sapir-Whorf savi olarak arulan bu goriige gore, bir kisi diinyay1, konus-
tugu ana dilinde bulunan ayrimlar ve bu ayrimlar arasindaki iligkiler araci-
Iigryla algilar ve agiklar.”?!

Herder’e gore dil, “bilimlerin araci ve ayr: zamanda oziidiir. Dil, bilimle-
rin yapic ve yaratict unsurudur. Bilimlerin formu ve diigiinceler, dil icinde
ve dile gore sekil ahirlar.”3?

Yaratici bir gbrme ve yaratici diigiinme, dilde de yaratict olur. Eger bir
insan bagimsiz bir diigiinme ile diigiiniiyor ve bdylece varlik diinyasina ba-
kiyorsa, onun diigiindiiklerini kendi dili ile anlatmamasina olanak yoktur.
Fakat bir insan, bagimsiz olmayan bir diigiinme ile, 6rnegin bagka uluslarm

kelimeleriyle, goriigleriyle diigiiniiyor ve “igreti” bir gbzle varhik diinyasina,

¥ Mengiigoglu, Felsefeye Girig, 5.238; Uygur, Kiiltiir Kuram, s.15.

2 Eflatun, Kratylos, s.115 vd.

2 Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1, 53-54.

30 Aksan, Her Yiniiyle Dil, 1, 54.

31 Berke Vardar ve digerleri, XX.Yiizyil Dilbilimi (Kuramcilardan Secmeler), Ankara, 1983, s.44.
32 Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantst, 5.79.
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insan iligkilerine bakiyorsa, boyle bir insarn bir dil yoksullugu icinde bu-
lunmasi da dogal gériilmelidir.3

Bir dilin bagimsizlig1, o dili konugan toplumun bagimsizhig: ile neredeyse
es degerdedir. Dil diisiincenin hem dayanagi, hem de tagiyiasidir. Dayana-
gidur; clinkii igleyis bicimiyle diistinceyi anlamlandirir. Tagiyiadir; ¢linkii
diigiinceyi gondericiden aliciya iletecek bir dizge olarak secilmigtir.

Dil, insan yagaminda 6nemli bir konuma sahiptir. Insan, zoon logon
ekhon’dur; yani “insan, konugan bir varlik”tir. Burada logon, logos’la ilgilidir.
Logos kavramt da iki anlamu iginde tagir: Logos, bir yandan “soz, dil”; diger
yandan da, “diisiince, akil” demektir. Demek ki logos kavraminda, dille dii-
siince i¢ igedir. Logos kavraminda diigiinme ile konusma, diigiince ile séz ve
sozciik birbirinden koparilmaz sekilde kaynagmug bulunur.®

Alman kiiltiiriiniin ilerlemesi i¢in Alman dilinin gelismesinin gerekli ol-
duguna inanan ve bunun i¢in miicadele eden Leibniz de, dil ve diigiince ara-
sindaki iligkiyi ele alir. Leibniz’e gore, “dil, aklin aynasidir.” Akil ile dil kar-
gilikli olarak birbirlerine baghdirlar. Bir yandan zihin olgunlagtikca dil de
gelisir; diger yandan zengin, akici ve herkesce anlagilir bir dil de zihnin ge-
ligmesini saglar. Zihin ile dil arasmdaki bu iligkiyi Leibniz, dilin temeli say-
dig1 sbzciiklerin gorevi {izerinde agiklar. Sozciikler birtakim gdstergelerdir.
Bu gostergeler, sadece diisiincelerimizi bagkalarma bildirmek icin degil,
kendi kendimize diigiiniirken de gereklidir. Zihin bir geyi kavradiginda,
“nesne”nin yerine sdzciigii yerlestirir. Nesnenin yerine bu sozctigii koyma
isi, zihnin islemesini kolaylagtirir ve hizlandurir. Ciinkii zihin bunu yaparak
diigliniirken, nesneyi her defasinda goz 6niine getirmekten kurtulur. Bu ba-
kimdan sdzclikler sayilara benzetilebilir.3

Isvigreli dil filozofu Walter Porzig’de de bu diisiincelerin etkilerini gorii-
riiz. Porzig'e gore dil, asil bagarisia diislincede gosterir. Diigtince, iligkileri
kavramaktir. Diigiincenin bagaris: asil olaru segmede, kendisi ve diigiindiigii
sey igin gerekli olmayani birakmadadir. Bu da bir soyutlamadir. Soyutlama-
nun bilingte kendini temsil ettirmesi gereklidir ve bunu da sdzciikler yapar.
Dil, diigiincenin bir aract durumundadir; ancak, dilin kendisi de diisiince i-
¢inde meydana gelir. Dil ve diisiince karsilikli olarak birbirlerini olusturur-
lar. Dil, diigiince i¢inde ve diisiinceyle birlikte hareket eden bir simgeler sis-

3 Mengiisoglu, Felsefeye Girig, 5.237-238.
3 Mehmet Yalqn, Siirin Ortak Paydas:, Sivas, 1991, s.69.
33 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 93.

36 Macit Gokberk, “Leibniz’in Alman Dili Uzerine Diistinceleri”, Felsefe Arkivi, Istanbul, 1947, I
cilt, say1:2, 5.84-85.
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temidir. Ancak diisiince, bir diisiiniigler dizisidir. Diislintigler dizisi de dii-
stiniisler arasinda iligkiler kurar. Bdylece ilerlemis diigiince nesnelerin iligki-
sini degil, iligkilerin iligkisini de kavrar. Burada dil en yiiksek bagarisina e-
rismistir. Biiyiik diigiiniirlerin biiyiik diiglince yapilarmn kurabilmelerini
yalniz dil saglayabilir; ancak bunu yapmak igin de dil yeniden arag olur.?

Insan ne ise dili sayesinde odur. H6lderlin bu konuda sbyle demektedir:
Tanmn, dili insana, kendisinin ne oldugunu gostermesi igin vermigtir.' Her in-
san, kendisinin ne oldugunu ve nasil bir nitelige sahip oldugunu dili saye-
sinde agiBa ¢ikarir; bundan dolay: dil, hem insamn kendisinin, hem de diin-
yanin bir aynasidir. Ciinkii ancak dil sayesinde insamn, diinya ve biitiin var
olan her sey hakkinda ne diigtindiigiinii 6greniriz.%

Buraya kadar dil hakkinda bilgi vermeye calistik. Dil-kiiltiir iligkisini be-
lirtmek icin kiiltiir hakkinda da bilgi verip, daha sonra ikisi arasindaki ilig-
kiyi belirtmeye ¢aligacagiz.

2. KULTOR - - \

Kiiltiir kelimesi, cultura’den tiiremigtir. Latince’de colere, siirmek ve ekip-
bicmek; cultura ise, Tiirkge'deki “ekin” karsihginda kullanilmaktadur. Culture -
sdzciigii, XVILyiizyila kadar Fransa’da da aym anlamda kullaralmugtir. flk
kez Voltaire, culture sdzciiglinii, insan zekésimn olugumu, geligimi, gelisti-
rilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullanmustir. Sézcitk buradan Almanca'ya
gecmis ve 1793 tarihli bir Alman Dili Sézciigiinde kultur olarak yer almugtir.®
Alman filozoflarmdan Erich Rothacker “kiiltiir” s6zctigiinii su sekilde ta-
rumlamigtir: “Kiiltiir, bakim demektir. Cultura agri, tarla bakimi (veya top-
rag isleme); cultura animae ise, ruh bakimi demektir. Genig anlamuyla kiiltiir,
yapma, farklilasma oldugu kadar biitiinlenme, bicim verme, iyice igleme, i-
yice gekillenme, damgasim basma, {isliip verme, miikemmellestirme, gelis-
tirme ve derinlestirme demektir.”4 Etnolog G. Klemm, Insamn Genel Kiiltiir
Tarihi adli eserinde “kiiltiir” sozciigiinii uygarlik ve kiiltiirel evrim kargili-
ginda kullanmigtir. S6zciik ve kavram, buradan Ispanyolca, Ingilizce ve Slav
dillerine gecmistir. ’

3 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, gev. Vural Ulkii, Ankara, 1995, 5.52 vd.

38 Mengiisoglu, Felsefeye Girig, s.241.

3 Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar ve Akimlar), Istanbul, 1977, 1II, 362
vd; Demir ve Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, 5.224; Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, 5.65-66;
Murtaza Korlaelgi, “Din-Kiiltiir [ligkisi”, Felsefe Diinyast Dergisi, (Temmuz 1993), say1:8, 5.38-39.
4 Erich Rothacker, Tarilite Gelisme ve Krizler, cev. Hiiseyin Batuhan ve Nermi Uygur, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Konferanslari, Istanbul, 1954, s.52.
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Ancak XIX. yiizyihn ikinci yarst ile XX. ylizyilm ilk ceyreginde, Fransiz-
lar ve Ingilizler, “uygarlik” (civilisation) sézctigiinii kiiltiire tercih etmigler-
dir. Fransizca’da culture sbzciigiinin uygarlk karsihginda Académie
Frangaise sozliigiinde yer almasi ancak 1932'de gerceklegmisgtir.#!

E. Sapir, “kiiltiir” kelimesinin esas itibariyle {ig anlamda veya ii¢ anlam
grubunda kullaruldigin s8ylemektedir: Once etnoloji ile kiiltiir tarihi men-
suplarinm bir terim olarak kullandiklari anlama nazaran kiiltiir, insanin ha-
yatinda ictimai yoldan miras aldig1 somut ve soyut her formu kapsar.?? Bu
anlamda kullanilan kiiltiir, insan kavramiyla hemen hemen aymu seyi ifade
etmektedir.

Bu terimin ikinci anlamda kullanilist daha yaygindir. Bu anlama gore
kiiltiirden, ferdi inceligin daha ziyade konvansiyona tabi bir ideali kastedil-
mektedir. Bu ideal, ciiz’'i bir bilgi ve tecriibeye dayanmakta; fakat bir sirufin
ve eski bir gelenegin himayesine uygun olan ve tipik tepkilerden olugan bir
tavr ifade etmektedir.®

Uciincii anlamda kullamlan kiiltiiriin tanimi ve tatmin edici bir gekilde
betimlenmesi daha giictiir. Bunun sebebi, muhtemelen kiiltiir kelimesini bu
anlamda kullananlarin, ondan ne anladiklart hakkinda bize tam ve agik bir
fikir verebilmeleridir. Bu ticiincii anlamdaki kiiltiir teriminin, bir taraftan
fertten ziyade grubun sahip oldugu manevi degerlere 6nem vermesi itiba-
riyle birinci anlamda kullanilan kiiltiirle ortak bir noktast vardir; diger ta-
raftan etnologlarm daimi bir cereyan halinde tasavvur ettikleri kiiltiiriin bii-
tiinii icinden soyut ve igsel olma bakimindan digerlerinden daha degerli,
daha karakteristik, daha anlamli ve daha seckin bazi faktorler iizerinde
durmas itibariyle ikinci anlamda kullanilan kiiltiir terimiyle benzerligi var-
dir. Bununla birlikte, E. Sapir’e gére, bu {igiincii anlamda kullanilan kiiltiiriin
de, uygarhigin tamamiyla somut olan unsurlariun aksine, yalnz ruhi olanlari
ihtiva etmesi, iki agdan dogru degildir: Zira bu tarzda tasavvur edilen kiiltiir
terimi, nispeten dnemsiz unsurlar ihtiva ettigi gibi, somut kiiltiir faktorlerin-
den bazilar1 da onun genel goriiniigil icinde pekala Snemli bir yer alabilmek-
tedir. Kiiltiirii sadece sanat, din ve bilim hakkinda kullanmak suretiyle suur-
landirmanin da yapay bir inhisarcilik ifade etmesi bakimindan sakincast var-
dir.# E. Sapir'e gore, agiklamaya galighgumuz bu kiiltiir teriminin amaci, her-

i1 Bkz. Paul Robert ve arkadaslar, Micro Robert (Dictionnaire du Frangais Primordial), Paris, 1981,
5.184, 256.

12 Bkz. E.Sapir, “Culture, Genuine and Spurious”, American Journal of Sociology, vol. 29, No.4,
1924; Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degigincleri, istanbul, 1987, 5.34.

43 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s.35.

4 Bkz. Turhan, Kiiltiir Degigmeleri, .36.
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hangi bir toplumun yeryiiziinde segkin bir yere sahip olmasimu temin eden
hayat teldkkilerini ve uygarligm &zel goriintiilerini tek bir terimin icine s18-

dirmaktir demekle, bu terimin dziine belki daha cok yaklagmus ol .

Cok degisik anlam ve kullaramlari olan “kiiltiir”, ilk kez Herder tarafin-
dan bir felsefe terimi olarak tarumlanmugtir. Herder'e gére “kiiltiir”, top-
lumlarin dogal durumdan ¢ikip kendileri igin yararly, kendilerine gore iyi ve
dogru bildikleri amaglara ulagma ve bunlar1 gerceklestirme yolunda goster-
dikleri tiim etkinlikler ve bu etkinlikler sirasinda meydana getirdikleri tiim
tirlin ve yaratimlaridir. Boylece toplum halinde yasayan insanin kendi dii-
stince ve emegi ile ortaya koydugu her sey, yani dil, teknik, sanat, ekonomi,
mitos, bilim, devlet, hukuk, siyaset vb. ve nihayet felsefe, “kiiltiir”iin un-
surlar1 ve bilesenleridir. “Kiiltiir”, insanligin tiim iiretim ve yaratimlarinm
kapsar.® Boyle bir tanima, kiiltiiriin genel tanumu olarak bakilabilir. Ne var ki
bdyle bir tarum, bir ad tanimindan Steye de gidemez. Ciinkii bizler “kiil-
- tir"{, ancak degisik tarihsel dSnemler ve degisik toplumlarda, bu dénem ve
toplumlarin kendilerine 6zgii kalan duyus, sezis, diisiiniis tarzlarinm yine
onlarn dil, din, teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim, devlet, ahlak, siyaset,
hukuk ve nihayet felsefelerinde hep 6zgiil kalan bir disa vurma formunda
tantyoruz. Bu 6zgiilliigii ifade etmek iizere, cogul bir terim olarak “kiiltiir-
ler”den sz ediyoruz. '

“Kiiltiir”, bir kavramdir. Kiiltiiriin somut, bagh bagmna bir varhig: yoktur.
Kiiltiir, dogrudan algilanan bir varlik degildir. Algilanabilir diinyada parca
parca olan olaylar ve cisimler, bir bakis agisina gére, zihinde bir araya getiri-
lir. Gergekte olmayan, yalnizca zihinde inga edilmekte olan bir kavram, al-
gilarin zihindeki icerigini secer, diizenler ve yeni bir iligkiler ag ile algilan
yapilandirir. Kavram, olanin oldugu gibi algillanmas: degil, bir oSlgiite, bir
bakis agisina ve bir anlam dogrultusuna gore, alg: igeriklerinin diislinceyle
kavranmasidir. Kavram, duyu planinda pasif bir alg1 degil, zihin planinda
diisiince ile yapilan bir insadir. “Kiiltiir”, bir varligin degil, bir kavrays tar-
zinin adidir.4 Kiiltiirii, bizim distmizda, bizim kavrayisimizdan bagimsiz bir
varlig, sabit unsurlar1 ve dzellikleri varmis gibi taumlamaya ¢aligmak im-
kénsiz bir isi bagarmay: istemektir.+7

Goriildigii gibi, kiiltiir kavram, insamn zihnindedir. Fakat kiiltiir kav-
ranmuna ulagmamizi saglayan kiiltiir unsurlari, gozlenebilir olgular olarak
digta ve alg1 planindadr. Kiiltiir unsurlari, insanm edimleri ve o edimlerinin

5 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Istanbul, 1996, 5.165.
4 Necati Oner, “Kavram”, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Istanbul, 1995, 5.116 vd.
" 4 Yilmaz szakplnar, Istam Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiirii, Istanbul, 1999, 5.10.
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triinleridir.# Kiiltiir unsurlari, insan zihninin bagka hicbir canlida olmayan
bir temel yetisinden kaynaklanur. Bu yeti sayesinde insan, dig diinyay: sem-
bolik olarak zihinde temsil eder. Algr plamt olmadan da zihin, sembolik
planda islemler yaparak tasarlar, hayal eder, diisiiniir, hiikiim verir ve faali-
yet plani yapar. Bu yeti, ayru zamanda insanin “ben” kavraminin da kayna-
gidir. Kendi kendinin farkinda olan, kendini tasarimlayabilen, ice bakisla
kendi diiglincelerini ve duygularim inceleyebilen insan, kendi zihninin baglt
bagina bir imkan kaynag1 oldugunu da fark eder. Kendi zihninin bu sekilde
bilincine varma, kiiltiiriin sistemli bigimde iiretilerek zenginlesmesine ve
yiikselmesine yol acar.#

Zihin, sembolik tasarim ve hayal giiciiyle, biiyiik bir imkén kaynagidur.
Edimler, bu kaynagin imkanlarim sembolik plandan dig diinyadaki gercek-
lik plaruna tagir. Bununla birlikte, dig diinyada kiiltiir unsuru olarak cisimle-
rin her zaman edimsel olarak olugturulmas: gerekmez. Zihnin sembolik ta-
sarimlama ve hayal giicii, dogada var olan bir cisme bir iglev yiikleyerek
onu bir kiiltlir unsuru haline getirebilir. Bu olgu, kiiltiiriin meydana gelisi
agisindan dnemli olan geyin, cisim degil, onun bir amaca hizmet edecek bi-
¢imde tasarimlanmasi oldugunu gésterir.®

Kiiltiir kavraminmn tarihcesini ve tamimini verdikten sonra, kiiltiir cesit-
leri {izerinde durabiliriz. Ancak burada biz, sadece Pitirim A. Sorokin’in or-
taya koymus oldufu kiiltiir gesitlerini belirtmekle yetinecegiz. Amiran
Kurtkan Bilgiseven’e gore Sorokin, kiiltiir gesitlerini esas itibariyle ti¢ ana
gruba ayirmaktadir:

Birinci ana grup, maneviyate: killtiirlerdir. Bu grubun iki tali kiiltiir cegidi
vardir: Birinci ¢esidi olusturan zahitlik maneviyatciliginda, insarun maddi
ihtiyaclarina bizzat hakim olabilmesi, temel amac olarak kiiltiiriin hedef teg-
kil eden zihniyetini meydana getirmektedir. Bu zihniyet tamamen ice do-
niiktiir. Dig diinya ile olan iligkisini tamamen kesen insan, diinyevi 4leme
karg1 duyarsiz bir hale gelmistir.5!

Maneviyatq kiiltiiriin ikinci ¢esidinde ise, amac teskil eden zihniyet ay-
midur. Fakat bu zihniyet, artik azinlik tegkil eden bir zahitler grubunun degil,
biitiin insanlarin zihniyetidir. Boylece zahitlik kitleye mal edilmigtir.5

4 Francis E. Merrill, Sucxety and Culture, New ]ersey, 1961, 5.120; Gokberk, Degisen Diinya Degi-
sen Dil, s.65; Ali Izzetbegovxg, Dogu ve Batt Arasinda Islim, cev. Salih Saban, Istanbul, 1992, 5.76.

# Bkz. Merrill, Society and Culture, 5.116-117.

50 Ozakpinar, [slim Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiirii, s.14.

51 Bkz. P. A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, cev. M., Miinir Ragit Oymen, Ankara, 1994, 11,
238; Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, istanbul, 1985, 5.421.

52 Bilgiseven, Din Sosyolofisi, 5.422.

135



Dil-Kiiltiir Nigkisi

Sorokin'in igaret ettigi ikinci ana grup, maddeci killtiirlerdir. Bu grupta tig ta-
li kiiltiir vardir: Birincisi, Epikiir zihniyetini model olarak kabul eden kiil-
tiirdiir. Bilindigi gibi Epikiir, ihtiyaclarin bastinlarak azaltilmasim degil, ih-
tiyaclarla kamgilanan isteklerin gosterdigi yénde dig dinyanmn zenginlesti-
rilmesini tavsiye etmigtir. Bu zihniyet, insanlar, tekniklerini gelistirmek su-
retiyle tabiata hakim olma amacmna yneltir. Bdylece, Epikiirci maddecilikte ah-
14k ikinci plana atilmakta veya maddi doygunluk temeline oturtulmaktadur.

Fakat bu temel zorlandig: zaman, maddedi kiiltiirler grubunun ikinci kiil-
tiir cesidi belirmeye baglar. Bu gesit kiiltiirde dig diinyadan istifade etme
zihniyeti, her tiirlii ahlaki diigiinceyi bastiracak kadar asir1 bir seviyeye va-
rir. Insan, hicbir ahlaki diisiince s6z konusu olmaksizin, her maddi vasita-
dan kendi i¢ Aleminin istekleri y6niinde diledigi sekilde yararlanmalidir. Su
halde maddeci kiiltiiriin bu cegidinde i¢ ve dig alemler arasinda bir birlesim
meydana gelmektedir. Fakat bu birlesme esnasmda biitiin ahlaki kurallar
cignenebilmektedir. Dis Alem kontrolsiiz i¢ alemin isteklerine uygun hale ge-
tirilmektedir.>

Sonucta maddeci kiiltiir zihniyetinin bu derece yayginlagmasmdan do-
gan sakincalar hissedilince tiglincii gesit ortaya gikar. Maddeci kiiltiiriin bu
cesidi miirai insanlar yetigtirir. Bunlar, maddsi hazlardan kendini koparma
terbiyesi ile yetistirilmemiglerdir.5

Sorokin'in isaret ettigi ana kiiltiir gesitlerinden {ciinciist, karma kiiltiirler-
dir. Bu kiiltiirlerde, maddeci ve maneviyatg kiiltiir degerlerinin bir karigimi
gbze carpar. Karma kiiltiiriin iki gesidi vardur: Bunlardan birincisi, karma ge-
sidi en yetkin bir gekilde temsil eden esittir. Buna “ideal kiiltiir” denebilir.
Ciinkii bu kiiltiirde maddeci ve maneviyatq degerler, dengeli bir sekilde
birbirine karisarak ferdi kognisyonlardaki algilar ve toplumdaki kurumlar .
arasimnda biitiinlesme meydana getirebilir.

Karma kiiltiir cesitlerinden ikincisinde ise, ya ideal kiiltiire bir tiirli ula-
silamarnus ya da ideal kiiltiirden uzaklagma baglamstr. Bundan dolay: bu
kiiltiire “sahte ideal kiiltiir” diyen Sorokin, bu kiiltiirde gergegin iyi anlagi-
lamadiginu vurgulamaktadir. Sahte ideal kiiltiirde fert, dista kendisine zorla
kabul ettirilen yoksunluklara, fizik bakimndan miimkiin oldugu ol¢iide kat-
lanmaya boyun egmis goriinmektedir. Bu durumda hem fizik, hem tinsel ih-

53 Bkz, Sorokin, Cagdag Sosyoloji Kuramlars, 11, 239; Karl Marx, Demokritos ile Epikiiros'un Doga Fel-
sefeleri, gev. Hiiseyin Demirhan, Ankara, 2000, s.57.

s Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, 11, 239; Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 5.422.

55 Bilgiseven, Din Sosyolojisi, $.423.
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tiyaclar1 azalmigtir. Fakat bu belirli bir ferdi istencin degil, dis baskilarmn so-
nucudur.5

Goriilityor ki, her kiiltiiriin kendine 6zgii bir gahsiyet tipi vardir.
Sorokin’in agitklamalar1 sadece kiiltiir gesitlerini degil, sosyo-kiiltiirel degis-
menin ritmini de agiklayici niteliktedir. Onceki agiklamalarimizda da ortaya
kondugu gibi, herhangi bir kiiltiir cesidi aym1 zamanda sosyo-kiiltiirel de-
gismenin belli bir safhasidir. Boyle bir safhada, 6rnegin maneviyatg kiil-
tiirde, kiiltiirli besleyen sosyal giigler, kendi kendilerine doymusluk seviye-
sine geldikleri zaman, sosyo-kiiltiirel yapi, ideal kiiltiire dogru degisir. Fakat
ideal kiiltiir safhasinda, hi¢ duraklamadan maddeci kiiltiire dogru ilerleyis,
¢ok defa olagan degisme ritmi halinde goze carpmaktadar.

Cesitlerini vermeye ¢alistigimuz kiiltiiriin bir kistm “6n kogullar1” vardur.
Bunlar; bilme, anlama, 6gretim, egitim ve olugma (derin bilgi)'dir. Bunlar,
“hazirlayic kiiltiir” olarak da isimlendirilirler. Bunlar, kiiltiiriin zorunlu
sartlar1 olsalar bile hicbir zaman yeterli sartlar1 degildirler. Kiiltiiriin gelig-
mesi icin bir ortama ihtiyag vardir.

Bu demektir ki her gercek kiiltiir, bilhassa modern kiiltiir, insam cagdas
yapan, diger varliklar arasinda en fazla insan tizerinde duran ortamdan
kendini soyutlayamaz. Bu ortam su ti¢ evreyi ihtiva eder: Hiirriyet ve kulla-
rulabilirlik, sosyal kalitim ve gevre. Bunlarin her ticii de, giinliik hayatta siki
sikiya birbirlerine bagh bulunur.5”

Birbirlerine bagimliliklar1 en fazla belirtilmis olan hiirriyet ve kiiltiir, in-
san haklar1 arasinda yer alr. Ozellikle XIX. yiizythn sonlarindan itibaren
sosyolojik aragtirmalarin esas katkilarmdan biri, insam sosyal ortamina ye-
niden yerlegtirmek ve insani, kendini ¢evreleyen seylere, yeniden baglamak
oldu. Sosyal kalitim diye isimlendirilen insanin dogdugu cevre, kiiltiir geli-
siminde ¢ok biiytik bir yer tutar.

3. DIL-KULTUR iLisKisi

Dille kiiltiir arasindaki iligkiler sorununun, 6zellikle XVIIIL yiizyildan bu
yana, onem kazandigim gorityoruz. Herder, Wilhelm von Humboldt, Whorf
gibi pek ¢ok diisiiniir ve arastirict bu konu tizerinde énemle durmuslardir.

Unlii dilbilimci, diisiiniir ve devlet adami Wilhelm von Hulmboldt, dille
kiiltlir arasindaki iliski konusuna, ¢alismalarinda genis bir yer ayirnustir. Bir
ulusun dilinden, o ulusun kiiltiiriine ve diinya goriisiine inilebilecegini sa-

% Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 5.423.
57 Korlaelgi, “Din-Kiiltiir ili@kisi", 5.42,
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vunan Humboldt, dilin bir ulusun ruhunun dig gériiniisii oldugunu belirt-
mekte ve “ulusun dili ruhudur, ruhu da dili” demektedir. Humboldt'a gére
diller, uluslarla birlikte gelisirler ve onlarin tinsel 6zelliklerinden kurulurlar.
Uluslarn tinsel 6zellikleri cesitli oldugundan, dillerin yapisi da birbirinden
farklidir.5 ' '

K.Vossler'e gore dil, kiiltiiriin aynasidir. Glinz ise dili toplumsal-tarihsel
bir birlesim ve kurum olarak benimsemekte, onu bir toplumun yasayis i-
cinde hukuk, iktisat diizeni, belirlenmig kurallar ve geleneklerle kargilagt-
rilabilecek bir kurum olarak gérmektedir.®

Kiiltiire gelince, o, bir toplumun tarihinde olugan somut ve soyut biitiin
degerleridir. Bu durumu ifade etmek s6z konusu oldugunda da ilk akla ge-
len sey dildir. Dil, millet denilen sosyal varlif: birlestirir. Onlar arasinda
duygu ve diigiince akimiru meydana getirir. Milletler duygu ve diisiincele-
rini yaziya gecirince daha saglam bir birlik meydana gelir. Ciinkii yaz1 saye-
sinde duygular ve diisiinceler, hem zaman hem de mekén icinde yayilir.
Kiiltiir kavraminin igine dil, gelenek ve gorenekler, musiki, resim, mimari,
aile, hukuk sistermnleri, calisma tarzi, iiretim, titketim, ulagim ve inanclar
girmektedir.® '

Bir millete mensup olan her fert, o milletin kiiltiiriinii, dilini, dinini, zev-
kini, inanglarini, gelenek ve goreneklerini beraberinde tagir. Kiiltiir fertleri
agan, fertlere bi¢im, yon ve kisilik veren bir varliktir. Alman diisiiniirii
Hegel, buna objektif geist (maddelegmis ruh) adint vermektedir. Hegel’in kiil-
tiire objektif geist demesinin sebebi, kiiltiir sahasina giren her geyde, insan
ruhuna has, manevi bir degerin, duygu ve diistincenin maddi bir hale gel-
mesidir.6! Hegel'in objektif geist dedigi seye, daha sonra ise “kiiltiir” denmis-
tir.62 Kisiyi, nasil kiiltiirel giicii ayakta tutuyorsa, bir milleti de, diinya millet-
leri arasinda ayakta tutan, ona canliigm, siirekliligini saglayan kiiltiir kay-
naklariyla bu kaynaklarin iletisim giiciidiir. Kiiltiire dinamizmini saglayan
iletisimdir. Iletisim olmazsa kiiltiir duraganlagir ve aktivitesini kaybeder.
Hangi toplumsal ortamda olugursa olugsun, iiretilen kiiltiiriin aym zamanda
iletilmesi gerekir.s*

58 Akarsu, Wilhelin von Humboldt'dn Dil-Kiiltiir Baglantst, s.52.

% Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1, 65.

¢ Kaplan, Kiiltiir ve Dil, 5.22-24.

61 G. W. F. Hegel, Tarilite Akil, cev. Onay Sozer, Istanbul, 1995, 5.67-68; Wein, Tarih, Insan ve Dil
Felsefesi Uzerine Alti Konferans,.s.3 vd.

62 Bkz. Wein, Taril, Insan ve Dil Felsefesi Uzerine Alti Konferans, s.14.

6 inal Cem Agkun, “Kiiltiirel fletisim Politikasi”, Kurgu, Aciki§retim Fakiiltesi [letigim Bilimleri
Dergisi, (Ocak 1990), sayr.7, s.3; Giiveng, insan ve Kiiltiir, .70, 112.
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Kiiltiir, insanin dogal varligidir. Insanin yagadigs her yer ve zamanda kiil-
tiir, toplumsal konumu ne olursa olsun, kisilik mekanizmalar1 aracilif: ile gev-
reye yansir. Kiiltiirel iletisim mekanizmalari, toplumda hem kiiltiirii yayc,
hem de yabana kiiltiirlerin yayilmasiru da 6nleyici islevler gérmektedir.6

Goriildiigii gibi dil ile kiiltiir arasinda siki bir iligki vardir. Iste bunun igin
dikkatimizi gevirmerﬁiz gereken sey, bu sik iligkinin ne tiir bir iligki oldu-
gudur. Dile kiiltiir agisindan bakacak olursak ortaya gikan genel goriiniig
sudur: Dil, kiiltiirii hem kurar hem gelistirir. Dil, genellikle hem toplumsal-
lagmay: hem de toplumsallagmayla birlikte tarihsel siirekliligi saglamakla,
insan varligiru eksiksiz bir gekilde olanakh kilar. Ortak bir dil konugan bir
toplulugun iiyesi olan insan, belli bir kiiltiiriin de iiyesi durumundadir. Ag-
zindan ¢ikan her sdzciigiin, dille iligkisi olan kiiltiir ortamini da canli tut-
mada katkis1 vardir. Ancak dilin bagarisi, yalnizca kiiltiirii tagtyip koru-
makla kalmaz; aym zamanda kiiltiiriin zaman ve uzay dogrultularinda ge-
nigleyip yayilmasin da saglar. Bu arada, kuskusuz, dil de cesitli degisimlere
ve elestirilere ugrar.6s

Bir bakima kiiltiire dil agisindan bakinca, su 6zellikleri saptayabiliriz: Bir
bakima kiiltiire gotiiriip de dilden ge¢meyen hicbir dogal yol yoktur. En kii-
citk konugma edimi bile diipediiz bir kiiltlir edimidir. Bu baglamda kiiltiire
dzgl butinliigl saglayan baghca kaynagmn anadilde bulundugunu gdzden
kagirmamak gerekir. Ciinkii kiiltiiriin smurt genellikle dile baghdir ve dilce
belirlenir.é

O halde, dil ile kiiltiir birbirine 6zce baghdir. Dil ile kiiltiir iligkisi, icerik
ve bicimce son derece zengin bir i¢ ice riilmedir. Dilin giiclii ve yaygimn et-
kisi kiiltiiriin her unsurunda kendisini gosterir. Ayrica, kiiltiiriin belirgin
damgasin tagimayan hicbir dilsel kurulusa ve higbir sdzciige rastlanmaz.¢”

Dil ile kiiltiir arasindaki iliskiyi, bagka bir agidan da, su sekilde agiklaya-
biliriz: Bir tespite gore ancak iki tiirlii gercek vardir: Fiziki gercek ve ruhsal
gercek. Bu anlayiga gore gercek olan her sey, ya maddidir, ya da ruhsaldir.
O halde, kiiltiir bu iki gercek cesidinden hangisiyle ilgilidir? Elbette ikisiyle
de ilgilidir. Yalruz kiiltiirtin gercekligi bununla da bitmis olmaz. Kiiltiir, bir
de bir anlamlar sistemi ve bir anlamlar dokusudur.¢

6 Bkz, John C. Condon, Kelimelerin Bilyiilii Diinyast (Anlambilim ve fletisim), cev. Murat Ciftkaya,
{stanbul, 1995, 5.56.

8 Uygur, Kiiltiir Kuranu, s.19-20; Thomas Stearns Eliot, Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, ¢ev. Sevim
Kantarcioglu, Ankara, 1981, 5.55.

8 Uygur, Kiiltiir Kurami, s.21.

&7 Uygur, Kitltiir Kuram, s.21.

88 Gokberk, Degigen Diinya Degisen Dil, 5.68.
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Kiiltiiriin biitiinlinde gdrdiigiimiiz bu durumu, kiiltiiriin bir pargas: ve bir
" goriiniig bicimi olan dilde de, cok iyi gorebiliriz. Dil de fizik yonii, ruhsal yénii
ve bir de anlam y&nii olan ii¢ boyutlu bir yapidir. Konusurken ¢ikardigimiz
sesler ve havanin dalgalanmalar, dilin fizik yoniidiir. Konugan kargisindakine
birtakim sesler géndermeseydi, anlagma olamazdi. Ancak bu génderilen ses-
lerin algilanmalar da gereklidir. Bu olay da dilin ruhsal y6niidiir.®

‘Ancak dilin gercekligi bu son olayla bitmig olamaz. Seslerin algilanmas,
heniiz bir anlagma degildir. Béyle olsayds, bilmedigimiz yabana bir dilin
seslerini sadece igitmekle bu dili anlamig olurduk. Konugmada anlagmay:
saglayan asil etken anlamdir. Gergi bu anlam, ruhsal yén ile birlikte bulunur
ve ondan ayrlamaz. Ciinkii gerek anlamin kazandirilmas: ve gerekse kav-
ranmasi ruhsal edimlere dayanir. Bununla birlikte anlam, konugmadaki ruh-
sal yonden bagka bir seydir. Ruhsal edimler belli bir zaman aninda olup bi-
terler. Anlamin ise, sonsuz degilse bile, stirtip giden bir formu vardir. Anlam
belli bir zaman anma bagli degildir.” '

Kiiltiir, kendini ileriye kalitim yolu ile degil, tamamuiyla tinsel olan bir yol
ile ulagtirir. Burada siirekliligi kuran, gelenektir (tradition). Tradition sbzii,
Latince tradere kokiinden gelir; tradere devretmek ve aktarmak demektir.
Gergekten de kiiltiir kendini aktarir.” Kiiltiir degerleri, bireyin yetenekleri-
nin erigebildikleri yere kadar yayilabilir. -

Diigiinme ve degerleri tagiyan yonii ile dil, kiiltiirtin 6teki birtakim alan-
larina siki sikiya bagli olur; onlarla birlikte ayakta durur ve onlarla birlikte
degisir. Yagayan bir kiiltiir, bulundugu durumu, sdz hazinesi hilinde bi-
cimlendirir. Bu yiizden Slmiig bir dil bile, bize bir zamanki bir kiiltiiriin ice-
rigini bildirebilir. Filolojinin, tarih araghrmalarimn belli bagh bir dayanag:

. olmast bu yiizdendir.”2

Gériildiigii gibi, “dil nigin degisime ugrar?” sorusu, “kiiltiir neden hare-
ket ediyor?” “Kiiltiirii hareket ettiren etkenler nelerdir?” sorularma geri go-
tiirtilebilir. Ciinkii dil yalnz bagina degismez, icinde yer aldig kiiltiiriin bii-
tiiniiniin devinimine ayak uydurur. Onun igin kiiltiiriin biitiiniiniin bir an-
daki durumu dilde de kendini aciga vurur.

Kiiltiirii yliriiten ne sadece madde, ne de sadece idea’dur. Kiiltiiriin yapi-
sinda varlik gesitlerinin hepsinin pay1 olduguna gore, gidiginin belirlenme-
sinde de bunlarin yer yer ve zaman zaman rolleri olur.

¢ Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, 5.68.
70 Gokberk, Degigen Diinya Degisen Dil, s.69.
7t Gokberk, Degigen Diinya Degisen Dil, 5.67.
72 Gokberk, Degisen Diinya Degigen Dil, s.71.
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Kiiltiir, bir toplumun biitiin hayatidir. Toplumun biitiin hayati derken
kastedilen sey, edimlerin ve onlarmn iitiinlerinin toplamu olan bir miktar de-
gil, bir yapidir. Ciinkii kiiltiirii olugturan unsurlar rastgele bir arada degil-
dir. Kiiltiir unsurlar1 olan edimler ve iiriinler, bir esasa gore, yapida yer alir
ve ayru esasa gore birbirleriyle iligkiye girerler.”s' Insanin sembolik diigtinme
kapasitesinin iiriinii olan dil, bir iletigim arac1 olarak en 6nemli kiiltiir unsu-
rudur. Bir milleti olusturan insanlar duygu, diigiince ve hayallerini dil ile i-
fade ederler. Dil, insanin manevi varlhiginu hem en etkili bicimde ifade eder
hem de insanun manevi varhgm algilanabilir bir sembolik sistemle muha-
faza eder. Bu bakimdan, insan zihninin nitelikleri dili dogurur; fakat dilin
sembolik sistemi, tagidigy kiiltiir birikimi ile insan zihninin geligmesinde en
biiyiik etken olur. Insan zihninin erigtigi muhékeme tekniklerini, duygu in-
celiklerini ve hayal ufuklarmi dil temsil eder.”

Sonug olarak diyebiliriz ki dil, hem diigiincenin, hem kiiltiiriin hem de egi-
timin aracidir. Diisiince, dile aktarilmadif siirece bilgiye doniigemez. Bilgi,
dilin araciligi olmadan 6gretilemez. Diger yandan, kiiltiirel iletigimde kulla-
nilmayan bir dil, kiiltiir dili; bilimsel iletigimde kullanulmayan bir dil, bilim di-
li haline gelemez. Kiiltiir dili gelismeden kiiltiir; bilim dili gelismeden bilim
gelisemez. Demek ki kiiltiir, dil, diigiince tiggeni siirekli olarak birbirini bes-
lemekte, birinin geriledigi durumda digeri de dogal olarak gerilemektedir.
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