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Geoffrey Lewis'in kitab1 hem Tiirkiye'de, hem de yurtdisinda hak ettigi
ilgiyi gordii. Alt1 ay iginde ikinci baskiyr yapmasi, Tiirkiye’de ilgiyle okun-
dugunun bir isareti. Onceki makalelerinin ardindan boyle bir calisma bekle-
niyordu dogrusu. Gerek 1997, gerekse 1999 tarihli yazilari, bu kitabin haber-
cileriydi ddeta.! '

Tiirkge, Cumhuriyet’in ilaniyla beraber koklii degisikliklere ve kusaklar:
birbirlerinden koparan déniisiimlere maruz kalmistir. Fakat bu yeniden ya-
pilandirilma siirecinin hak ettigi derecede incelenmedigini sdylemek. yanls
olmasa gerek. Son yillarda yapilan nadir incelemeler de meseleyi genelde si-
yaset teorisi ve tarihi gercevesinde ele almistir. 8. yiizyildan giiniimiize ka-
darki Tiirk dilinin tarihi ve dil hususiyetleri gerek yurt icinde, gerekse yurt
disinda oldukea yetkin bir sekilde incelenmigtir. Fakat mezkur reform doé-
nemi, dilbilimi gercevesinde disiplinler aras1 bir yontemle yeterince ele a-
linmamaigtir. Bunun bir sebebi, Das Gupta ve Gumperz'in belirttigi gibi “Dil-
bilimciler[in] gramer analizinden baglarini kaldirip dilin toplum icindeki ro-
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liine” cevirmede geg kalmis ve “modernlesme ¢alismalari[ru] biiyiik oranda
dil sorunlariyla ugrasmayi pek istemeyen toplumbilimcilere birakmus” ol-
malarindandir (1968:151). Diger bir sebep de, dil reformlarmin 6zerk ince-
leme nesnesi hiline gelmesinin dﬁﬁyada da yeni olmasidir. Ozellikle
196(0’lardan sonra, yine daha cok dilbilimi digindaki antropoloji, sosyoloji,
siyaset bilimi gibi disiplinlerce incelenmeye baglanmigtir. Tiirkiye’de ise dil
devrimini, yukarida saydifimiz disiplinler arasinda duran toplum dilbilimi
cercevesinde ele alan (makaleleri saymazsak) tek caligma -bildigim kada-
r1yla- Kamile Imer’in 1998 tarihli kitabidir. Imer bu incelemesinde dil devri-
mini “Dil Planlamas1” kavranu cercevesinde ele almustir. Fakat, Imer bu 6-
nemli calismasinda, -kendisinin de belirttigi gibi- “cok kisa bir siirede yayma
hazirlanmig olmasi” ve kitabin bir kismu (1-35) hakli olarak kuramsal bir gi-
rise, 6nemli bir kism ise (93-157) 1980 sonras: ¢alismalara ayrilmis olmasi
sebebiyle, dil devriminin en kritik safhasim yeterince ele almamugtir.?2 ’

Iste Geoffrey Lewis'in kitab1 zellikle bu kritik safhayr anlatmaktadur.
Miiellif, neredeyse akademik kariyeriyle birlikte baglayan bir dénemin canli
tamig1 ve yakin takipgisi olarak kargimiza cikiyor. Sik sik Ingilizce ve diger
dillerle yaptig: mukayeseler, anlatti: kissalar, yaptig1 capraz gondermeler,
Tiirkge ve Tiirkiye’ye has olay ve olgulan Ingilizceye tahvil etmesi, 8zellikle
Oztiirkcecilerin bazilariyla (6rnegin Atac’la) bizzat tamsmig olmasi ve onlar-
la ilgili hatiralarinu aktarmass, kitab1 konuyla ilgili olmayanlar i¢in de sevimli
kiliyor. Tiirkgeye de nispeten kisa bir siirede, bes yil icinde terciime edilmig
_ olmas! da sevindirici. Tiirkge terciimesinin adinda kiiciik bir degisiklik ya-
pilmug; kitabin aslinda reformun vasfi olarak beliren “A Catastrophic Success”
alt baghg, Tiirkce terciimesinde kitabin adi olmus. Béylece ilk bakista is ha-
yatinda liderlik ve igletmecilik kitaplarini cagristiriyor. Kitabmn kapagi, oz-
lestirme hareketinin en kritik ve karakteristik animi resmetmekte: Atatiirk’{in
3 Ekim 1934'te Isvec Prens ve Prensesi 6niinde yaptigy, o giinlerde sadece
birkag kiginin anlayabildigi, bugiin ise hi¢ kimsenin anlayamadig tarihi ko-
nugma. Geoffrey Lewis de kitabinda Tiirk dil devriminin bu en traji-komik
safhasim 6zellikle vurguluyor. '

Dil devrimiyle beraber Tiirkceye yapilan miidahalelerin en énemli 6zel-
- ligi kalici olmastydi. Alfabe degisikligi yaninda dilin genetigi sayilabilecek
unsurlartyla da oynanmasi -zamanla dilin bir pargas: haline gelse de- uzun
yillar Tiirkcede bir huzursuzluk ve uyumsuzluk nébeti yasanmasina sebep
oldu. Bu huzursuzluk hala devam etmekte. Geoffrey Lewis de kitabinda ii-

2 Kémile fmer’in kifabimn 6nemli bir yénii ise kitabina ekledigi Dil Planlamast alanuna has terim
ligatcesidir.
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zerinde Ozellikle durdugu, Tiirk¢enin yap: taslari olan kelime hazinesi ve
morfolojisine ydnelik yapilan, cogu zaman fiitursuz miidahalelerdir. Yazar:,
Trajik Bir Bagar: nitelemesini kullanmaya sevk eden de “devrimin” bu y6nii-
diir. Bazi okurlarin kabul etmeyecegini belirttigi bu nitelemeyi, Lewis, yine
onlarin sik sik miiracaat ettikleri Atatiirk’iin Nutuk'unun ilk basildig: giin-
den itibaren ugradif degisiklikleri gdstererek izah ediyor; tabii, devrimin
bagarsim da teslim ederek (17-19). Yazar aym zamanda “19. yiizyihn orta-
sindan itibaren” 1slahla (reform) baglayip 1930'lu yillarda inkilap halini alan
bir stireci “devrim” yerine “reform” kelimesiyle adlandirmasirun sebebini de
agikliyor. Daha 6nce bir vesileyle belirttigimiz gibi,® “1slah” veya “reform”
terimleri, mevcut ve geleneksel olarun gesitli yénlerden giincellegtirilmesi,
yeni ihtiyaglara uyarlanmasi oldugundan koklii bir degisikligi ifade etmez.
Dil alaninda islah ise, mevcut dil sistemindeki smirli degisim ve yenilikleri
ifade eder. Bu yiizden de daha ¢ok yazim kurallary, yani imla ile ilgilidir.
Yeni bir yaz1 sisteminin kabulii ise, imla da dahil dilin yaz1 alanmdaki koklii
degisikligini ifade etmesinden, diger pek ¢ok dillerdekinin aksine Tiirkce’de
“inkilap” veya “devrim” kavramlariyla kargilanir. Bu konuda dnemli bir bi-
limsel kiilliyata sahip olan Bat: dillerinde her iki durum da “reform” kelime-
siyle kargilanur. Bir bagka ifadeyle, bu dillerde -belki diger dillerde de- bu
hadise “revolution” terimiyle kargilanmaz. Bu yiizden “language
revolution” (“dil devrimi”) gibi bir sifat tamlamasi bu dillerde konusanlar i-
¢in muhtemelen ¢ok iddiali ve tuhaf kagmaktadir. Zaten Tiirkcede de “dev-
rim” kelimesi herkes icin aym seyi ifade etmez ve ¢ogu zaman abartili bir
iddiay1 vurgulamak icin de kullanilir; &zellikle de bu terimi kullanmaktan
hoglananlarca. Lewis, Bati gelenegi ve aligkanhigina bagh kalarak “dil re-
formu” (“language reform”) tamlamasimu kullaruyor.

Kitabin ve yazarin stratéjisini resmeden bu kisa girizgahtan sonra Lewis,
meseleye bagindan, Osmanhicadan baghyor (2. béliim, 21-42). Bu dilin olu-
sumunu, mevecut vyerel dil ve sdzciiklerin  “bastirilmasindan cok
Osmanlicanin yiikselisi” olarak tanumliyor. Yazarmn belirttigi gibi 19. ylizyi-
Iin ortalarma gelindiginde Osmanlica denen “garip” bir dil viicuda gelmis
ve resmi ve edebi alanda Tiirkgeyi énemli 8lciide geriletmistir. Bu merhale-
den sonra her yandan 1slah ¢agrlar yiikselmeye baglamugtir. Ortaya atilan
careler arasinda alfabe degisikligi de vardir. Yazar da kitabin 3. béliimiinii
bu konuya ayirmig: Mevcut yazi sisteminde yapilmasi istenen diizenlemeler
ve “Yeni Alfabe” (43-57). Lewis bu béliime gu 6nemli tespiti yaparak giriyor:
“Dil devrimi tizerinde fikir bildiren Tiirk yazarlar, genellikle alfabenin de-

3 Muhafazkdr Diisiince, say1 4, Bahar 2005.
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gismesinden pek bahsetmezler. Onlar icin harf devrimi ayn bir konudur. Bu
iki reform acika iligkili ve aym zihinsel tutumun sonuglar1 oldugu igin bu-
rada hicbir seyi eksik birakmamak adina harf devrimi de kisa bir dejerlen-
dirmeye tabi tutulacaktir.” Bir tespit de biz yapalim: Lewis incelemesini da-
ha ¢ok dzlegtirmeyle sinurlandirdigindan dil reformunu kelime reformuna
indirgemis goriiniiyor. Goniil isterdi ki, reforma tabi tutulan ve reform siire-
cinde sorunlu hale gelen diger dil alanlar: da incelemeye eklensin; iistelik ki-
saca deginmeden.

4. bbliimde flashback teknigiyle biraz geriye gidilerek, Cumhuriyet'in
kurulusundan 1936’ya kadar devam eden ve dil devrimi igin kritik egik olan
dénem anlatilmaktadir. 5. bdliim ise, Atatiirk’iin dliimiinden Kemalizmin
yiikselige gectigi 1980 sonrasma kadar dilcilerin hatirlamak bile istemedigi
“Giineg-Dil Teorisi ve Sonrasi”na aynlrmg

Giiniimiizde Atatiirk’iin manevi sahsiyetini korumak amactyla bu teori
yeniden ihya edilerek ders kitaplarma ve dil tiireme hipotezleri arasina so-
kulmugtur. Bu teori, dil biliminin sirurlarim asan bir anlam ifade ettiginden
iizerinde durmamuzi hak ediyor.

Hem Tiirk Tarih Tezi, hem de Giines-Dil Teorisi, yeni ulus-devletlerin
bagvurduklar: kéken arayig: kuralina bagl kalarak ortaya atilan tez ve teo-
rilerin Tiirkiye versiyonuydu. Teoriden ziyade teorinin ortaya atilig1 ve sa-
vunulug siireci oldukga ibretliktir. Bir kere, Geoffrey Lewis’in de yaptig1 gibi
teorinin biitiin giinah1 Kvergi¢'e yitklenmektedir. Lewis'e gore de Atatiirk’e
yasak meyveyi veren odur. Fakat, Kvergic ne Tiirkgenin ilk dil oldugundan
(Demircan 1992:341), ne de “giines”ten bahsetmisgtir (Lewis 1999:73). Onun
amaa: galiba sadece Tiirkgenin psikolojisini ¢dzmekti. Yalruz, burada sorul-
mas1 gereken bagka bir soru var: Kvergic incelemesi igin nicin Tiirkceyi se¢-
misti? Bu, bilingli veya bilingsiz, ama egya ve hadisede “koken” ve “ilk se-
bebi” arama aligkanhiginda olan Oryantalist sdylemde tesadiifi olmayan bir
* secimdi. Bu paradigmada Dogu/Asya tarihsiz, duragan, “Avrupa tarihinin
erken, donmus ve gelismemis safhasi” olarak goriiliiyordu (Carey-Webb
1998:5). Oryantalist sylem, “gelismis”/“karmagik” olgular agiklamak icin
“ijlkel”/ “tarihte donakalmis” olgu ve olanlarin incelemesini ima eder. Bu an-
layigin dildeki goriiniigii Khubchandani'nin belirttigi gibiydi: “Tarmma yer-
lesimcilerin Hint-Avrupa dilleri, gocebe irklarm eklemeli Mogol dilleri ve
tek heceli Cin dillerine nispetle ‘miikemmel morfolojik cekimi’ temsil etmesi
hasebiyle daha {istiin addedilmigti. Hakim genealoji teorilerinin etkisinde
kalarak zamarun pek ok Batili filologlari kendi dillerinin hususiyetlerini dil
gelisiminin ta kendisi olarak gormiis, eklemeli ve tek heceli ‘egzotik’ 6zel-
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liklerin ise ‘donmus’ dilleri, hicbir zaman Hint-Avrupa dilleri seviyesine eri-
semeyecek ilkel dilleri karakterize ettigine inanmuglardi” (1984:174).4

Giineg-Dil Teorisi'nin ortaya atilisi ve savunulus siireci oldukea traji-ko-
mikti. Bir kere, Atatiirk hayattayken var giiciiyle teoriyi savunanlar, O'nun
oliimiinden sonra bicakla kesilmis gibi savunudan vazgectiler. Dilmen, An-
kara Universitesinde verdigi Giines-Dil Teorisi derslerini kesti ve “Giineg
Sldiikten sonra, onun teorisi mi kalir?” dedi (Lewis 2004:96). Teori cergeve-
sinde “felsefe”, “miizik” gibi bagka dillere terciime dahi edilemeyecek ev-
rensellegmis kelimelerin Tiirkce kokenli oldugunu ispatlamaya calisan Ah-
met Cevat Emre, yillar sonra yazacag otobiyografide kendi gayretkegligin-
den hic bahsetfneyerek, topu Kvergic'e atacakti (Emre 1960:342-6). Biz yine
konumuza donelim.

Kitabin 6. bolimii “Atay, Atag, Sayili”ya (99-119), dil devriminin bu {ig
6nemli simasma ayrilmus. Ugii de aymi kefeye konmus gibi goriinse de Lewis
burada aslinda daha ¢ok hesaplagmak istedigi Nurullah Ata¢'in ézlegtirme-
cilikte ne kadar agiriya kactigini vurgulamak amaciyla, konuyu Atag¢’a gore
oldukca thml olan Falih R. Atay ve Aydin Sayili ile bir baglik altinda ince-
lemis. Bu béliim bizlere, hangi kelimelerin hangi saikle, ne sekilde tiiretildigi
(veya uyduruldugu), akibetinin ne oldugu konusunda, kadim ¢aglara ve dil-
lere dek uzanan eglenceli bir yolculuk sunuyor. Béliimiin biiyiik bir kisminu
isgal eden Nurullah Ata¢'m tutkulu “uydurmaciigi” kargisinda higbir ya-
banc kelime duramiyordu. Onun gibi siur tarumayan 6zlegtirmecilerin diig-
tiikleri en bilyiik hata, dilin biitiin sdzciiklerinin tek tek elden gegirilebi-
lecegine inanmus olmalariydi. Oysa, higbir dil kurulunun -devrimci dahi ol-
sa- boyle bir giicii ve liksit yoktur. Daha miitevazi ve sabirh cabalarla daha
kiymetli kazanmimlar elde edilebilir.

“Karigimmn Unsurlar1” baghkli 7. boliim 6zlegtirmecilikten tiireyen fakat
cogu tiiretildikleri yerde kalan ve yayginlagamayan 6n ve son ekler ele alinu-
yor. Tiirk dilinden anlayan dikkatli bir okuyucu, yukaridaki ciimlede
Tiirkgenin genetigine yabanci bir seyin varligiu hemen fark edecektir: On
ek. Tiirkce, kelime tiiretmede en velud ozelligini son eklerden alir, ama
“maalesef” Hint-Avrupa dillerinin aksine 6n ek yoksuludur. Bu “maalesef”
tabii ki Tiirkceyle bu dil ailesi arasmda bir yakinlik oldugunu ispat etmeye
caligan kdken avcilarmna ithaftir. Bulunduklar kiiltiir muhitine yabancilagan
ve onu reddeden bazi devrimciler (Lewis reformcular diyor), kendilerini ve
Tiirkleri, iginde bulunduklar: kiiresel yalnizliktan, “biiyiik” ve “ileri” sifatla-
riyla donanmug koklere agilayarak kurtarmaya caligiyorlardi. Lewis de “ko-

4 Boyle evrimci bir teori olan Yafet Dil Teorisi i¢in bk.(Kusikyan 1933:8.)
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lay etkilenir hassas okuyucu”lar: “rahatsiz edécégi" uyarnstyla bu beyhﬁdé
cabalar1 elegtirerek bagliyor bu bélitme. Ona gére uydurulan bu eklerle 6z~

legtirme hareketi daha kotii bir mecraya girmigti.

Tutar-tutmaz/tuttu-tutmad: geriliminde tiiretilen kelimeler zamanla dilin
biinyesinde &ziimsenmistir. 8. boliim (“Karigumlar”, 137-156) artik nispeten
rayma oturan ve daha bilimsellesen s6zliikgiilitk caligmalariru ele almakta-
dir. Zira bu dénemde -yazarin ifadesiyle- “iyi huylu” yeni sdzciikler de tii-
retilmistir ve bunlarin gdgu bugiine kadar gelmistir.

Kitabin 9. boliimii yeni ekonomik, kiiltiirel, toplumsal modeller, tutumlar
ve teknoloji ithal etmek zorunda kalan toplumlar icin 19. yiizyildan itibaren
dilsel bir sorun olan “Teknik Terimler”dir (157-165). Yazar bu béliimde tip,
hukuk ve son zamanlarda Tiirkceyi meggul eden bilgisayar tefimlerini tarti-
siyor. Doktorlarm kullandigi terimlerle halkin kullandif: terimlerin kargi-
lagtirldig tabloya bakilirsa' durum hastalar icin hig de i¢ acict degil (s. 159).
Lewis, bilgisayar terimleriyle ilgili durumu resmetmek icinse 1997 tarihli iki
ilar kullaniyor (164). ‘

Bir sonraki 10. boliimiin bagh§ “Yeni Boyunduruk” (167-173), yazarin
- endigelerine bizleri de ortak ediyor. Ik ciimlede bu endigenin énemli bo-
yutlarda oldugu imé -ediliyor: “ Academie Francaise’i ¢ileden c¢ikaran
Franglais, bazi 6rnekleriyle tarusmig bulundugumuz Tiirkilizce ile kargilagti-
rinca pek 6nem arz etmez”. Lewis'in de kitabinda zaman zaman ifade ettigi,
bizdeki nahogluklarin Avrupahlarda oldugunu 8grendigimizde duydugu-
muz ferahlamayi onlar da duyacaklarsa bundan Fransizlara bahsetmeli. Bu
boliimiin sonlarma dogru, yazarm da zikrettigi, 90t yillarin ortalarinda
Tiirk Dil Kurumunun hazirlattig:s “Burast Tiirkiye mi?” sorgulu afis-gighig
tasvir edilmektedir.

Yazar, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren sekillenmeye baglayan ve gegitli’
merhalelerden/badirelerden gecerek giintimiize gelen “Yeni Tiirkge”yi an-
lattigr 11. boliimii (175-189) iki soruyla agiyor: “Reform, entelektiiellerin dili
ile halkin dili arasindaki ucurumu bertaraf etti mi?” ve “reform dili fakirles-
tirdi mi?” Birinci sorunun cevabini, “ugurum eskisi kadar biiyiik olmamakla
beraber hélen varligimu korumaktadir” geklinde veriyor. Fakat, yazarin da
belirttigi gibi bu normaldir. Zaten, halkla aydinlarin dilleri arasindaki farkl-
ifn kalkmasi slogani, egitimi kitlesellestirmeyi vaaz eden modernitenin ii-
rettigi {itopyalardan biridir. “Bis” dendiginde ka¢ aydin bunun ayakkab:
tamircilerinin bicag: oldugunu anlayacaktir?. Hatta, bazilari Fransizca
“bisser” filinden, sahne sanatlarindaki “bir daha!” veya “isteriz!” oldugunu
sanacaktir. Tiirkiye'de pek ¢ok aydin Trakya bélgesine ilk gittiginde yol ke-
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narlarmdaki uzams yesil otlarin “celtik” oldugunu 6grenir; celtigin ise cift-
cilik liigatinde piring oldugunu. Yazara goére liizumsuz Osmanlica kelimele-
rin dilden geri gelmeyecek gekilde atlmasinda reform bagarili olmusgtur. Ote
yandan, Oztiirkge ve Ingilizce kelimeler avimin dil tutumunu degistireme-
diginden reform bagarisizdir. Fakat bu, yazarin imé ettifine gore “trajik”
degil “sevindirici” bir bagaridir.

Yazar 12. béliimde (191-206) basindan beri dil devriminde énemli bir ye-
re sahip olan Tiirk Dil Kurumu’nun 20. asrin son yillarindaki durumunu in-
celiyor. Bu, ayni zamanda igneleyici ve nitktedan bir dille kaleme aldig; ese-
rin de son béliimii. Kitabm Ingilizce baskisinda kitap boyunca tahlil ettigi,
elestirdigi veya kullandig1 Tiirkce ve Oztiirkce kelimelerin de dizinini ver-
mis. Tiirkce terclimesinde de bu dizin yer almaliydi. Kisaltmalar kisminda
“Eski Ttirkge” OT (Old Turkic) seklinde kisaltilmis. Burada, Lewis’e atfen
2000 tarihli bir kaynak bilgisi veriliyor (mesela s. 28'de), fakat, kaynakgada
bu tarihli bir ¢alismaya rastlamiyoruz.

Lewis’in belirttigi gibi 1983'te TDK'mun yeniden yapilandirilmasmdan
sonra dilimiz “oturmaya ve yeni bir nekéhet dénemi gecirmeye bagladi.” Ar-
tik ilk kugak tutkulu Oztiirkeecilere fazla rastlanmiyor. Bizim &grencilik yu-
larimizda “yarut”¢1 gretmenlerle “cevap”q1 6gretmenler vardi. Yillarca sii-
ren bu ikilige giintimiizde pek rastlanmiyor. Fakat giiniimiizde, birbirinden
belli oranlarda farkblagan bu iki dili kendi dili ve iislubunda
uzlagmatirmaya galisan orta yolculara daha ¢ok' rastlaruyor. Dil de kendi
biinyesindeki tuhafliklar: artik onariyor. Yarut da, cevap da bu genig dilde
kendilerine yer buldu (ilki Ingilizce “reply” anlaminda “karsilik”, digeri ise
sorulara verilen kargilik anlarhmda). Tiirkceyi incelikli kullanmak isteyenler

“tarihsel”i de, “tarihi”yi de kullantyorlar. {lkiyle tarihteki bir olay, digeriyle
tarihe mal olmus bir olay1 anlatiyorlar. Lewis, “ev varken ikdmetgah demeye
ne gerek var” diyor (176). Peki, Ingilizcedeki residence” da mu ev kelimesiyle
kargilayacagiz? Yine Lewis, sair yerine ozann kullanilmasma hayiflantyor
(110). Hakl, fakat, nedense Death Poets’ Society'nin, Olii Ozanlar Dernegi sek-
linde gevrilmesi kulagimiza Olii Sairler Dernegi’inden daha hos geldi. Bu bel-
ki de 6-o seslerinin yarattig1 dhenkten dolayiydy; ya da gair kelimesinin ¢ag-
rigtirdiklariyla éliiniin yan yana gelmesi bizim kulagimiza pek hog gelmiyor.
Oyle veya béyle, dil kendini onariyor, onu konusanlardan da buna destek
vermesini talep ediyor.

Bugtin Tiirkgenin en énemli sorunu kelime hijyeni gibi g6riinse de, bize
gore terimler karmagasidir. Pek cok bilim dalinda kullarulan terimler tize-
rinde uzlagilamamigtir. Farkli diinya goriiglerini ifade eden terim dagarcik-
lar1 hem verimi, hem de okurlar arasithft zayiflatmaktadir. Konu dilden a-
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cilmigken, o sahadan bir érnek verirsek; aymi seye kiminin “partisip”, kimi-
nin “sifat-fiil”, kimininse “orta¢” dedigi bir terimler curcunasirun kafa kar-
sikligindan bagka ne faydasi olabilir?

Lewis’in kitabinu bitirdigimizde ve bugiine kadar yapilmug olan diger ¢a-
ligmalar g6z niine getirdigimizde zihnimizde hala cevaplanmamug sorular
ugusuyor. Bugiine kadar yapilan caligmalarm en biiyiik eksigi, uygulama
siirecini ele almamasidir: Dil reformu veya planlamas: nasil uygulanmigtir?
Yani, Dolmabahge Sarayi, Tiirk Dil Kurumu ve diger ilgili resmi kurumlarin
disinda, kamunun daha ¢ok yiiz yiize geldigi kurum ve kuruluglarda (mat- -
buat kiitiiphaneler, okullar, ordu, vs.) nasil uygulanmighr? Lewis’in incele-
mesinin diger bir eksik yonii de imld meselesine yer vermemis olmasidir.
Oysa dil reformlarinda -hele de yeni bir alfabeye gecilmigse- “nasil yazila- -
cag1?” sorunu uzun bir siire ¢oziimsiiz kalan ve reformcular: ugragtiran me-
selelerden biridir. Bu tiir durumlarda kisa stireli bir imla anarsisinin yagah—
dig bilinmektedir.t Geoffrey Lewis gibi —kendi ifadesiyle- “fildigi kulesi””
bilim adamindan bu kadar kapsaml bir inceleme beklemek haksizlik ola-
caktir. Fakat, sonraki caligmalarda kulenin yamaclarinda dolagan bilim a-
damlarinca, drnegin su sorulara cevap aranursa bir tiirlii pegimizi birakma-
yan sorulardan da kurtulabiliriz belki:

Kim yapt1? (Reformcu kadro ve kurumlar).

Nasil yapt1? (Reform siireci).

Ni¢in yapti? (Reforma gotiiren sebeplerin ve gartlarin analizi).

Nerede oldu? (Reformun yapildigi muhitin dilsel ve diger yénlerden ana-
lizi).

Ne planlands, ne oldu? (Planlananla olan arasindaki sapmanin derecesi).

Neye mal oldu? (Maliyet-kér analizi: Reformcularca ne kadara mal ola-
cag1 belirlendi mi?, yeterince kaynak ayrildi mi?, ayrlan kaynak optimal
. kullamddi mi?, vs.).

S Yapilan reformlara taraftar olan veya buna direnen matbuat. Ornegin hig mi muhalif basin-
yaym kurumu yoktu? Vardiysa bunlarm dil reformuyla ilgili alinan kararlarin uygulanmasm-
daki tutumlar: nasil olmustu?

6 Latin harflerine gegtikten sonra yaganan imla karga§a51yla ilgili ilging bir mceleme icin bk:
(Organ 2003.)

7 St Antonyis College’de 11 Subat 2002'de verdigi derste G. Lewis kendini bu §ek11de tarumla-
maktadir.
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