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Muhafazakdr kelimesinin en g¢arpia tamumu Abrose Bierce'in Devil’s
Dictionary adh sdzliiglindeki tanumdar: “Muhafazakér (ad). Var olan gerlere
tutkun bir devlet adamudir; bu bakimdan mevcut serleri bagka serler ile de-
gistirmek isteyen liberallerden farkhdir.” Daha yumugak gekilde ifade eder-
sek, muhafazakérin kékleri gegmistedir ve stireklilik arar; liberal ise gelecege
iliskin goriigiiyle iftihar eder ve degisimi savumur.

Liberaller veya radikaller var olan diizenin ani degisimini arzuladikiar
icin, genellikle muhafazakérlardan daha aktiftirler. Tehlikeli degigim korku-
suyla harekete gecirilmedikge veya toplumun bozulmasindan dehgete ka-
pimadikca, muhafazakarlar geleneklere, aligkanliklara ve yerlegik kurum-
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lara gitvenmeye meyillidirler. John Stuart Mill'in muhafazakarlar: “uyusuk
kesim” olarak isimlendirmesinin sebebi bu egilimdir.

Bununla beraber, bir konuyu ciddiyetle ditglinmek veya tavir almak zo-
runda birakildiginda, muhafazakar kisi cogu zaman radikal ve liberal ha-
simlarini sagirtacak bir giicle hareket eder. Uyusuk liberal ve radikaller ol-
dugu gibi, uyusuk muhafazakirlar da vardir; fakat muhafazakirlar aslinda
“uyusuk kesim” degildir. Walter Bagehot “muhafazakarlik hayattan zevk
alabilme yetenegidir” der. Muhafazakér kisi biitiin dertlerine ragmen haya-
tin fyi olduguna inamr. Amerikal bir muhafazakér ise Amerikan toplumu-
nun, biitin eksikliliklerine ragmen 6ziinde saglam olduguna inarur, Dolayi-
styla muhafazakar kisi, radikal kiginin her geye yeniden gekil verrheyi iste-
yen gilgin arzusunu paylagmaz. Muhafazakar kisi, yasadigimiz diinyanin
diger biitlin olasi diinyalar i¢inde en kotiisti olduguna inanmaz; gelecekte
bu diinyada daha miikemmel bir ditnyanm kurulacagma da inanmaz. Mu-
hafazakarlarin uyusuk kesim olmasy, radikallerin ndrotik kesim olmas: ile zit
anlambidir. Diger bir deyigle, éger bazi muhafazakarlar sadece sikicr ve ken-
di halinden memnunlarsa, buna karsin radikaller Adullam Magarasinda
Davud'u gbrmeye gelen adamlar gibi sadece tatminsiz ve histeriktirler. Prof.
E. J. C. Hearnshaw, “genellikle muhafazakér kisi igin oturmak ve diisiinmek,
belki de sadece oturmak yeterlidir” goriisiindedir.

Fakat giinlimiizde pek cok muhafazakir, sadece oturmanin yeterli olma-
diginm, ayn zamanda diisiinmeleri ve hareket etmeleri gerektiginin farkma
vardilar: Yillar 6nce Iskogyal bir ilim adamu olan arkadagmm George Scott-
Mancrieff bu noktay garpici bir gekilde ifade etmisti: “Insanlar, akil kisilerin
hicbir devirde kabul etmedigi varsayimlar kabul ediyor goriintiyor ve ha-
vada, Gadara’da ugurumun baginda tirisa giden sayisiz atlarin seslerini an-
dirari, korkung ve ugursuz bir ugultu var.” Scott-Mancriff devam eder: Bii-
tin iyi yerler ve iyi insanlar “samimi bir ktii niyete degil fakat katlarilamaz
sahte ifadelere” kurban ediliyorlar: :

Cagin havasindan dehgete kapilan muhafazakir diisiinceli kadin ve er-
kekler akillica hareket etmeye bagladilar. Atalet suclamasiyla kastedilen as-
hinda sudur: Muhafazakérlar, kokli yasama projeleri ve kitle hareketleri va-
sitasiyla diinyamn cennete déntiistiiriilebilecegi fikrine inanmazlar. Vizyon
sahiplerine gbre, muhafazakarlar atalet suclamalarmna su karsth@s verirler:
Gergek uyusuklar Gtopyaciardir.

Muhafazakérlara karst sikca getirilen diger bir suclama ise onlarin fler-
lemeye yiizlerini cevirdikleridir. Bu, muhafazakir durugun yanhs bir yoru-
mudur. Muhafazakér kigi, (biiyiik 1 ile) llerleme denilen mistik bir gliclin
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diinyay: gsekillendirdigini reddetse de, o kapsamli iyilegtirmelere/gelistirme-
lere kars1 degildir. Bir toplum bazi bakimlardan ilerlerken, geneliikle diger
bakunlardan giic kaybeder. Muhafazakér kigi, saghiklt bir toplumun iki un-
sur igerdigini savunur. Coleridge, bunlari toplumun Stirekliligi ve Gelismesi
olarak isimlendirir. Saghikli bir toplum, Coleridge’in ifadesiyle Siireklilik ve
Geligme unsurlarmna sahiptir.

Bir toplumda “Stireklilik”, topluma istikrar ve devamhihik saglayan kaha
cikarlar ve inanglar tarafindan olusturuiur. Bu “Siireklilik” olmadig: takdirde
toplumu yagatan kaynaklar kurur ve toplum anargi ortamina stirtiklenir.

Bir toplumda Gelisme, bir halki reforma ve gelismeye tesvik eden anlayis
ve cikarlarn varhigidir: Bu Gelisme olmadig zaman halk durgunlagir ve top-
lumun tizerine Misir ve Peru’da oldugu gibi bir uyugukluk ¢oker.

Dolayisiyla akilll bir muhafazakar Siireklilik ve Geligme taleplerini uz-
lagtirmaya veya dengelemeye gayet gosterir. O inanir ki Stirekliligin hakli
taleplerini gdrmezden gelen yenilikgiler, evrensel mutluluk istikbalini ger-
ceklestirmek igin aceleci bir ¢aba i¢inde olmalar nedeniyle, medeniyetin mi-
rasmmu tehlikeye sokacaklardir. Kisaca, muhafazakar kigi makul ve ilunli bir
ilerlemeyi destekler. Yeni olan her gseyin eski olan her geyden mutlaka daha
iyi oldugunu varsayan soyut “Ilerleme” kiiltiine karg: ¢ikar.

Muhafazakar kisi degisimin saghkl bir toplum igin gerekli oldugu kan-
sindadir. Edmund Burke'{in ifadesiyle “degisim, varhgmmz: siirdiirmemizin
vasitasidir.” Insan viicudunun eski dokular: kullanip yenilerini iirettigi gibi,
devlet ve toplum da zaman zaman eski usillerini atip yararl: yeniliklere yer
acmak zorundadir. Kendini yenileyemeyen viicut Simeye baslamustir. Eger
viicut saghgim koruyacaksa, tirliniin dogasiyla ve yapisiyla uyumiu olarak
diizenli bir bigimde degismesi gerekir. Aksi taktirde, degigim anormal bir
biiytime ve sahibini yiyip bitiren korkung bir kanser Gretir. Muhafazakar
devlet adam, foplumdaki her geyin ne tam olarak yeni ne de tam olarak eski
olmamasina dzen gisterir. By, sosyal bitnyenin saglikli igleyisinin vasitasi-
dur, tipki canlilarin varli§im stirdtirmesinde oldugu gibi.

Fakat tam olarak bir toplumun ne kadar degisime veya ne gesit bir degi-
sime ihtiyac gosterdigi, asrin ruhuna ve sdz konusu toplumun kendine has
sartlarina baglidir. Radikallerin hatalatindan biri, toplumda kademeli ve 1-
bml degigim zaten baglamigken, ani ve tehlikeli bir degisimi gelisigiizel sa-
vunmalandir; Fransiz ihtilalinde oldugu gibi. Tocqueville, milleti haklkinda
sOyle demisti: “Merdivenlerin yarisini inmigken, yere daha cabuk inmek igin
kendimizi pencereden cigan firlattik.” Muhafazakarlar, verlesmis qikar ve
geleneklerden ani bir kopug anlanuna gelen her degisimin tehlikeli oldu-
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guna inanur; eger degisim gercek faydalar saglayacaksa, bu degisimin birkac
kiistah merkezi otoritenin emirleriyle degil, fakat pek ¢ok gahis ve kurulu-
_ sun goniillti caligmasiyla olmast gerektigini iddia eder. Ornegin, ABD, cum-’
" huriyetin kurulusundan bu yana biiylik Olclide degismistir. Degigimlerin
bazilar iyi, bazilan kotiidiir, Fakat ABD'nin en belli bagh hasletlerinden biri,
sirf degigim ugruna degisimi sevimemektir. Saglanan refah ve nisbi sitk{inet,
biiyiik olgiide, eski diizen ile kegfedilen yeniliklerin en iyi sekilde uzlastril-
masinn bir sonucudur. Gergeklesen degisim basiretle alisan pek gok erkek ve
kadinm bagimsiz gayretlerinin firiiniidiir, birilerinin Biiytik Planinn degil.

Bununla birlikte Muhafazakérlar bazi ¢ok énemli seylerin degigmez ol-
dugunu bilirler ve daha iyiye doniigtiirtilemez geylerle oynamanin gok tehli-
keli oldugn goriigindedirler. Muhafazakar kigi, insan tabiatiun tiimiiyle iyi-
lestirilebilecegine inanmaz. in_san tabiatinda sadece bir ¢egit gelisme goriiliir;
o da icsel gelismedir ve onu her erkek ve kadin &zel olarak elde edebilir.
Muhafazakar kisi, erdeme ulagmann rehberi olarak 10 Emir gibi kutsal e-
mirlerden daha iyisinin olugturulamayacag goriigiindedir. O eldeki ku-
magtan, milletimizin doZasina hélen sahip oldugumuzdan daha ﬁygun bir
hiikiimet gekli yaratabilecegimize inanmaz. Kisaca o, ahlaki degerlerde ve
politikada biiyiik buluslarin zaten yapildiginy; belli belirsiz yeni acilimlar a-
* ramaktansa bu dogrulart kullanarak baganiya ulasabilecegimizi diistiniir.
Burke, 18. ylizyilda yeni ahlaki deferler ve yeni siyaseti savunanlara iki
ylizyll dnce gu sert cevabr vermigti: “Biliyoruz ki biz hig bir kesif yapmadik;
ne ahlaki degerlerde, ne idare ile ilgili pek ¢ok yiice degerde, ne de Szgiirlitk
diiglincesinde herhangi bir yenilik icad etmeye ihtiyac oldugunu da
diigiinmiiyoruz. Onlarin anlamlan biz dogmadan ¢ok énce belirlenmistir; bu
anlamlar, istesek de istemesek de, biz diditkten sonra da var olmaya ve
hitkmiinii icra etmeye devam edeceklerdir.

Aralarinda bir segim yapmak gerekirse Siireklilik, Gelismeden daha &-
nemlidir. Oldukga iyi isleyen bir gelenek ve bir kurum ile niteligi bilinmeyen
bir gelenek ve kurum arasinda se¢im yaparken, eski ve denenmisi yeni ve
denenmemige tercih etmek daha makildir. Abraham Lincoln iste tam bu-
nun muhafazakérhifin gercek anlami oldugunu bir segim konugmasinda be-
yan etti. Biz hakli olarak varsayryoruz ki, oldukea iyi isleyen el {istiinde tu-
tulmalidir. Sivil sosyal diizenimiz diye adlandirdigimiz dokumuz (ahlaki a-
hgkanliklar, siyasi kurumlar, gelenek hukuku ve iktisadi tutumlarn biitin)
ylzyillar boyunca, acilt ve zorlu bir deneme yarulma yoluyla, incelikle tesis
edilmigtir. Bu doku, stizlilmiis bilgeligin, diger bir deyisle pek ¢ok kusagm
enine boyuna diigitniilmils fikirlerinin ve énemli tecriibelerinin tiritniidiir.
Eger biz bu gbrkemli binay: yikarsak, onu tekrar inga etmemiz neredeyse
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imkansizdir. Bizim kurulu diizenimiz iglemektedir; tahmine dayalh yeni dii~
. zenin igleyip iglemeyeceginden ise emin olamayiz. Ve bizlerin toplumla, o-
yuncakmiggasina oynamaya hakkimiz yoktur; milyonlarca yasayamn ve da-
ha heniiz dogmamig milyonlarin haklar: s6z konusudur. Dolayisiyla, tekrar
ediyorum, ne zaman ki net bir segim yapmak zorunda kalirsak Siirekliligi,
Gelismeye tercih etmek akillica olacaktir.

Fakat ¢ogu zaman bu se¢imi yapmak gerekmez. Bizler ilimli ve 8lciilii iler-
leme ile mevcut toplumsal diizenin avantajlarinu birlestirme giiciine genellikle
sahibiz. ihtiya’ch muhafazakar, reform yapma kabiliyetini korumak igin bir e-
gilimde birlesme yiikiimliiliigiinti unutmaz. Amerika'ya dzgit muhafazakar
karakter, bizim Atlantik kiy: kolonilerindeki iki milyon insandan, Kuzey Kut-
bundan Karayipler'e uzanan topraklar iizerinde yagayan 250 milyonluk bii-
yiik bir millet olmariz: mitmkiin kilmigtir, Bu, gergek bir ilerlemedir; fakat bu
gelenek cercevesi iginde kahnarak gergeklegen bir ilerlemedir. Bu ilerlemeyi
bagarrken, Cumhuriyetimiz kuruldugunda var olan ahlaki ve sosyal yapilar
neredeyse hig bozulmadan koruduk. Muhafazakar kiginin siireklilik ve degi-
gim arasindaki memnuniyet verici iligki kurma ideali igte budur. Yiice pren-
sipler varligmn stirdiiriir, degigen sadece onlarn uygulamalaridar.

Rahip Bernard Iddings Bell, yarum yiizyil 6nce, herkesin modaya uyarak
kendisini liberal diye adlandirilmasinu istedigi bir devirde, modern libera-
[izmin benim bildigim en dogru ve acimasiz tarifini ortaya koymusgtur:

Kisacast liberal kigi, insanun dogas1 geregi iyl ve glivenilir oldugunu ve
her geyin zaman gegtik¢e daha da iyiye gidecegini diisiintir. lyilesmenin
gergeklegmesinin tek sarty, Ornefin artik mevecut olmayan kétii sosyal dii-
zeniemeleri bizim hayatimizdan ¢ikarmamiz ve insan zihnini doga-ttesi dini
etkilerden arndirmamizdir. Liberaller suna inanu: Insan manevi boyutu
olmayan miimtaz bir varkiktir ve bdyle oldugu igin, aydinlanmis birey kisisel
¢ikarm: gozetirken, en yiice kiiltitrel degerleri de bir yan tiriinii olarak (ya da
kabaca belirtmek gerekirse “olup biteni dikkatlice izlemek suretiyle”) edine-
cektir. Egitim meselesinde Liberaller, “heniiz dig diinyadan etkilenmemis
yeni dogmus bir cocufa” saygiyla bakar ve bu ¢ocugun gerekli kurallar 63-
retmek suretiyle dejil de istedigini yapmasina izin vererek gelismesini arzu-
lar. Polittkada ise liberaller inanir ki, eger her bir birey oy hakkina sahip o-
lursa ve kamusal politikalar cogunlugun oylarina gore yénlendirilirse, olabi-
lecek en yiiksek sosyal fayda mutlaka elde edilir.

Muhafazakar ¢ok farkh bir kisiliktir, Daha diin dogmadigin bilir; o, tec-
rilbesinin bilincinde olan bir insandiz. Muhafazakér, sahip oldugumuz kar-
magik medeniyetin saglad:g1 imkanlarin tamaminin, gecmis nesillerin acilar-
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la dolu ve fedakarlik isteyen ¢abalarmumn toplamindan olugan hassas iiriinler
oldugunun farkindadir. Her geyin daha iyi olmasiru saglayan “tek faktdr
zamarun gegmesi” degildir; bir seyler iyiye gidiyorsa, bu guurlu erkek ve
kadinlarin, gelenekler gercevesi iginde calisarak kotiiliik ve tembellikle kah-
ramanca miicadele etmelerinin bir sonucudur. ilerleme, tarihte pek nadir
olmasina ragmen, gercektir. Fakat bu; hinerin, insan zekasinin ve ihtiyatiun
isidir; kendiliginden gergeklesmez. Ilerleme, ancak siirekliligin saglam ze-
mini tizerine oturtuldugunda miimkiin olur,

Bu gergek dikkate alindigmnda, muhafazakérlar aslinda ahlaki ve sosyal
siirekliligin savunuculandir, denilebilir. Bu anlamda muhafazakérlar her
kiiltiirde ve her asirda var olmuslardir. Fakat daha acikca belirtmek gere-
kirse, buglin “muhafazakéarlik” olarak adlandwilan fikirler biitiinii, siyasi
diisiince ekolit olarak iki yiiz yagindadir, ' '

Tarihi perspektiften degerlendirildiginde siYa'si muhafazakarlik, modern
devrimci gikislarin hayalleri ve agirihiklarina kargt bir protestodur: Bu kony,
D. W. Breger'in The Price of Revolution (Devrimin Maliyeti) isimli kitabinda
ciddi bir gekilde incelenmistir. Amerika'min Bagimsizhk Savagma modern
cagm ilk korkung devrimi olarak bakmak hatadir; ¢iinkii Amerika’daki
“Devrim” Amerikan toplumunun kurumlarim 1L Georg'e'{m tasarladigy ye-
niliklere kargt korumay1 amaclamig bir hareketti. Bunun tersine Fransiz Dev-
rimi, sosyal devamliligt hor gérmek ve soyut dokirinleri yiiceltmek: sure-
tivle, modern diinyann biiyitk bir kismina yikim getiren karmasay: baglatt.
“Muhafazakarhk”, 19. ylizyihin baglarima kadar siyasi bir terim degildi; Kita
Avrupas: diigiiniirleri ve kisa bir siire sonra da Ingiliz yazarlar ve politika-
clar bu kelimeyi, Edmund Burke’iin son dénem yazilarinda agikladig sos-
yal ve ahlaki diizenin prensiplerini tarif igin kullanmaya baglayana kadar.

Sitreklilik iddialan ile defisim iddialar: arasmndaki gerilimin anlagilmast
i¢in, Edmund Burke'iin yazilarma bakilmalidir. Parisli serseri grubu
Bastille’i 1789’da bastifinda, Burke 60 yaginda, siyasi kariyerinin biiytik
kismint muhalefette gecirmis ve liberal amaglarin baslica savucusu olarak
meghur olmug bir parti liderl ve siyasi hati‘pti‘ O zamarun radikalleri
(Thomas Paine de bunlar arasindaydi) Burke’iin Ingiltere’de, Fransiz ihtila-
linin Prensiplerini benimsemis radikal bir harekete dnciiliik edebilecegini
hayal ettiler.

Fakat onlar Burke'ti yanhg deferlendirdiler. O, toplumu soyut bir model
{izerine tekrar kurmak i¢in yapilan Fransiz tegebbiistinii takip edecek olayia-
rm ne tir bir seyir izleyecegini hayret verici bigimde dnceden gordii. Dev-
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rim, bir dizi histerik siddet asamalarindan hizla gegtikten sonra, bir despo-
tizm ile son bulacakti.

Tarihi iyi bilen ve siyasi meselelerde gok tecriibeli olan Burke biliyordu
ki, insanlar dogalar: itibariyle iyi degildirler; aksine pozitif hukuka ve gele-
negin, aligkanliklarin ve bastirilmug diirtilerin belirledigi ahlaki kurallara az -
veya ok itaatkar kilinmiglardar; devrimciler, bu kisitlayier unsurlan birikmig
¢Oplermis gibi atmak isterler. Burke biliyordu ki, sivil toplum diizeninin iyi
taraflary, ylizyillar siiren girift insan tecriibesinin firlinfidiir; bazi kahvehane
filozoflarinin bir gecede geligtirebilecegi tiirden geyler degildir.

Egitimli muhafazakérlar, muhafazakérhfin prensiplerini anlamak igin,
genellikle onun “Fransiz Devrimi Uzerine Diigtinceler” isimli ¢caligmasina ve
Avam Kamara'sindan ayrildiktan sonra yazdigl yazilara bagvurmuglardar.
Onun kitab: ‘ilk bakista karmakangik bir eser gibi goriiniir. Fakat Burke,
“konusuna bir yilanin avina yaklastif1 gibi yaklagir”; anlatimunda tarihi o1-
nekleri prensipler ile, ve tasvirleri pratik vecizeler ile harmanlar. Biitin ha-
vati boyunca “soyutlamalardan”, yani tarihte veya insan dogas: anlayiginda
saglam bir tabani olmayan spekiilatif zanlardan, nefret etti. Burke kitabmda
stirekliligi savunur; baska vesilelerle ilerlemenin savuculugunu yaphgi gibi.

Burke'iin kitabinin biiyiikliigiinii ve 6nemini anlamak igin, bastan sona
dikkatle okumak gerekir. Heyecarun en siddetli aninda yazilmig olmasi ne-
deniyle bu kitap, sosyal diizenin gézleri 6niinde eridigini gren bityiik bir
adamin hiddetini biitiin carpicihigiyla yansitir. Bununla birkikte climlelert
bagarili ve tecriibeli bir devlet adamirun ézellikleri olan gzlem keskinligi ve
hikmet sahipligi ile dopdoludur. Fransiz devrimci hareketinin hezimete ug-
ramasinda bu kitabm biiyiik payt vardir. Bu kitap, siyaset felsefesinin 6nem-
li bir eseri ve edebiyat tarihinin en etkili risalelerinden biri olmaya devam
etmektedir. '

Bugiin bu kitabin dnemi, ister muhafazakéariar ister liberaller igin olsun
(Burke her iki ekole de mensuptu), bir yiizyil dncesinden daha bityiiktiir. Gii-
niimiiz devrimleri, 20. yiizyilin baglarindaki si1g iyimserfigi dagittt ve biz gim-
di Rus Ihtilalini (daha da kétii niteliklere sahiptir) Fransiz ihtilalinin emsaii o-
larak algilariz ve akillara zarar Sovyet zorbalig érneginde Burke'tin tahminle-
rinin biitiintiyle gerceklestifini gozlemleriz. Burke biliyordu ki, biitinligi
saglayan eski degerlerin tamamu ile bagin koparan devrimciler, giice ve terdre
bagvurmak zorundadirlar; hitrmet ve basiret gibi muhafazakéar prensipleri
reddeden bir toplum ancak bunlar vasttasiyla yonetilebilir. Burke, killtirii-
miizdeki cémert ve hos olan her geyi modern Avrupa’ya din ve gelenegin
verdigini sdyier. Hem dindarlik hem de 4dil diizenden nefret eden ve ahlaki
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 miiléhazalara soguk bakan spekiilatif bir sistem, bu sistemde topluluklar: cez-
beden ilk sey olan esitlige verdigi gostermelik ilgiyi bile kisa zamanda
. terkedecektir. Fransiz devrimcileri hakkinda Burke der kit “ Onlara gore irade,
© istek, dilek, dzgiirlitk, megakkat, bireylerin kanlari degersiz geylerdir”. Bu gos-
termelik htimanistlerin asil amaai iktidari ele gecirmekti. Onlarm korkung ha-
yallerinde, soyut milliyetciligin yarunda birey higbir seydi. Ozglirlitk adma,
her bir tarihi 6zgiirliik harap edilebilirdi; kardeslik adina her cesit giddet affe-
- dilebilirdi. Ve insanlarmn gergek ahlaki egitligi, ona manasm veren dini deger-
lerle birlikte reddedilebilirdi. Giiniimiizde bizler bu tespitin ne kadar isabetli
. oldugunu cok i iyi biliyoruz. 19. ylizyil iyimserleri ise bunu sadece agmya ka-
" ¥ ¢an bir kuruntu zannettiler. Ne yazik ki bizler Burke'in sosyal varolusun ge-
leneksel diizeniyle tezat iginde oldugunu gosterdigi ¢ilginlik ve caresizligin

“mubhalif diinyasinda” yagtyoruz. Oliver Goldsmith, insanhga verilmesi gere-
ken degerlen Burke’tin kendi partisine veriyor olmasmdan korkmustu. So-
nunda tersi oldu; ¢tinkit Burke “bu muazzam hikmetin insanliga duyurulmas:
zorunhilugunu yerine getirmek” amaciyla partisinden ve arkadaglarindan
koptu. Burke biliyordu ki, Fransa’daki deviim ne basit bir siyast cekisme ne de
aydinlanmarnun en yiiksek noktasiydl. Ona gore bu devrim muazzam bir ahla-
ki sarsilmanmn baglangicr idi ve gerekli iyilegme stireci tamamianmadan top-
lum bu hastaliktan kurmlamayacakh

Burke muhafazakarhgm en gliclii sbzciisiidiir. Fakat muhafazakar dii-
stincenin Amerikan kaynagim ihmal etmek olmaz. Dr. Daniel Boorstin'in i-
saret ettigi gibi, Amerikan muhafazakarhgl genellikle soyut siyasi dogmala-
nn tasdikinden daha ok, hukuk tedmiiliine ve anayasal yoruma sayg ile
kendini ifade eder. ABDY deki ilk siyasi partilerin her ikisinin de (Federaller
ve Cumhurxyetgﬂer) idarecileri, Anglo-Amerikan geleneginde hukuk egitimi -
gormiig ve kendilerini ifade ederken onu esas almig -metafizik varsayimlan
degil- kigilerdi. Jefferson, zaman zaman Fransiz fikirlerini dile getirse de,
dzglrlitk ve adalet prensiplerini, Coke, Kames ve diger Ingiliz hukuk otori-
telerinin ve aymi zamanda Anglo-Saksonlar'dan 19. yiizyila kadarki déne-
min Ingiliz 6zgiirlitk gelenegi tizerine kurmustur. En samimi Amerikan mu-
hafazakariarmdan John Adams, baz goriigleri 1t1bar1y1e Burke’iin Onciisii-
diir ve adil hiikiimet etme sanatimin baglica baganisi olan giigler ayrihig ve
gugier dengesine baghlik diistincesini Amerikan zihninde silinmez sekilde
yerlestirmek igin ¢ok sey yapmustir. Onun, insanin dogas: itibariyle yardum-
sever oldugu kuruntusunun sefaletini gostermesi, anayasal hitkiimeti ince-
lemesi, merkezf giice yonelttigi sert elegtiriler ve duygusal soyutluklara kars:
nefreti, pratik siyaset yapma meselesinde tarihi bilgiyle aydmlanmis Ameri-
‘kan zekasinm en iyi 6rnekleridir.
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Amerikan siyasi hayatinda iyi siyasetgiler, genellikle muhafazakér olarak
bilinmeyi isterler. Bagta Popiilizm olmak iizere Amerika’daki radikal siyasal
akimlar bile, tuhaf goriinse de, belli bagli muhafazakér digtiincelerden etki-
lenmistir. Amerikalilar, devlet diizenleri tarihinde en basanlt muhafazakér
arag olan federal Anayasay i¢tenlikle benimsemislerdir. Amerika'nin bilyiik
siyasi partilerinden hi¢ biri, uzun bir siiredir radikallerin denetimine gec-
memistir ve biitlin partiler baz: saglam muhafazakérlar: biinyesinde barin-
dirmugtir. Dind inamslara bagli, keyfi giice dlisman, merkeziyetcilikten kug-
kulu ve gahsi miilkiyet kurumunun faydalarina inanmis Amerikan halks, iil-
kenin kurulugundan giiniimitze degin muhafazakar tesirler ve dnyargilarla
hareket etmigtir.

Diinyanmn her yerinde, muhafazakarlarin cofunlugu yetersiz servete ve gos-
terissiz mevkilere sahip bireylerdir. Bu muhafazakirlar, kendilerini &ncelikle
ekonomik rekabete veya yasam standardina adamamusglardir; bunlar degerli ug-
raglar olmalarina ragmen. Sikintt zamanmda muhafazakar kisiye giiclinii veren
szellik, biitim sosyal smiflan ortak bir amag igin birlestiren bir diizene ve diizen
vasitasiyla toplumun adalet ve dzgiirliik iginde yagayabilecegine olan inancidir.
Gelenek, basiret ve devarmblik muhafazakérlarin disturlandir.

Muhafazakéar bireyi dvmede biraz agint kacmas olabilirim. Bununla bera-
ber hig sempati hissetmedigim muhafazakarlik cesitleri, daha dogrusu ka-
baca muhafazakar diye adlandirilan siyasal olusumlar da vardir. Bunlardan
birisi aleldde mulafazakarhk, digeri ise karamsar muhafazakarlikiir.

Alelade muhafazakarlik ile, “orta yol” kavramim kastediyorum. Bu ken-
dine 6zgli orta yol, bagkasina ayak uyduranin yoludur. Bu yoldan giden kigi,
‘ideali’ bulduguyla dviintiy; fakat aslinda o sadece digerleriyle ortada bu-
lugmustur. Muhafazakar kisi bazi genel prensiplere sarilmadigl miiddetce
orta yol, su veya bu agirilik nereyi ona uygun goriirse orada olugacaktir, Dii-
sitnen bir muhafazakér, kelimenin gtiniimiizde anlagildig gekliyle “en kolay
yolu bulma” meraklist degildir. Dogrudur, Burke siklikla “en kolay yolu
bulma” siyasetlerini dvmiigtiir. Fakat onun kastettigi basiretti; diger bir de-
yigle duruma dzgii sartlar gbz Oniine almaksizin soyut a priori doktrinleri bir
meseleye uygulamaktan kaginmakty,

Gercek bir muhafazakir pragmatist (firsatql) de degildir. Bir zamanlar C.
Hartley Grattan, bir Cumhuriyetql senatdrii, ‘firsatq) muhafazakar’ dive ni-
telernigti. Fakat 6yle bir yaratik tHirii yoktur.

Pragmatizm, Peirce, William James ve John Dewey tarafindan benimsen-
mesi dolayisiyla kazandigi anlamuyla, her seyi sadece nasil “igledigi” bakis
agisindan degerlendirmedir; diger bir deyisle: gelenegi ve gecmisten alinan
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dersleri gbrmezden gelerek, sadece mevcut tecriibe 1g1ifimda degerlendirme
ve yerlesmis her seyle ilgili olarak edinilen bir anlamda miiphem tecriibenin
kesinlikle iyilesmeye yol acacagna giiven duyarak degerlendirme. Bir
pragmatist sabit prensiplerin varligina inanmaz. Buna kargm muhafazakér-
lar prensiplerden yoksun adarmn ilkesiz adam olduguna inamrlar. Bununla
birlikte bir muhafazakar gézleme tnem verebilir ve pek ¢ok muhafazakér da
Syledir. Bu demektir ki onlar mevcut seyleri, Patrick Henry’nin tecriibe kan-
dili olarak isimlendirdigi tarih bilinci iginda yargilarlar. Bu, hemen kaybo-
lan mevcut anin titregen s1gmda hareket etmek seklinde ifade edilebilecek
pragmatik davramg tarzindan ¢ok farklh bir durugtur.

Karamsar muhafazakarlik ile kastettigim ise, muhafazakér istidatlara sa-
hip bazilarmin, “bireyselci” (ruhi ve sosyal yalmzliga kendilerini adayanlar)
olduklarina kendilerini ikna etmek igin gosterdikleri ¢abalaridir. Bireyselci-
ligin kasvetli sekiiler dogmasi Godwin, Hodgskin ve Herbert Spencer’in i~
riinleridir ve bu diigiincenin rotas: anarsiden tekrar anarsiye dogrudur. Her
bilingli muhafazakar bunun tuzak ve kuruntu oldugunun farkmdadir. Ger-
ek muhafazakar, (prensiplere dayanan) bireyselligi biitiin giiciiyle des-
tekler; biitiintiyle dokiriner “bireyselcilife” ise biitiin gliciyle karsidir.
Dokitriner bireyselcilik, bizim sadece kendimiz olarak ve kendimiz igin var
oldugumuza inarsr: sonsuz zaman ve mekanda epeyce sevgiden mahrum
noktalar oldugumuza. Bu anlayisa gore birey, Mark Twain'in Mysterious
. Stranger (Esrarengiz Yabanci) adh kitabindaki talihsiz geng gibidir: Seytan

ona hicbir seyin meveut olmadigimy, sadece gencin kendisinin ve bog meka- '

nun var oldugunu ve bilginin kaynagimin sadece yalniz Birey’in tesadiifi dii-
stincesi oldugunu ilham etmisti. La vida es sueno, y los suenos suenos somn.
Calderon’a her ne stylersek soyleyelim hatirlamaliyiz ki Twain’in romani-
nin Ozgiir elegtirment Seytandir veya en azindan Seytarun yegenidir. Birey-
selcilik ruhand yalmzligin cehenneminde dogmustur. Muhafazakar kigi bilir
ki, kendisi biiylik bir devamlihgm ve dziin bir parcasidir; dolayisiyla diin-
yanmn kendisinden ibaret olmadigm ve diger bireylerle uyum ve kargikl
saygt icinde yagamak durumunda oldugunu bilir. Godwin’in ve Spencer’in

bireyselciligi, kelimesi kelimesine uygulandip takdirde medeniyetin biitlin .

. dokusunu yok edecektir. Bu, her cagda sagmaliktir; fakat endiistrilesmenin
biitiin kurumlar ve sehir hayatinin karmagiklaghirdign cagimizda, neredeyse
biitiin insanliga cok hizli ve ok ¢irkin bir 8liim getirecektir.

Biz béyle ¢ocuksu bog stzlere miisdmaha gostermek zorunda degiliz. Biz
‘gergekte ne kendimiz icin ne de menfaatlerimiz icin yasariz. Burke ve
Adams biliyorlard: ki, bireysellik (sahsiyetin sayginhig: ve kisisel haklar} bii-
yitk bir degerdir ve insan mrkinin binlerce yillik acilt tecriibeleriyle geligen,
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Szenle olusturulmus geleneklerin {iriintidiir, Ve yine biliyorlardi ki, muha-
lifleri Godwin'in telkin ettifi bireyselcilik &gretisi, halkin vicdaninda destek
bulmast durumunda biitiin sosyal diizeni ortadan kaldiracak sekilde ince-
likle tasarlanmisti. Burke, zorbalik ve devlet gliclerinin amaa diginda kulla-
nilmasinun en cesur muhalifiydi; fakat o biliyordu ki adil bir hiikiimet, anarsi
(devlet otoritesinin yoklugu) hélinde imkansiz olan bang ve giivenlikten in-
sanlarmn yaralanmast igin bir aragtir. Burke, nihayetinde toplumun bireyler-
den olusan kolektif bir varhk oldugunu ve bireye zararh hicbir politikarun
toplum igin de iyi olamayacagini 1srarla vurguladi. Fakat Burke, bireyleri
“yaz sineklerine” indirgeyecek anargizme blitiin giictiyle karg1 gkt

Bilingli muhafazakér, Rousseaunun pustu ve tehlikeli Genel Irade kav-
ramun reddeder ve Hegel'in soyut Devlet kiiltline karg ¢ikar; fakat o gergek
toplum ile, gecmigten devraldigi miras ile, gorevleri ile ve gelecek kugaklar
ile baglarint koparmaz. Marcus Aurelius bizim eller ve ayaklar gibi igbirli-
ginde bulunmak igin var oldugumuzu sdyler: “Géz gormek icin veya ayak-
lar ylrtimek igin bir bedel talep eder mi? Boyle bir talep onlarin varhk sebe-
bini ortadan kaldirir; onlarmn 8diilii ise varolug kanununun hitkmiinii ger-
ceklestirmektir. Bunun gibi, insan da iyilik icin vardix; her ne zaman bir iyi-
lik yaparsa veya bagka bir toplumsal yararn gergeklegmesine katlada bulu-
nursa, o boylece varitk sebebine uygun davranmig olur ve kendine ait olanu
elde eder.”

Amerikalilann gogunun siyasi teoriye akillari ermez ve siyasi romanlarin
neyi anlattigins pek bilmezler. Bu nedenle bazi entelektiiel kagiklarn, sorgu-
suzca kabul ettikleri fikirlerin nihat sonuclanm anladiklart zaman gok olabi-
lecek kisilerden olugan oldukea biiyiik bir taraftar grubu edinmeleri (bir sii-
religine de olsa) mimkiindir. Eger ¢ok saglam vatandaglar radikal bir ide-
ologu bir sekilde kendi ¢ikarlarinim savunucusu gibi goriirierse, Burke'iin
“metafiziksel delilik” olarak adlandirdifs sey, calkantil bir dénemde bu va-
tandaglara musallat olabilir. Ayn Rand ve onun “objectivizm” ideolojisi gibi
entelektiiel tuhafliklarm etkisi bu gercevede degerlendirilebilir. l

Marx gibi, Ayn Rand da tartismali romanlaninda ve diger yazlarinda
ondan dnce gelen neredeyse biitiin diigiiniirleri akilsizlar ve kotli adamlar
olarak ilan etti. Mecazi bir ifadeyle, o Kabus Sokagi'nda (Nightmare Alley}
dogdu. O gercekten fedakarligin sembolii Hagy, insanin kendi itibarmi yiik-
seltme semboli olan Dolar Isareti ile yer dejistirecekti. “Fedakarifl” veya
hayir yapmay1 reddetmek suretiyle is adamlarina garip bir ¢esit mukaddes-
lik ithaf etti. Bu, Marx'mn soyut proleteryay1 yiiceltmesine benzer. Eger ben
kizil ihtilalin bir aktorit olsaydim, boyle bir harekete katilmak ve onun ta-
raftarlarina yageiik yapmak igin acele ederdim: ¢linkii muhafazakér ¢ikar-
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lani itibarsiz kilmarun olabilecek en iyi yolu, muhafazakar hareket}en koz--
mik bir bencﬂhgm ifadesi olarak gostermektir.

Kendisinin ve yagadig diinyanin bilincinde olan bir muhafazakar, duy—
gusal bir hiimanist olamaz; fakat o, devleti, insann toplumdaki gorevlenm
ve modern hayatin gereklerini yuhalayan galimlhi bir nihilist de degildir, Gii-
niimtizde insanhg tehdif eden cirkin ve hissiz kolektivizme kars: bir reak-
styon olarak, agim bireyselcilige ydnelis anlagilabilir bir durumdur. Yine de
bu tam bir deliliktir ve muhafazakérlik davas: i¢in hicbir prensibe dayanma-
yan segmeci bir anlayistan bile daha felaket getiricidir. Burke, her seyi ye-
rinde tutan bir diizenin var oldﬂgunu styler; o bizim i¢in kurulmugtur, biz
de onun.igin variz. Bilingli muhafazakér, ebedi ve ezeli bir ditzenin varhifim
reddetmek gdyle dursun, onun dofasmu arastirma ve o diizene uygun dav-
ranma cabasmdadir. Bu diizen Kalia Degerlerin kaynafidir.

Bir kiiltiirlin acilen durgunltuktan ve kayrtsizliktan uyandimlmas: gerektigi
devirler olmustur. Fakat 20. yiizyid endiistri toplumunun kiiltiiril bu sekilde
nitelenemez: Yiizyil yalpalayarak sona ererken, degisim bag dodndiiriicii bir
huzla stirmekte, halklarm kokleri ile baguu koparmakta, ylizyillardir insanog-
lunu ayakta tutan aligkanliklart ve umutlari yok etmektedir. Su anda en cok
ihtiya¢ duyulan gey, degisimin hiziny artirmak degil stirekliligi desteklemekir.

Bizim miras aldigimuz kiiltiir bliyiik zorluklarla karg kargiyadir. Zanne-
derim pek ¢ok tahsilli kisi bu ifadeyi tasdik edecektir. Kurk yil 6nce, Tkinci
Diinya Savagindan kisa bir zaman sonra, kiiltiirel ¢dkiis olastlifs fikrini ortaya
atma cesaretime hiddetlenen insanlara stk¢a rastlardim. Simdi ise tam tersi.

Dogrudur, bazen diinyamizdan ve dinyadaki megguliyetlerden —sayica az
da olsa oldukga berbat nitelikte megguliyetlerden- ¢cok memnun erkek ve kadin-
lara rasthyorum. Fakat bu insanlar benim mutlu diyebilecegim tiirden insanlar
degildir. Onlar Adam Mickiewicz'nin iki satirlik bir siirini akla getirirler:

Ruhun diigtiigii yeri hak ediyor demektir,

Cehenneme girdigin halde ategi hissetmiyorsan.

Bizim mevcut memnuniyetsizliklerimiz ve stkintilarimiz bu yazmn Ko-
rusu degildir. Su anda benim konum modern kiiltiiriin yok olus cukuruna
digliglidiir. Dolaysiyla arkadagim Malkolm Muggeridge’in Great Liberal

Death Wish (Biiyiik Liberal Olitm Arzusu) bashkl: makalesinden bir tek pa-
ragraf kotli durumurmuzun az ve 6z bir analizi olarak burada yeterli olacaktr.

Muggeridge der ki: “Astronotlar uzaym genis sonsuzluguna yiikselirken
diinyada ¢8p kiimeleri daha da ytikselir; iiniversite cevreleri nitfuzlarum ge-
nigletirken &grencilerinin kollart kétiilitklere uzanr; erkeklik uzvuna iligkin
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kiilt yayginlasirken kisirlik da yaygmiagir. Bliyitk zenginlikle biiyiik fakirlik;

saglikla hastalik; rakamlarin revag bulmasi ile yalancilik paralel gidiyor. -

Oburcasina yemek yemek, acglifa neden olur; rahatlatici madde kullanmak
yorgunluga yol agar; hepsini sdylemek, her seyi gizlemektir; gbriintigte bir-
liktelik, ebedi ayriiktir. Dolayisiyla biz fantezi bahgelerinden gegip tokluk
¢oplizgiine giden bolluk vadisi boyunca gitmekte 1srar ederiz; bunu yapar--
ken mutlulugu her zamankinden daha gayretli bir sekilde arariz ve sonugta
caresizlii her zamankinden daha emin bir sekilde buluruz.”

Aynen Oyle. Birkag yil dnce York katedralinin yakinmda tarihi bir evin
salonunda oturuyordum. Ev sahibim ilmiyle dmil bir adam olan Rahip Basil
Smith’di. O, katedralin mali islerinden sorumluydu. Bana sunlar: soyledi: -
Bir dénemin sonunda bulunuyoruz. Yakmda bizim bildigimiz kiiltiir tarihin
¢Opligiine atilacak. Biz Ortacag mansiyonunda konusurken hemen yaru-
mizda duran Rahip Smith'in gtizel ciltli kitaplarla dolu iri kitaphi gdziime
carpty; onun hamd ve siikran duali saati yarun saati vurdy; komiir ateginden
alevler yitkseldi, Kiiltiiriin bu kutsal ortami ve bununla birtikte bir ¢ok sey,
sanki Kotii Ruh lanetlemis gibi yok mu olacakti? Basil Smith simdi toprak al-
tinda; nitktedan ve yiice gdniilitt bu York'lu adamin diin vermek istedigi ve
kurtarmaya calistigy toplumun ¢ogu da dyle. Séminenin baginda yaptigimiz
sohbette onu ¢ok karamsar bulmustum; fakat onun tahmin ettigi pek ¢ok sey
daha gimdiden gerceklesti.

Gergekten onu son ziyaretimde bizim kiiltliriimiiziin ni¢in kurumus yap-
raklar gibi goziiktligil fikrimle alakali olarak kiigitk fakat Snemli bir olay
meydana geldi. York katedralinin ganlari yilzyillardir her Pazar sabahr gal-
mugtir, Fakat benim ziyaret ettigim yil, katedralin karsisindaki bir ortagag
caddesinin 0blir tarafinda bulunan Youngs” Otelinin sahibi, canlarn gece
ditzenlenen icki alemi sonrasinda uyuyan misafirlerini rahatsiz ettigi sika-
yetinde bulunmus. Nasiralt fsa‘nin emretmedigi bir ge§it_ jrumuﬁakhkia,
bagkiskopos ve papaz Pazar giinleri Allah'in cezasi ganlars calmamaya razi
olmuslar. Clirliyen “bes duyuyla aigilanan kiiltiir” (Pitirim Sorokin’in {sim-
lendirdigi gibi) zayiflamus bir “idealist kiiltiiz”den geride kalaniara karg: za-
fer kazanmus. Bu siire¢ Ingiltere’de, Amerika’da’ ve bagka yerlerde hizlana-
rak devam ediyor. Mukaddes olarun terk edilmesi stireci; bizim problémii‘mi—
zin dziinde bu reddedig yatar. Fakat konu gabuk ilerledi. Eger biz kiiltiirii-
miiziin ¢dkiisiinii durdurmak istiyorsak, itk dnce ¢bkils diye adlandirdan i
leti teshis etmek zorundayiz.

20. ylizyilin baginda basilan 10 ciltlik Century Dictionary adli sozlitkte ¢-
kilg kelimesinin az ve 6z bir tamumiru yer almaktadir: “Bir diislis veya geri-
leme; daha asa@y bir durum veya konuma diigme hareketi veya stireci; za-
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yiflama siireci veya durumu, gerileme.” “Cokiis” terimi, tarth yaziminda,
dzellikle Roma imparatorlugunun son yillarina igaret eder. 20. yiizyil mede-
niyeti 5. ylizyil Roma medeniyeti ile aym hastaliklardan my muzdariptir?
Fakat bu konuyu incelemeyi sonraya birakarak farif igimize devam edelim.

ingiltere’de 43 y1l dnce, D. R. Hardman (Egitim Bakanimn Meclis DarLL§— ‘
man) kitltiiriin gerilemesi hakkinda samimi bir konusma yapti. Ogretmen-
lerden olugan bir dinleyici topluluguna syle hitap etti: “Endiistrilesme cag
ve demokrasi Avrupa’nin muazzam kiiltiirel geleneklerinden counun, ézel-
' likle mimarinin, sonunu getirdi. Giintimiiz diinyasmda coguntuk yari tahsil-
lidir ve hatta pek ¢ogu ¢eyrek tahsilli bile degildir ve bu diinyada biiyiik
zenginlikler ve muazzam giig, cahilliin ve ihtirasm istisman ile elde edilebi-
lir. Amerika’dan Avrupa’ya ve Doguya uzanan yaygm bir kiiltiirel bozulma
vardm.” '

T. S. Eliot, Hardman'in sdzleri haklandaki fikrini ona mahsus uyaric yol-
la gbyle ifade eder: “Cahillifin ve ihtirasin istisman sadece biiyitk servetler
kazanan ticari maceracilarin bir faaliyeti degildir. Bu is daha adamakili ve
daha bliyiik bir capta bir ¢ok hiikiimet tarafindan stirdiiriiliir.” Gergekten en
kétiileri Uglineti Diinyada olmak tizere, pek cok hiikiimet 1946'dan beri bu
amaci izlemisgtir. Bu olgu, bizim ¢Skiisiimiiziin baghca igaretlerinden biridir.

Fakat biz yine tarifimize donelim! Canls, fakat bir o kadar da dehgete dii-
stiritcli Cokiis hakkinda bir kitap (bir felsefe aragtirmasi) C. E. M. Jood tara-
findan 1948'de Londra’da yaymlands. Prof. Joad ahlakga ¢bkmiig bir toplum
veya bireyin “amacinu terk etmis oldugunu” ya da daha az soyut ifadeyle,
ahlakga ¢bkmiig bir devlette insanlarin her Hirlli amaciry, gayesini veya ha-
yattaki hedeflerini kaybettigini; ahlak¢a ¢6kmiis insanlar icin hayatin bir sii-
re¢ ve tecriibe olmasi balimmdan hi¢ 6nemi kalmagmy, bu Hir insanlann
képekler gibi giinlitk yagardiklarmz belirtir. Joad'in ifadesiyle insanin statii-
stinii ¢Okiis merkezli yorumlayan gdriigiin 6zl su gorigte kendini gosterir:
“Tecriibe bizatihi degerlidir veya en azindan ona deger atfedilebilir. Bu ya-
pilirken tecriibenin tiiréi veya nitelii; bu tecriibenin icerdigi seyler veya o-
nun igerdigine inanilan hayat, ahlak, sanat ve topluma iliskin normatif dii-
stinceler; ve bunlara ilaveten bu diigtinlerle 6zdeglestirilen degerlerin Snemi
ve ifade edilig tarzian dikkate alinmaz.

Joad, ¢Bkmiis bir toplumun baz 6zelliklerini soyle siralar: litks; stipheci-
lik; yorgunluk; batil inang; birey ve bireysel tecriibelere agir1 énem vermek;
ahlak, estetik, metafizik ve ilahiyatla ilgili goriiglerin bireyselci analizi tara-
findan tegvik edilen ve bunlarin bireyselci analizlerini tegvik eden bir top-
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lum”. Joad'in buradaki analizinin keskinligini kabul etmeyen kigl, mutlaka
tuhaf bir tecrit edilmis hayat siirityor olmalidir.

Uzun Yagamun Kanunu (The Law of Longer Life) bagliki: kitabinda C.
Nothcote Parkinson, keskin zekast ile sosyal ¢Okiiglin tarihini ele alir. Ona
gore, tarihsel bir perspektiften incelendifinde medeniyetler cbzillme yo-
lunda alt: tarihsel agsamadan geger. Bu agamalar kisaca suniardar.

Birincisi, agin siyasi merkeziyetgiliktir; Babil, Persepolis, Roma, Pekin,
Delhi, Paris ve Londra’da gdzlemlenecegi gibi.

ikincisi, vergi yiikiinde haddinden fazla artighr. Boylece vergilendirme;
hiikizmetin ticari, endiistriyel ve sosyal “hayata karigma araci” haline gelir.
.. “Asiniya veya kabul edilebilirin Stesine gotiiriilen vergilendirme daima
¢Bldislin bir igaretidir ve felaketin baglangtcidir.”

Uclinciisii, “yonetim sisteminin dengesiz ve agini bliyiimesi”dir. Hicbir ni-
teligi olmayan devasa bir siyasi mekanizma olugur. “Jeklen iktidara sahip o-
tanlar insanlar, istenreyen yonde yavagga hareket eden bir mekanizma iginde
sikigtp kaldiklan igin, gercekie sasilacak sekilde az otoriteye sahiptirler.”

Dérdiinciisii, “yanhs insanlarn yiikselmesi”dir. Siyasi bitrokrasinin labi-
rentinde, “Orijinal fikirlere sahip olmak bagarmin énfinde bir engeldir. Bu
durum belki de kaginilmaz ve ebedidir. Fakat ¢oken bir toplurda aym egi-
lim diger insanlara da bulagir. ... Toplumun ve diizenin tamarnn uyuguk,
hantal, rutin ve uysal hale gelir.”

Besincisi, “haddinden fazla harcama diirtiisii”diir. Uzun yillar siiren agir
kamu harcamalarindan sonra, “Harcamalarini eksiltme cesaretinden, gelirle-
rini iyilegtirecek araglardan (vergiler tavan yapmmgtr) yoksun kalan hiikii-
met, muazzam derecede bor¢lanur ve bu borcu gelecek nesillerin omuzlarina
yikier.”

Altincisy, “liberal bakig”, yani Ulke nGfusunun biiylik bir bélimiiniin zi-
hinlerini ve iradelerini zayiflatan bir duygusalliktir. “Biz iyi giden geyleri
gormityor degiliz, fakat onlarin bakis agilar tefessith etmigtir. Onlar mantik
yerine duygusallikla hareket ederler ve bu durum ¢Okiigiin bir belirtisidir.
Konumuzla daha alakalt olan bir nokta da gudur: Onlar sadece gimdiyle if-
gilenirler ve kendilerini diiglintrler; onlar igin gelecek yalmzca bir sondur.”

Aci gercekler! Hardman der ki, sanayilesme ve demokrasinin zaferi, mi-
maride ve gorsel sanatlarda kiiltiirel ¢Okiintiiye neden olmustur ve bu durum
Diocletian'm saltanatiin ilk yillarindan Constantin’in saltanatin son yillarina
kadarki dénemde, bu alanlarda gergeklesen ani doniislim ile kargilagtirdlabilir.
Joad ise dznelcilik diigiincesinin, &zellikle “birey ve onun deneyimleri” lizerine
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agm1 tutkusu nedeniyle kiiltiire zarar verdigini sdyler. Parkinson da, dzellikle si-
yasal yapilar: dikkate alarak yaph: degerlendirmede, ¢dkiintiiniin siyasal viz-
yon ve kararhlik eksikligi nedeniyle gerceklegtigi goriisiindedir. Bu iig yazarin
goriiglerinin cok dogru olduguna inantyorum,

Yine de kanaatimce bu yazarlardan higbiri biiyiik kiiltiirleri yikan ¢okii-
glin asil nedenine dogrudan deginmemistir. Asil nedeni en garprcs gekilde
agiklayan yazar Aleksandr Solzhenitsyn'dir. 1983'te Templeton Odiilii'nii a-
lirken yaptigi konugmada su ifadelere yer vermistir:

“Yarum asirdan daha uzun bir stire 6nce (ben cocukken) bazt yagl: kigile-
rin Rusya’'mn icine diistigta biiytk felaketleri agiklarken goyle sdylediklerini
hatirhyorum ‘Insanlar Allah’t unuttu; bagimiza gelenlerin sebebi budur.” ”

Buna katihyorum. Benim goriigitm sudur: Kalia Degerler 20. yiizyilin
sonuna yaklagtigimiz su donemde ciddi tehlikelere maruzdur. Bizim kiiltii-
riimilz inangsizhk nedeniyle yok olabilir, siddet nedeniyle yok olabilir veya
her iki belarun birlesmesi sonucu yok olabilir. Hayatin yagamaya degdigine
inananiariruz, killtirel mirasimiz: acilen korumaya, restore etmeye yaraya-
bilecek araglara yonelmeliyiz.

- T.S. Eliot, “Zaman kurtar, insani kurtar” diye yazdi, Hakli sebep ve ah-
laki tasavvur var oldukga, ¢agin diizensizliklerine agiklikla karst durmak
miimkiin olabilir, Kirli §liime uysalca yénelmemiz gei‘ekmiyor. Insani ve bi-
limsel egitimin restore edilmesi, pek ok kamu politikalarmin reformu, bu-
lundugumuz gikmazlarm aydinlatilmas: gibi yaklasimlar hayatta bir .amag
arayarak yetigen nesil icin miimkiindtir.

. Boyle bir yenilenme zahmetli bir igtir ve bir 1de010g, yani guddet taraftan,
bir devrimdi, tarafindan bagarilamaz. Belki, bu ytizyilin sonuna ve Stesine
dogru, Amerikan siyaseti, gecen 60 yilda birgok segimde oy vermede belirle-
yici unsur olan ekonomik meselelerden daha cok kiiltiiriimiiziin tekrar can-
landiriimastyla alakadar olacaktir. Insanogluna semadan bir Isaret verilsin
veya verilmesin, ahlaki diizen ve ahlaki anlayiglardan kaynagim alan me-
dend diizen i¢in endige duyan erkek ve kadinlarm yapacag is bellidir.

26



