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KENAN GURSOY" ile DEGERLERIN
MUHAFAZASI UZERINE™

#

S. Buhari Baytekin — Gelenegimizde deger verdigimiz ve tizerinde zimni
bir mutabakat kurdugumuz temel nirengiler varoldugunu biliyoruz. Bu de-
gerler elbette zamarun degismez kurah geregi degigmektedir lakin bu degi-
siklik sanki zamanla hudut tanumaz bir hal arz ettifi ve neticesinde ise bir
yabancilagmay! getirdigi izlenimi vermekte. Sizin de yazilarmizdan ve ko-
nusmalarmzdan takip ettigimiz kadan ile bu defer yabancilagmasmn va-
hameti fizerine durdugunuzu biliyoruz. O zaman bu yabancilagmaya karg:
bir “deger muhafazakarligi ndan bahsedebilir miyiz?

Kenan Giirsoy : “Simdi bilmiyorum bunun adina mutlaka “muhafaza-
kathk” ya da, “deger muhafazakarhig” denmeli mi? Ama bu kavram ken-
disini yavag yavag oturtabilir. Onemli olan kavramin kendisinin gergevesini
cizmektir. Simdi pek gok tartigma yapiyoruz; gelisen, deigen bir diinyanin
icinde yasadiginz), tarihsel olanun 6n planda oldugunu, tarihin zaten yi-
rizmekte oldugunu, higbir seyin aym kalmadigm sdylityoruz. O halde ayny,
sabit kalan bir takim formlar {izerinde durmaktansa, suretler tizerinde dur-
maktansa, bu formlarin, suretlerin, temelindeki 6zlere bakmanm gerekli ol-
dugunu ditsiiniiyoruz. Biz ahlak felsefecileri olarak ya da “kendilerine etikle
mesgul oluyor denenler olarak baktigmizda degisen davraruglarn arkasm-
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daki, degismeyen degerleri bulmaya” ¢ahgiriz. Bu degismeyen degerler, bii-
tiin kiiltiirler i¢in s6z konusu olabilecek, tarihin biitiin zamanlarmda kendi-
sini ifade edebilecek olan degerlerdir. Ama bunlara iligkin farkli davraruglar
olabilir. O zaman biz bir seyi gbz dniinde bulundururuz. By, degerle o de-
gere iligkin davrang kanstirmamakiir. Deger vardar ve bunlar cok fazla sa-
yida degildir, kendi aralarinda bir kaos, bir karmasa yaratmazlar, Buna mu-
kabil, bu degerlerin tezahiirii yagsanmas:i demek olan davramslar vardr,
bunlar ¢ok sayida farkhliklar olugturabilirler. Sbzgelimi Sibirya’dan,
Patagonya’ya kadar ayr deger igin ¢ok farkli davrams kaliplar: bulabilirsi-
niz. Bunlar tarihsel sartlar cercevesinde, o kiiltiirlere gre degiskenlik goste-
rebilirler. Ama diyelim ki insanhga saygs, hayata, tabiata sayg), inanclara
saygl, asil degerler olarak kendilerini bu farkh davramiglarin arkasinda his-
settirir. $imdi o zaman, “deger muhafazakarlift” dedigimiz o sey bu degi-
senlerin arkasindaki, degismeyenin ne oldugu iizerinde bir bilinci gerekli ki-
hiyor. Bu bilincin mutlaka edinilmesi lazim. Neyin asil deger olarak ya da
degerin ta kendisi olarak ele alinmas: lazim, bunun iizerinde bir teermmiil
(refleksiyon) gerekiyor. Degismeyen tarafin ne oldugunu yakalayabilmemiz
lazgm. Bunun tarih icindeki tezahiiriiniin ne oldufunu anlamamiz lazam.
Yanlhs anlagilmasin; bu birinci sarttir. Yani degerin ne oldugunun izerindeki
tespit, bunun igsellegtirilmesi, insan olarak ve toplum olarak etik /ahlaki bir
yagayis icin sbylenmesi gereken ¢nemli birincil bir garttir. Ama bu gelenek-
ten, kiiltiirden, o kiiltiirdeki bu degerin tezahiirlerinden biisbiitiin arinmak,
onu bir kégeye atmak anlamina mu gelir? Hayir! Bir geyin mahiyetinin, o-
nun tezahiiriiniin temelinde ve onunla zorunlu bir bag icinde olmadigm
ifade etmekle, bu mahiyetin o tezahiire ihtiyacimin olmadigin: séylemek
iki ayn1 geydir. Degerler kendilerini soyut bir gokyiiziinde, ben onlar gék-
yuzlinde yakalayayim da igsellestireyim diye bulunmazlar. Degerler bize
davrang kaliplan icerisinde kiiltiirden aktarilirlar ve biz arkadaki temel de-
geri bulacagiz diyerek, davrarnus kahiplarindan bisbiitiin kendimizi soyutla-
yamayiz. Eger deferlerin, davrams kaliplars igerisindeki devamliligina gele-
nek diyorsak, bu gelenegi biisbiitiin atmakla temelindeki degismeyen de-
gerleri yakalamak miimkiin degildir. Bir gekilde gelenek, kendi bagina orada
okunmasi gereken bir kitap gibi duracak, hayata tarihe mukavemet goste-
ren, adeta tabii bir seleksiyondan arta kalmus bir genetik yapr gibi kendisini
ortaya koymaya devam edecek; biz de onu okuyacagiz. Bu okuma onu mut-
laklagtirmak anlamina gelmeyecek; bu okuma, arkasindaki temel degere re-
feransla olacak. Eger bu dengeyi kurabilirseniz, gelenegin yavas yavas ha-
yatiyetini de onu dondurmaksizin fark ediyorsunuz demektir. Gelenek o
zaman donmus, orada biitlin zamanlar i¢in varolmaya devam eden bir kalip,
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bir put olmaktan ¢ikacak; benim icin, degerleri muhafaza eden bir hayat ki-
tab1 haline gelecek ve biz bu kitab: bugiin igin, kendimiz i¢in tekrar okuya-
cagiz. Bir ayrim yapahm: Gelenekgi olmakla, gelenekli olmak arasinda bir
fark gozetelim. Gelenekgi olmaya degil, gelenekli olmaya Szen gdstermeli-
yiz. Kendimizin bir tarihi oldugunu fark edip, bu tarihten gelmekte oldu-
Fumuzu, gelenegin icinde, onun yardimiyla gelmekte oldugumuz fark edip,
bunu buglin agisindan algilamak, bunun bilincinde olmak, temelindeki de-
geri bugiin aqisindan icsellestirerek yasamak ve bunu ileriye matuf olarak da
projelendirmek mecburiyetindeyiz. Yani bununla yeni davraniglar, yeni tu-
tumiar, yeni kaliplar projelendirmek durumundayiz. Bir anlamda gelenek-
ten, bizim korkutuldugumuz yéniiniin tam aksine yaraticilik antamanda is-
tifade etmis olacagiz. Buradan evrensel bir ahlak ¢ikar mi? Gelenegin bu ge-
kilde okunmasmda, o gelenege yabancilasmaksizimn ve hatta o gelenege ya-
bancilagmamanin da énemli bir sart oidﬁgunun bilicinde olarak evrensel
bir yonelis elde etmek miimkiin olacaktir, ” '

Mustafa Organ: “Degerler denince bu anlamdaki degerlerin muhafazas:
ya da muhafazakarlig: olarak m1 anlamak lazim? ”

K. Giirsoy: “Simdi degerle ilgili birka¢ kavram segelim; bunlardan bir ta-
nesi efier insana saygiysa ve bu insana sayguu tiirev degerlerinden bir ta-
nesi de mahremiyete saygiysa, bu mahremiyete saygimin gelenek tarafindan
hep muhafaza edilmeye ¢alisldigini fark edip tekrar bu mahremiyetin bu-
giin igin nasil yaganabilecegini yeniden diistinmemiz gerekiyor. $imdi mu-
hafaza edilen nedir? Bu mahremiyetin kendisiyle yasandig1 davranglardan
daha ¢ok, bu davrarugm bize her an hatilattify mahremiyetin Snemidir. Bu
mahremiyeti bugiin igin nasil diiglinebiliriz? Bunu anlamak durumunday1z.
Eger basint hayat,, medya mahremiyete saldirnyorsa, eger modernite/modern
diinya mahremiyete saldiriyorsa, efer modern dénemler insan1 kendisi ola-
rak degil de onu nesnelestirerek ve kendisine yabancilagtirarak ele aliyorsa,
deger muhafazakdrligs adina her an bununla miicadeleyi stirdiirmemiz la-
zim. “Ama giin degismistir, bugiin artik insanlik modern dénemlerde su se-
kilde nesnel bir hayat sergilemek durumundadir; vatandag olmamn gerekli-
ligi budur, dolayistyla sunlar yapimada” bigimindeki bir tutumda bunu
kaybedersiniz. O mahremiyetin, o kendisi olmakligin devaminu 6n plana
almaruz mecburiyeti vardir. Siz bunu kendiniz fark edeceksiniz, bunu do-
nemin insan kendisi fark edecek. Bana buradan ne intikal ediyor diye sora-
cak, bu gelenekten, neyi muhafaza edebilirim diye soracak. O as1l muhafaza
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edilmesi gerekenin deger oldugunun bilincinde olarak bunu yapacak.
Aksi taktirde davramigla degeri karstmirsaniz, degeri kaybedersiniz ve
davranig da kendi 6ziinden mahrum oldugu igin kaybolur gider. Ciinkii
hayat onu yenilemek durumundadir. Yani, ana hayat damarini, onu, haya-
tiyet vereni yakalamak durumunda olmahsimz.

Boyle bakildiginda samiyorum deger bilinciyle ilgili bir algilayisa ihtiyag
var. Efer degeri fark etmiyorsaniz; yani, deger dediiniz bir alam fark
etmiyorsanuz, mesela her geyi mekanik bir hayata ya da ekonomiye
indirgiyorsaniz, her seyi tarihi bir zorunlulugun seyri icerisinde seyrediyor-
saniz, sizin kendiniz olarak bir deger bilinciyle buraya bakma imkannuzin
olup olmadiginmn farkinda bile degilseniz, burada bir felaket var demekiir.
Degeri 6n plana getirmek durumundasiniz. Boyle baktifimizda muhafaza-
karlik adina ifade edilmesi gereken birinci gey, degerin var oldugu, deger
bilincinin her an giindemde tutulmasy gerektigidir. Siyaset sadece bir me-
kanik kurgu degildir, bir motor bozuldugunda onu tamir edercesine siyaset
mekanizmasimi saglikli hale getiremezsiniz. Bu mekanizmanun kendisi adma
olusturuldugu bir hedefinin en azindan bir insanlik hedefinin, ya da neyse
o hedefin var oldugunu diigtinmek durumundasiniz, Tek tek, herhangi bir
degerin bagat oldugunu sdylemek durumunda degilim; ama deger bilincinin
muhafaza edilmek durumunda olduguny; bunun biitlin farkliliklara, biitiin
degigmelere, biitiin tarihsel cercevelere ragmen, bunlarn degiskenliklerine
ragmen, dnemli oldugunu diistiniiyorum . ”

M. Ali Giiveli: Sizin bahsettiginiz bu noktadan hareketle zihnimde eg-
zigtansiyalist etikle muhafazakar etik arasinda ciddi bir akrabahk oldugu
ditglincesi uyaruyor acaba kanaatime siz de katilir rmusiruz?

K. Giirsoy: “Yani bunu mutlaka ekzistansiyel etik agisindan diigiinmek
mecburiyetinde olmayabilirsiniz. Ama bu agdan da diigiindiigiiniizde zen-
gin bir vadinin iginde kendinizi bulursunuz. Eger s6z konusu olan, insarun
toplumun iginde, tarihin icinde, ama birey olarak kendini gerceklegtirmesi
ise, bu gerceklestirmede ortaya ¢ikacak bir mana varsa, bu bireyin gercek-
lestirmekten dolay: kendisini tatmin edecegi bir defer varsa,o zaman defer
mubhafazakarhgimin énemli bir roliiniin var oldugunu dilsiiniiyorsunuz. Biz
muhafazakarhif: bir kapal ortamin kendi icine kapanmis bir toplumun her
seye ragmen kabaca hayatiyetini stirdiirmesi olarak anliyoruz umumiyetle.
Muhafazakarlifs yeniden diigiinmek mecburiyetindeyiz. Eger, konustugu-
muz gekliyle yeni bir biling elde ederseniz, kesin kaliplar igerisine toplumu
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hapsetmemis olursunuz, Bu hapsetmeyigimizin de bir difer anlami, temel-
deki insan agisindan degerlendirmek, onu gozetmek olur. Temelindeki insan
yagayan bir insandur, kendini sahsiyeti itibariyle kurgulayan bir insandrr. Bu
sahsiyet olmakliga izin veren, hayati degerler biitiiniine sahip bir toplumu o
zaman Ozlemeye baglarsmz. O zaman muhafazakarlik toplumu gekli ve ku-
rumsal anlamda hi¢ degigmeden muhafaza etmek anlamina gelmez. Hayat
muhafaza etmek ve bu hayat: insan adina muhafaza etmek anlamina gelir.
Insan kisiligi adina kendisini inga eden varlikbir. Bu degerler biitiiniine o-
nun, kendini inga edebilmek i¢in ihtiyact vardir, ”

M. Organ: “ Degerler denildiginde baglica iki tiir degerden siz edilebilir.
Birincisi aidiyetlik besledifimiz kisilik ve kimlik degerleri, hatta kiiltiirel de-
gerler; digeri de makro diizeydeki kapsamli evrensel degerler. Giinlimiizde
bu her iki deger bazen birbiriyle rtiigmiiyor, hatta gatisma iginde de olabili-
yorlar. Peki bu nasil bir evrensel degerdir ki, digeriyle kendini ¢atigma, i¢inde
bulabiliyor. Bunlar normalde birbirine tezat olugturan yapilar mi? Yoksa birbi-
rini biitiinleyen yapilar mi? Bu iki defier arasindaki ¢atigmaya 11 Eyliil olayim
drnek gostererek ele alacak olursak, aligageldigimiz evrensellik taruminda bir
sorun mu vards ki, sonra evrensel deger sdylemi bir tehdit olarak algdanmaya
bagland1. Evrensel degerlerin gercek deger olarak kabul edilebilmesi igin ne
tiir bir tarumlama yapmak ve de bir platform olugturmak gerekiyor? “

K. Giirsoy: “Evrensel degerler adia benim bagkalar: tarafindan kendi
kendime yabancilagtirilmam s6z konusu edilebilir mi? Evrensellifin bu ge-
kilde anlagimasinin miimkim oldugunu, ama gercek anlamda evrensel de-
gerler sistematiginin bu gekilde anlagilmasmin saygisizlifa yol agacagiru dii-
slinliyorum. Ama yanlig algilanmasiyla alakali olarak ifade edelim; bu bir
olgudur ki, modernite insan aklina verdigi 6nem dolaysiyla zaman zaman
birtakim sapmalar gdstermistir. Belki de bu onun tabii seyridir. Bu, benim
aklimin benim icin dngdrdiigi temel prensiplerin evrensel anlamda gegerli
olabilecegi diiglincesidir ve ben &tekini, kendime baglayabilmek adina, ken-
dimdeki degerlerin evrensel oldugunu savunabilir ve ona kendimi ve ken-
dimdekini empoze edebilirim. Bugiin belki de Amerika'nin, kendine has o
“veni muhafazakérhifiyla” demokrasi adina Irak igin yaptifi bu seyin ¢ok
megrulagtirdmis ya da ¢ok zorlanarak mesrulagtirlous hali boyle bir argii-
mana dayanabilir. Yani ¢ékmekte olan toplumun, karigms, demokrasiden
ayrlmug, demokrasi imkaru olmayan bir toplumun igine girip, ona miidahale
edip, kendi adma onu degistirebilmeli. Burada aslinda maskeler arkasinda
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. gizlenmis bagka bir hedefin gerceklestiriliyor oldugunu fark etmemek
miimkiin degil. Demek ki béyle bir oyun var. Ama bunu ¢ok samimi olarak
da diiglinebilirsiniz. Yani benim kendi adima yakaladifim evrensel degerler,
otekiler icin de gegerli olabilmeli, dolayisiyla orada olan bir haksizhif kendi
gozltiklerimle gbrebilmigsem ona miidahale edebilirim bigiminde de, ger-
¢ekten megru niyeti itibariyle dogru olabilecek bir degerlendirme de yapabi-
lirsiniz. Bana kalirsa bu da yanhigtir. Evrenselligi bu gekilde gérmemek gere-
kir. Evrenselligin birtakim bagka tanimlan olabilir. En evrensel nedir insan
i¢in? O insann bizzat kendisidir. En evrensel nedir digardan baktigimiz za-
man, bagka bir kiiltiir icin, O kiiltiire duymam gereken saygidir. Yavag ya-
vag postmodern kiiltiir bana, bunu yiiziime carparak &gretiyor. Insani ve o
insanun iginde kendisini buldugu, kendi iginde evrensellestirdifi kitltiiri,
temel bir defer alam olarak gdrmek mecburiyetindeyiz. Ben insana kendi
davramg kaliplarim: empoze ederek, onun aslinda kendisi igin ortaya koy-
dugu evrenselligi yok edemem. Evrensellik; ancak o bireye, o gahsiyete, o
kimlige hiirmetle baglamak durumundadar. Belki onun i¢in birtakim teklifle-
rim olabilecektir; ama o kimlige ve o davramglara, o aidiyetlere sayg: gos-
termeksizin herhangi bir teklifte bulunamam. Bu son derece énemlidir. Yani,
kendi aklimin, kendi evrense] hiikitmlerimin 6teki adina islerlik kazanmis
olabilecegi o yerde, benim bir takun sinirlanim olmak durumundadir. Ben
kendimi smirlandirmak durumundaymm. Neden? Ciinkii, Steki kendi mah-
remiyeti icinde, kendi gahsiyeti iginde, benim hi¢ algilayamadigim kadar
farkl: bir yapiya da sahip olabilir. O zaman evrensellik bir tek bicimlestirme,
tek bir davrarug kalibma sokma hareketinden ¢ok, evrensel anlamda; biitiin
kimliklere, biitiin sahsiyetlere ve biitiin sahsiyet ingaalarma hiirmet eden bir
evrensellik olmak durumundadir. Yani tek bigimlendiren-iiniformize eden
bir evrensellikien ¢ok, onlarin farkina varan, onlara 6teki olmak bakimmndan
da megruiyet, dzglirliik ve sayg1 gbsteren bir anlayis. Basat degerin insanliga
ve dolayisiyla bende tecelli eden “ben” hélindeki bu gahsiyete hiirmet oldu-
gunu distiniirseniz , burada gdzetilmesi gerekenin énce kiiltiir ve insan sah-
siyeti oldugunu anlamak durumunda oldugumuzu anlarsimz. Yani kiiltiirel
kimlikten nce, kiiltiirel sahsiyetten bahsetmek istiyorum. Bu gahsiyet, be-
nim birtakim baglarunalarimla alakalidir. Higbir sahsiyet tek basma, kendi
kendine, her hangi bir nesne imig gibi diigliniilemez. Insan, baglanarak; yani
bir deger alanma baglanarak bu gahsiyetini olusturur. Bu iman anlammnda
da diigtiniilebilir. Buna sayg! gosterilmesi lazimdir. Bu baglanma kiiltiirel bir
kimlik olarak diigliniilebilir. Bu baglanma, deger haline getirdigim, gercek-
legtirmeye gayret ettifim projelerime baghlk olabilir. Buna saygi gosteril-
mesi lazimdir. Baglanan gahsiyet, insanda, kendim ve bagkalan icin
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sdylityorum, adeta emanet gibidir ve ben onu en iyi sekilde olugturmak, bes-
lemek ve gitmesi gereken yere gotiirmek mecburiyetindeyim.

M. A. Giiveli: “Kendisine yapilmasiru istemedigin bir seyin bagkalarma
yapmamak gibi mi ?”

K. Giirsoy: “Ama burada gunu da ifade edelim ki, davraruglarin arkasin-
daki evrensel temel degerleri yakalayabilmek, bu temel degerleri &tekilere
teklif edebilmek; fakat bunu yaptiim yerde onun haysiyetine, sahsiyetine,
saygt ghsterebilmek. Ote yandan kendi gahsiyetime, kendi kimligime sayg:
gostermek; fakat kendime saygumm bir bencillik haline gelmemesine de &-
zen gostermek durumundayim. O zaman ben kendimi de evrensellegtirerek
diigtinmek mecburiyetindeyim, yani ben sadece kendim degilim, aym za-
manda digariya dogru kendimi var kilan, Stekiletle birlik halinde yasamaya
¢aligan, insanlik degeriyle ve insanlik degerine baglanan bir fert olmak du-
rumunday:z. Ama her an bagkalariyla ilgili sorumluluk bilincini muhafaza
etmeliyim. Bu sorumluluk onlarin kendi kendilerine yabancilasmalar: icin
degil; kendileri acisindan da temel degerler bakimindan var olmalari: de-
vam ettirebilecek bir sistem i¢in sorumluluk olmalidir. Cok énemli bir di-
yalektiklik var burada. Yani evrensellegtirmeden {iniformizasyoru anlama-
yalim, bireysel ya da kiiltiirel kimliklere sayg: gdsterelim, ama bireysel kim-
lik ve kisilik olan bu kigi de evrensel alan icin sorumlu olabilsin. #

M. Ali Giiveli: “Yani, Totaliter degil, demokratik bir anlayist mt va’zedi-
yor?” '

K. Giiirsoy: “ Boyle anlarsaruz bu bir demokrasidir. ”
Levent Bayraktar: “ Ya da bagka bir tarz hiimanizm...”

K. Giirsoy: “ Demokrasi belki bunu daha iyi ifade ediyor olabilir. Ama
burada demokrasiyi sadece bir siyasi- ya da hukuki sistem olarak
diigiinmiiyoruz. Demokrasiyi bir deger bilindi olarak diigiiniiyoruz. ~
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M. Organ: “ Hocam bu noktada postmodernist sdylem ige yarayabilir mi?
Bir drtiigmeden stz edebilir miyiz? ”

K. Giirsoy: “ Ortiistiigii ve Srtiismedigi noktalar var. ”
M. Organ: “ Ortiigtigil noktalar neler?
K. Giirsoy: “ Ortiigtiigii noktays siz styleyin...”

M. Organ; “Postmodernist séiyiem de demokrasi gibi cogulculuga, cok
kiiltiirltiltige, sayg: gbsteren bir anlayisa sahip. Fakat buna karsin nihilist ar-
glimanlar: da barmndirdigindan, ylizen ve ugugan degerlerin, kigiliklerin ve
kimliklerin olugmasmna da katkida bulunan bir sdyleme sahip. Edebiyat, sa-
nat ve mimaride belli bir basanya ulasms olsa da, bunun digindaki alan-
larda ikna edici giiclii bir sdylem gelistirmedigi konusunda baz: glipheler
var. Modernite gibi hayatin biitiin alanlarinda giiclii ve tutarh bir stylem ge-
listirebildigi tartigmals. Dolaysiyla hosgtrii bakimindan postmodernitenin
moderniteden daha olumlu bir katkis1 sdz konusuyken, kimlikler ve aidiyet-
lik konusunda onun belirsizlikleri var.

K. Giirsoy: “ Bir yerde farklibiklarin birlikte varolmass, ontolojik anlamda
bunlarin kabul edilmesi, deger bilinci igin i¢ine girdiginde ve bu da bir deger
bilinci ile iligkilendirildiginde farkh bir hal ahyor. Farkliliklar: ontolojik ola-
rak kabul edebilirsiniz, hatta estetik, anlamda onlar1 sevebilirsiniz. Onlarla
bir bittiinliglinfiziin oldugunu fark edebilirsiniz. Yalniz bu bir kayitsizlik
olmamak durumundadir. Kayitsizhik yeni bir tiir yabanailasmadir. Dahas:
farklihklardan biri olarak, 6tekilere hosgoriide bulunabilirsiniz, toleransh
olabilirsiniz, bunu ontolojik anlamda diigiinebilirsiniz, bunu sevgiyle anabi-
lirsiniz; ama yine de kayitsiz kalabilirsiniz. Fakat etik dedigimiz andan itiba-
ren, hatta etik adma evrensel bir yaklagim tarziny segtikten sonra, bunun bir
kayitsizlik anlamina gelmemesi gerekiyor, ”

M. Or¢an: “Postmodernizmde béyle bir durum var. ”

K. Giirsoy: “Postmodernizmde bdyle bir sey hissediyorum ya da
postmodernlik admna béyle bir gey yasamayalim diyorum. Etik ya da deger-
ler sistematigi dedigimiz andan itibaren, bir sorumluiugu beraber yasa-
mak durumundasmiz. Bu sorumluluk, 6tekini kendinize benzetmek, kendi
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prensiplerinize ram etmek anlamina gelmez. En azindan ona ve onun aldigx
sekle, ihtimam gdstermelisiniz. Onun orada tespit edilmis olmasmdan do-
lay1 bir memnuniyetimiz olmali. O haliyle yaratilmugt Yaratandan 6tiirii hog
gdrmeli ve onlan sevmeliyiz. Giinkii arkasinda bir temel prensip var. Burada
intimam kelimesi de yeterli degil, onlar hakkmda sorumlu olmalyiz. Yani
hepimizin bir biitiiniin parcalar: oldugunu fark etmeliyiz. Bu gu demektir:
Onlarda kendinizi, kendinizde onlar1 hissetmek durumundasimmz. Yani ken-
di i¢ sahsiyetinizde onlara yer vermek durumundasimiz. Ve onlarin so-
rumbulugunu almak durumundasimz. Bu sorumlulugun kendisi adina ah-
nacak oldugu, bir temel prensibe ihtiyacimiz yok mudur? Bence vardar. Bir
temel prensibe ihtiyacrmmz vardar: “ihtimam” da olsa ve onlarla bir “biitiin-
litk bilinci” de olsa, bu farkliliklarin arkasindaki birlik prensibini yakala-
mak durumundasiniz. Bu prensip aranmalidir. Bu prensip kendimde, kendi
adima yakalandigs kadar, oteki insanlar adina da aranmalt ve yakalanmah-
dir. Bu prensip birlik prensibidir. Evet, altinu gizerek soyliyorum , bu pren-
sipte artik bir kimlikle konugmaya baghyorum. Bu prensip benim kiilti-
riimde, Miisliiman kiiltiiriinde, tevhid prensibidir. Ve tevhid farkldiklarla
biitiinlesilerek vahdeti anlamaya ve tek bir hakikatin 151gmda hepsini temaga
etmeye imkan verecektir. Bu birlik Tanr1 adina bir birliktir. O hélde Tanrt'y1
baskics, eli kuliclt bir zorba hilkiimdar olarak gbérmekten vazgegip, benim
kiiltiriimiin bana telkin ettigi bir rahmet, bir merhamet, sevgi ve bir vahdet
Tanrist olarak gdrmek durumundayiz. Bdyle yaptifimiz zaman
postmodernizmin teklif ettigi; ama kayitsizlik problemine cevap bulamadig
bir bagka alana gecmis oluyoruz. O zaman benim toplumumdaki (artik ken-
di kimligimle konuguyorum) tevhid esasim temele alan bir edep anlayisinda
bu saygry gbrmek durumundayiz.

L. Bayraktar: “Boylece gogulculugun da metafizik kokenlerini agklamig
oluyoruz. ”

M. Orcan: “Bu argiimanlardan hareketle modern deger dedigimiz sey ne-
reye oturtulmali? fnsanlik gibi her dénemde geqerli bir deger olan olgunun
modern deger olarak sunulmasmu nasid yorumlamaltyiz 7 Sadece
moderniteye atfedilecek bir olgu mudur bu evrensel olgu? ”

K. Giirsoy: Bir yenilenme hareketiyle kendisini hissettirmeyen hicbir de-
ger benim icin ahlaki temellendirme yapabilen deger olmak durumunda de-
gildir. Bu sdziimiin negatif degil, olumlu bir tarafi var. Aslinda gelenekten

169



Degerlerin Muhafazas: Uzerine

bana gelip benim onu aktif bir yasama yolunda yakalayabilecegim o deger-
lerin, yeni zamanlarda aktartlamamast icin higbir neden yoktur. Eger boyle
bir imkén bulunamiyorsa, o deger degildir; o agilmas: gereken birer davra-
rug kalibidir. Burada aktif olan kim? Burada aktif olan, bu bilinci tagiyan in-
sanin ta kendisidir. Insan onu, bugiin icin aktiialize etme cehdine girmek
mecburiyetindedir. Aktiialize edemedii yerde bu davrarug kahby, tarihin
raflanina, sayfalarina teslim edilmesi gereken bir davrarmg kalib gibidir,
Aktilalize edebildigi yerde o hayatiyetini devam ettiriyor demektir. Bu, bir
tiir gelenekle yeni zamanlar: biitiinlegtiren anahtar kavramdir. Bu bir bilge-
liktir: Kadim yolculugun kutsal avedig 7

M. Orcan: “ Modern degerlerle geleneksel degerlerin her zaman gelistigi
gibi bir kani var. ”

K. Giirsoy: “Bunu celistiren insandir. Ahlak adma bombog bir alana
girmiyorsunuz, ahlak adina bir yerden geliyorsunuz. Ahlak adma biitiin bir
yaraticiitkla yeniden yagamak mecburiyetindesiniz. Biz “degerler, evrensel
degildir” diyerek etik bilingten ve etikten vazgectik. Her geyi hukuka, siya-
sete ve pratik hayata indirgedik. Pratik hayat, evet; hayat evet; fakat bu ha-
yati bilgelikle bugiin icin; ama kadim yolculuktan gelen temel degerler
okunarak yagamak lazim, ”
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