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Calismada, “muhafazakéar” kavramunn Tirkiye'de muteber bir sifat ola-
rak kabul edilmeyisinin teorik ve metodolojik kdkenlerine deginilmigtir. Te-
orik sorunsal, modernlesme teorilerinin gelenek-modernlik dikotomisi da-
hilinde tartisilmis ve gelenege analitik yaklasimin ana hatlan belirlenmigtir.
Muhafazakirliga verilen gelenefin sahipli§i payesinin soruniu olugu, sa-
dece, gelenegin belirli bigimlerinin reaksiyonerlik ve ulusal kalkmma ideo-
lojileri tarafindan da benimsenmesinden ileri gelmez. Modern &zne’nin
nesnelegtirimi icinde, i¢sel ve digsal doga'nun ve Dogu'nun yarusira, gele-
nek’in de yer almasi, metodolojik sorunun ideolojik arkaplanmna igaret eder.
Bati-dig toplumlarin “batiya ragmen batihlagan” -paradoksal- ulusal kal-
kinma ideolojileri de, gelenege verdigi negatif anlamla hegomonik sGyleme
dahil olmaktadir. Boyle bir tarihsel durumda, muhafazakarhifin 6zel bir dil
olarak ele alinmast da gliglegir. Muhafazakérliin reaksiyoner bir tutum ya
da mizag olarak ontolojik-davrarugsal tarifi, belirli karakteristikleri ve kiin-
yesi olan ideolojik bir yap1 oldugu gercegini de gbzden kagiryr. Oysa, muha-
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Metodolofik Problemlerin Kiskacinda Tiirk Muhafazakirhig:

fazakarlik, ideolojiler cagnin bir tiyest, Tiirk muhafazakarhg: da liberalizm,
sosyalizm ve Kemalizm gibi Tiirk ideolojilerinden biridir.

Anahtar Kelimeler; gelenek, modernite ve modernlesme, Tiirk muhafa-
zakérhg, Tirk modernlesmesi, modernlesme teorileri.

Girig

Muhafazakérlik, ideolojisini modernligin kalkis noktalarina borgludur,
fik bakista kategorik bir kargithf cagnstran kimi savlarina karsmn
modernizmin bir ‘alt-ideolojisi’ ya da ‘refakatgisi’ biciminde gelismistir. Mu-
hafazakarhgin moderniteyi reddi, giili degildir; Franstz Devrimi'ne ve so-
nuglarma verdigi tepki, onun zorunlu olarak ‘reaksiyoner’ olmasim
gerektirmez. Hatta, muhafazakarhigin, kapitalist modernlegsmenin tikarnikla-
rin: agmasina yardima olabildigi dahi sdylenebilir. Onu ancak, modernles-
menin tarihsel geligmesinin bir vechesi olarak anlayabilifiz. Aydmlanma ve
Devrim’e muitlak bir kargitlik, bittiinliiklii ve analitik bir sistem olmaktan
uzak olan muhafazakarhktan beklenemezdi (Bora, 1998; Cigdem, 2001).! Ka-
rakteristikleri ya da ideolojisi olmadig1 anlamina gelmez ama muhafazakar-
Iik, sert ideolojilerin manifestik yapilarindan uzakta, pragmatik bir egilimle
¢ikar kargimuza. Muhafazakarhigin dogrudan karst oldugu modernizm degil,
onun ‘militan” veya ‘radikal’ koludur. Burada sz konusu olan toptumu bos
bir levha (“tabula rasa’) olarak degerlendiren kokten degisimci, kurucu ras-
yonalist ve kopugcu yaklasimdir.2 '

Turk muhafazakarhg, soy muhafazakarlik’tan ayrilan yénleri bulunma-
sina ragmen, benzer bir ideolojik renge sahiptir. Bununla birlikte, Tirkiye'de
muhafazakarkgm (radikal) modernlesme cehdi karsisinda tagidig: ‘olumsuz’
anlam ve (aslinda) bu anlamu kargilamayan bir karaktere sahip olmas, bir
muhafazakéarlik caligmasinin kargilagtigs metodolojik sorunlara dikkat ceker,

! Tidrk Muhafazakarli tizerine daha fazla bilgi icin bkz.. (Ofiin, 1997; Ozipek, 2003; irem, 1997;
2002; 2003}

? Fransiz Aydinlanmasrna muhalefetle kalkss yapan muhafazakehk, anti Aydinlanmacailia
yonelmez; Isko¢ Aydintarmast'na esnek bir gegis yapar. Fransiz toplurnsal defisiminin cabs-
mact karakteriyle bezenmig, tiimdengelimci, rasyonalist, devrimei liberal Fransiz Aydmian-
masi'na kargt, iskog Aydmlanmasrmun empirist, evrimcl, gelenekgi, klasik liberal motifi muha-
fazakarhgin diglinsel akrabasidir. Aragsal rasyonalitenin Kartezyen uragindan sorwaki subesi,
liberal-muhafazakdr Iskeg Aydinlaramas, muhafazakihiga ihtiyag duydufu modern bir
episteme’yi tedarik ederken onun kapitalist modernlikle mesafesini de tayin eder, Muhafaza-
karlik, aragsal rasyonalitenin ve kapitalizmin belirli bir bigimine karsidie; kendisine degil. 'Ku-
rucu’ ve rasyonalist bicimine kargi evrimei ve empirist bir bigime baglaner, Klasik liberalizm ve
muhafazalkarhk icin (Reader, 1997), Aydinlanma ve muhafazakarhk igin {(Mollaer, 2004)
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Tirk muhafazakarhigmun mahiyetini kavramaya yonelik bir aragtirmanm
bunu gdzden kagirmamas: beklenir.

Sorunlarin bir kismu, konu tizerindeki literatiirden ve sosyal bilimcilerin
tutumlarindan dogar. E. Shils, sosyal bilimlerin gelenek kargisindaki korhii-
giinden sdz ederken buna dikkat ¢ekmek istemis olmalidir (2004). ‘Korlitk’
veya ‘gdime kaybt’, modernlesme teorilerinin pozitivist yéntemlerinden
kaynaklarur (GSkmen, 2003). Bu, modernlegmeci ideolojilerin radikalizminin
gelenege uygun gordigii negatif anlamdur.

O halde, Tiirk muhafazakdrhgnin sahih niteliginin belirlenmesi, once-
likle, teorik bir sorunsahin irdelenmesiyle miimkiindiir. Baglica soru sudur:
Modernlesme ve gelenek kategorik kargitliklar midir? Buna dogru bir cevap
verebilmek icin, gelenek ve modernlegmeyi analitik bir bakigla ele almak el-
zemdir. Bunun en dnemli sonucy, gelenegin tek bir bi¢iminin olmadig ve
tiim bicimlerinin reaksiyonerlige indirgenemeyecegi; modernlegmenin de
tek boyutlu olmadif) ve en azindan ‘thmlt’ (ya da muhafazakar)-radikal (ya
 da porzitivist) olarak iki kolunun tespit edilebilecegidir. ikinci olarak, Tirk
muhafazakrhigm sorunsallagtiran literatiire efilmek, sosyal bilimlerdeki
gorme kayiplarm degerlendirmek gerekir.

TEORIK SORUNSAL: MODERNLESME VE GELENEK
(Kategorik Karsithik M1? Radikal Modernist Bir Mesrulagtirma Mi?)

“Modern Bat: toplumlart digmdaki toplumlarin, sosyal ve kiiltiirel ha-
yatin biitiin boyutlarin: istila ederek kontrol altma alan geleneksel tarzlarca
tikabasa dolu oldugu goriisii, geleneksel kiiltiiviin on dokuzuncu ylizydn
erken dénemlerindeki kasiflerinin, kendi zamanlarmdaki gelenek ile ilgili
ghzlemlerini toplumun belirli bir kismuyla siwurlamalaring, dahasy, giderek
cok karanlik ve irtibatsiz kisgelere siirliklenen bir parcasiyla smrkamalarin
kolaylastirmigti. Bu gorits gelenekselligi, arkaiklik ve modas: gegmislikie e-
sanlaml hale doniigtiirdil. Bu gdriigit ayni zamanda kendisinin, modern top-
tumlarm ileriye yonelik hareketinin pargasi olanlarla ¢ekigmede bozguna ug-
rayarak bu garip, iine kapanik ve ‘reaksiyoner’ inanglar ve pratikler yapisiyla
celiskiye diigmesini de biiyiik dlgiide kolaylagtirda. Arkaik olanla miicadelede
zaferi kaguuimaz gbrimen bu toplumlarn bilimsel, rasyonel, empirik, sekiiler
ve ilerici dzellikleri béylece, herhangi bir geleneksellik belirtisinden kurtulmug
oluyordu. llerive dogru hareketin savunucularinin kendi kendilerini anlama
tarzlars onlan, gelenekselligin herhangi bir konumundaki meveudiyetini kabul
etmeye veya tolere etmeye isteksiz hale getirdi”

Shils
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Modernlegme teorilerinin yaslandig: gelenek-modernlik, cernaat-cemiyet
gibi kargithklar, ideal tiplerin belirlenmesi amacin: tagirlar. Pratikte, bu iki-
likler aynt toplumda ve egzamanli olarak tezahiir edebilir. Bunlardan birinin
saf héliyle gbzlemlenebilecegi bir zaman ve mekan yoktur. Diger bir deyigle,
bu iki hél arasindaki celigki, bunlarin idealize edilen tipler oldugu diigiiniil-
diigiinde, buzdaginn goriinen kismndadir (Bagce, 2004). Meseleyi birbirine
dikotomik degil de uzlagan kavramlar bigiminde ele almak ise aysbergin go-
riinmeyen kismuni gdrmek olarak degerlendirilebilir.

Oysa, modernlesme teorilerinin aksi yondeki iddialar uzun bir dénem
boyunca varbgim siirdiirmiigtiir. Tanmsalhk, kirsallik, pasiflik ve
tarihdigthik ile kargilanan gelenek, kurulusunu gerceklegtiren modern &z-
ne’nin nesne’si ve modern toplumun negatifi olarak kabul edilegelmistir. Bu
yaklagimin kargisinda, gelenegi, kiiltiirel-tarihsel bir siireklilik olarak anla-
* yip, modernligin bir tamamlayicis: goren kavrayig da her daim var olmus,
ancak modernlesme paradigmasinun hakim diigiinsel ikliminde revag bula-
mamstir (Atay, 2003).

Kokierini Aydmlanma’nin gocugu olan, ilerlemeci, evrimci, bati mer-
kezci teorilerden alan modernlesme kuramilar, fkinci Genel Savag sonra-
sinda yitkselise gegmis ve hakim paradigma durumuna gelmistir. Bununla
birlikte, 19. yiizy1l tarih felsefelerinin insanlik kavrami altinda Bati toplum-
larmin evrimini anlatmasma kargilik, modernlesme kuraminun Batl olma-
yan toplumlar igin geligtirilmis olmas: aymrdedici bir dzelliktir (Koker, 1993;
Erbag, 1993; Ercan, 1996).

Modernlesme kuramlarinmn sosyal bilimler literatiiriindeki etkinligine
kargihk gbzden gecirilip diizeltilmesine yonelik elegtiriler de yapilmsgtir.
Bunlardan en &nemlileri, a) modernlik ve gelenek kavramlarinin birbirlerin
diglayan kategoriler olarak kabul edilmesinin sorgulanmas: b) tarihin, ev-
rensel yasalar olan bir siire¢ olmadigimn ditstiniilmeye baglanmas: ¢) mo-
dernlesmekte olan toplumlarda, geleneksel birtakim dgelerin modernlegme
sitrecini hizlandiric etkilerinin olabileceginin diigiiniilmesi, olarak tzetlene-
bilir. Modernlesme kurarminun bu bigimde yenilenmesi, klasik kuramda va-
rolan teleolojik ve etnosentrik Sgelerin ayiklanmasi, tzellikle sosyal antro-
pologlarim katkilar1 sonucu gergeklesen énemli adimlar olarak goriilebilir.
Bazi sosyal antropologlarmn bagka bir kiiltiire empatiyle yaklagan calismalar,
etnosentrizmin daha kolaylikla farkina vanlmas: ve geleneksellik ile mo-
dernlik gibi dikotomilerin anlamsizhig: sonucuna daha rahathkla variimasi
saglamigtir (Kisker, 1993).
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Sosyal antropolojinin modernlesme kuramina elegtirel bakis icin uygun
veriler saglamasi, yéntem olarak pozitivizmden ¢ok ‘anlama’ya yakmn dur-
masiyla yakindan ilgilidir. Boyle bir bakis agisindan, Bati, ulagilacak nihai
agamayi ifade etmez. Tek uygarhk degildir ve her uygarlik kendi iginde an-
lamli bir degerler biitiiniidiir. L. Febvre'nin de belirttigi gibi, uygarlik deni-
lince sadece Bat’'nin anlagilmasindan ‘uygarliklar'in bulundugu fikrine gecis
icin yilzyillarin gegmesi gerekmistir (Febvre, 1995). Bu déniisiimde, sosyal
antropolojinin -bati merkezciligi siirdiiren kimi yaklagimlara ve milliyetci
ideolojilerin antropolojiyi bir ara¢ olarak kullandigi durumlara ragmen (Ay-
din, 2002; 2002)- katkidar olmustur. Bu bilim dalinin modermlegme teorile-
rine ilk elegtirisi, onun etnosentrik temellerine yonelikse, ikincisi gelenek’le
modern’in imtizacina dair sagladif1 perspektiftix. Gergekten, gelenegi kiiltii-
rel anlamda bir siireklilik olarak ele almamn da 6tesinde bagli bagina kiiltiire
esanlamli tutan yaklagimlar, antropoloiji literatiiriine yakindir. Burada gele-
nek, bir kugaktan diferine aktardan kiiltir, yahut toplumsal olarak
kalitlanan, zamana dayanikl kititir formu (tutumlar, yapip etmeler) gek-
. linde tarumlanir. Kiiltiir de ‘toplumsal gelenegin biitiinii’ veya “toplumsal
kalitim” kargitlifim bulur (Atay, 2003).°

Gelenegi mdéziye ait, bugilinle ve gelecekle ilgisi bulunmayan ve
kurtulunmast gereken bir ‘kéhnelik’ veya reaksiyonerligin ebesi olarak g&-
ren radikal modernist tutuma kars1 gelenegin dinamik, hem bugiin hem de
yarm iizerinde etkili bir yap: olarak kavramsallagtirimast, sosyal bilimler i-
¢inde modernlegme teorilerine elestirel bir yaklagimi beslemistir. Burada piif
noktass, gelenek kavraminin ¢dziimlenmesi ve gelenegin/gelenekgiligin fark-
I1 bicimlerinin ayrigtiriimas: olmugtur. Ornegin, gelenekgiligin fi¢ bigimi tes-
pit edilebilir: a) Antropolojik ¢alismalarda dile getirilen ve Tiirk muhafa-
zakarliginda sikhikla kullanilan; gelenegi, kiiltiirel stirekliligin temeli olarak
goren ‘gelen-ekci’ yaklagim, b) modernitenin Prometheusqu, “gelecekperest’,
bilimci-teknolojist bakigma karsit olarak, ‘irfan’in gecmigte ve Tlaht Vahiy'de
yattig goriisiinde olan R. Guenoncu gelenekgilik ¢) ulus kurma siirecinde

% Gelenegi kiltiir He telif etme konusunda Begir Ayvazoglu'nun tutumnu agiklaywadir: “Gelenegin
sosyolojinin en belirsiz kavramlanndan biri oldugunu biliyoruz. Ancak biz, gelenekten ne Gf ve
adetleri, ne de ‘belli davrarug kaliplar @reten ve insanlar: bu kaliplara gére davranmaya zorlayan
ideclofik aygat's anhyoruz. Gelenek, bizce kiiltiiriin kendini koruma refleksi ve varhifm stirekii bir
yenilenme bilinciyle ‘hal’de devam ettirme giliciidiir” (1996, 12-3}. Burada akla hemen, gelenegin
ideolojik perspektifine dikkat geken bir literatiir gelir. Meghur Habermas-Gadamer tarbgmasiun
minvali de gelenefin yapay (ideclojilk) m: dogal bir yapr ma oldufu noktasidir. Gelenegin ideclojik
boyutlarina dikkat ¢eken bir galigma olarak bkz. (Mert, 1997). Muhafazakarlig bir “tutum’ olarak
ele almak ile onu ideolojik bir kavramsallagtirmayia degerlendirmek arasmdaki yol ayrimu da ge-
lenege yonelik zikredilen tutumlarla yakmndan ilgilidir.
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reddedilen mirasm yerine ulusun ingast yolunda ikame edilen ‘gelenek ica-
di'na yonelik yaklagim (Atay, 2003).

Analitik yaklagimin, gelenegi reaksiyoner bir durak olarak degerlendir-
menin mahzurlarin ifsa ettigi agitktir. Yukandaki iig gelenek/gelenekgilik tii-
riinden sadece Guenoncu gelenekcilik anti-modernist bir tahayyiilii besle-
mektedir. Ancak diger ikisi, modernlegmenin iki farkli yorumunu yapan tu-
tuma isaret eder, ki, modernlesmenin kopukluk ve yabancilasmaya yol
agmamast yolunda tarihsel siirekliligin énemsenmesi gerekliligini belirten
‘muhafazakér modernlesmeci’ bir yorumdur, Digeri ise modernlegmeyi ge-
leneklerden, yakin tarihten kopus ya da tarihsel siireklilikten vazgecis olarak
algilayan ‘radikal modernlesmeci’ tutum. Radikal tutumun, kendini bir ge-
lenek kargithigs biciminde kurmasina ragmen, anti-gelenek(cilik)ten z1yade
bir kars: gelenek(¢ilik) olarak ‘anlagilmasi gerektifi belirtilmelidir.*

Milliyetgilik izerine yapilan bazi ¢aligmalarda, ulus devletlerin kurulma
siirecinde tarihin nasil yeniden okundugu ve yazildifidan bahsedilmistir.
Burada vurgulanan, gelene§in her durumda dogal bir yap: olmadig), baz
durumlarda icat edildigidir: “Modern uluslar, ‘yeni’ olmanmn aksine en eski
zamanlardan koken aldiklarm, ‘inga’ degil ‘dogal” olduklarin: iddia ederler.
Bu baglamda, ‘icat edilmig gelenek’, tarihi, ulus-devleti yaratan eylemin
mesrulagtiricis: ve ortaya ¢ikan toplulugun (‘ulus’) ¢imentosu olarak kulla-
nir. Burada kullarulan tarih, insanlarin hafizalarmda korunmug tarih degil-
dir; bu, kendisini, ulusu var edecek ideolojinin ve(ya) epistemolojinin bir
pargas1 yapacak olanlar tarafindan segilmis, yaz;lxmg, goriniir kahnmig, po-
plilerlestirilmis ve kurumlastirilmis bir tarihtir.”s

Anlatilmak istenen, ulusal modernlesme hareketlerinin de -gelenekle mo-
dernligi dikotomik bir degerlendirmeye tabi tutmalarina kargm- bir tiir gele-
nekgilik yaptifidir. Kemalizm de, yeni bir megruiyet temeli {iretmek yolunda
‘gelenek icadi'ma yonelmigtir. Gelenek, hermendtik, normatif, megrulastirma
ve kimlik boyutlarmda incelendiginde, Kemalizmin gelenegin bir tiiriine karst

4 Titrk muhafazakarhg literatiiriinde belki de en ¢ok kargtlagilabilecek metinler, muhafazalkarhfin
reaksiyonerlik olmad:fina ve hatta reaksiyonerligin giddetle olumsuzlandifina dair bir baglarm
igerir. Gelenekgilifin analitik deger tajimayan birindirgemecilik marifetiyle muhafazakérbkia dz-
deglestiriimesinin hatah bir tutum oldufunu Cumburiyet déneminin muhafazakir diigiintirteri
vurgulamugtir. Dolaysstyla, yukanida zikredilen, gelenekeilifi tasnif etmeye yonelik yaklagim, 8-
negin §. Hakk: Baltacioglu'nun su goriigleriyle uyumludur: “ ‘Gelenekeilik’ ve ‘muhafazakérlik’,
bu iki gergegi birbirinden ayrt etmek gerekir. Lilgat dilinde birbirine kanigan bu iki kelimeyi ilim
dilinde ayrrmak gerektir” (2003, 725).

% Eric Hobsbawm-Ranger, Nations and Nationalism Since 1780, Cambridge: Cambridge University
Press, 1997, Zikreden: (Atay, 2003: 158).
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olmadifiry, hermendtik boyutta bir gelenek kurdugunu ve hatta Kemalist
modernlesme projesinin giict, etkisi ve hegemonyasim bir gelenek olarak ha-
reket etmesinden aldigim iddia etmek miimkiindiir (Keyman, 1999).6

Modernlesme kuramuna yoneltilen elestiriler arasinda ilk sirayy,
dikotomik sarunin empirik gerceklige tekabiil eden bir kavramsallagtirma
degil de Weberci anlamda bir ideal tipi olugturdugu iddiasi almaktadur, Or-
negin R. Bendix (1991) modernlegmenin gelenekten mutlak bir kopusu ger-
ceklestirdigine dair kabullerin, sosyal bilimsel bir ‘yanulgt’ oldugundan bah-
seder: “‘Modernlesme veya cagdaglagma artng dlgiide, geleneksellik aza-
hr'...Oyle goriiliiyor ki, bu gekilde diiglinmemek, gogu aydmlara oldukea
zor geliyor.. Bugiiniin sanayi toplumlar geleneksel sosyal yapilarinin bazi
unsurlarint bircok bakimlardan hala muhafaza etmektedirler.” Modernles-
me siireci, “eski’ ve ‘yeni'nin ‘cagdag’ ve ‘geleneksel’in bir arada olamaya-
caf diiglincesini ve tezini hi¢ de dogrulamamaktadir. En yaygin umuni tec-
ritbe gostermektedir ki, cagdag sanayi toplumlarun gogu bircok degisik gele-
neklerini muhafaza etmektedirler...]. Schumpeter'in dedigi gibi: ‘Sosyal yap:-
Jar, sekiller ve davraruglar kolayca eriyen metal pargalar degillerdir’. Dolay:-
styla ‘cagdaslagma’ ile ‘geleneksellik’ arasinda ters bir orantinun bulundugu -
yani biri artarken digerinin azaldigi- varsayumiyla toplum degfismesine bak-
mak bizi oldukca yanltabilir. Sanayilegme ve ona bagl unsurlar, hig de ‘gele-
neksellik’in azalip, “modernlegme’nin artacag anlamuna gelmez. Bu sebeple,
‘tam manastyla modernlegmig’ bir toplumun biitiin geleneksel unsurlardan a-
rinmug olacag fikri manasiz bir soyutlagtirmadan bagka bir sey degildir.”

Buradan hareketle, yanlginin modernligin tek bigimini dikkate alan
monolitik bir bakis agisindan kaynaklandigma hitkmedilebilir. Modernlesme
teorilerinin ana fikri, Bati-dig1 toplumlardaki modernlegmenin, batinin var-

6 Tek parti donemindeki yénetim kadrolanndaki “bitrokratik’ muhafazact efilimler gegitli cahg-
malarda vurgulanmugtir (Kosker, 1993; Bora, 1998}, Bu cahigmalarin bazilarinda Kemalizm'i mu-
hafazakishk ile telif etmenin sorunlu bir smiflandirma olacagna dair ipuglan da bulun-
maktadir. Gergekten bu tasnif girigimi iki agidan soruntu olabilir. Birincisi, muhafazakérhgm bir
politik feisefe olarak ele alinmasinda yol agacag problem. Ikincisi, Kemalizm’deki pozitivist-
otoriter ydnetim felsefesi ile organik toplum modelinden yola gikan ve Kemalizm'in Osmanh
modetnlesme gabalarimin ‘devleti kurtarma’ misyonunu bir bicimde yeniden tireterek ‘ulus inga
etme’ ile harmanladigy iddiasiyla tamarnlanan bu gdrigiin, otoriterlik, muhafazakarlik, fasizm
arasmdaki ayrimlar bulantklagirmast. Muhafazakarlik bir pelitik felsefe ise, muhafazacilik (ya
da tutuculuk) her ideclojide teghis edilebilecek bir tutum’dur, Kemalizm’deki tutucu efilimleri
muhafazakarlik terimi ile karsilamak, bu iki kavrams birbirine karighrmay ve dolayisiyla mu-
hafazakarli bir felsefi-siyast di} olarak kavramsallagtirma konusunda bazi agmazlan da bera-
berinde getirir. Aynca, muhafazakirhik, fagizmin ve otoriter-totaliter tims: hakim ideolojilerin
radikalizmi ve politik eylem kargsindaki kararliliklarmu paylagmaz. Hatta, bu ideolojilerin top-
lumu tepeden tunaga ddndigtivme hamlelerine karg: “etik’ bir tavirla kargt koyabilir.
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i1 sonul durumun model almmasiyla ortaya konulmasidir. Bu, Bati-mer-
kezci ve teleolojik bir tarih yorumudur. Gelenek-modernlesme arasinda ku-
rulan kargitlik ile modernligin gelenegin mutlak bir bicimde agilmastyla sag-
lanacag: yorumuna benzer bir gekilde, modernlegen toplumlar ve modern
toplumlar arasinda da hiyerargik bir konumlandirma yapilmaktadir.”

Dolayisiyla dikotomi, dogu-batr kargithg biciminde de tezahiir edebilir
ya da sézkonusu iki dikotominin birbirini emzirdigini sdylemek miimkiin-
diir: Dogu/ gelenek, Baty/modernlik. Gelenegin Dogu'yla dzdesligi fikri, o-
nun modernligin kargisina yerlestirilmesi amacinu tagiyan ideolojik diglama
tavriun bir pargasidir (Armagan, 1998), Modernligin evrenselci akil yiiriit-
mesinin ardmndaki yerel damar, ortak aklin arkasmdaki yerel akil, mutiakgi-
igmn arkasmda duran rélativizm zaman ve konumlandirma hiyerarsisinde
ortaya gikar. Modern olanlar ile gelenekseller, medeniler ile barbarlar, ge-
ligmisler ile geri kalmuglar, merkezdekiler ile periferidekiler, ‘geriden gelen-
ler’ arasindaki hiyerargi, modernligin zaman anlayigmun tizerindeki Srtiiyii
kaldirir; modern $zne’nin soyutlugunu, onu Batih 6zne olarak yerine otur-
tup somutlagtirarak ayaklarini yere bastirir.

O halde, gelenek ve modernligin birlikte yol alabilecegi ya da birbirlerini
mutlak olarak diglamayacag: iddiasy, modernligin Bati-dig: (0lan) veya Bati-
merkezci olmayan bir yorumunu da akla getirmektedir. Modernlegme teo-
tilerinin bir elestiriye tabi tutulmas: ile Bati-cig: modernligin kuramsal alt-
yapisinin hazirlanmasi da hemen hemen eszamanl olarak gerceklesmigtir.

Bendix gibi, modernlesme kuramimun “iceriden’ bir elegtirisini yapan ve
diizelim yoluyla degerlendirilmesini savunanlardan bagka, kurama karsi
koktenci elegtiriler getiren bir akim da meveut olmugtur. Kurammin Hi-

"Burada, Battnin ve Bat-digimun yvagadifft doniistim stireci (ilki) ‘modernlik’ ve {ikincisi) ‘mo-
dernlegme’ olarak simflandirmakta; Bati-dig toplumlann ‘modernlegmesi’, sonul/ideal durumu
ifade eden (bath) ‘modernlige’ ulasma amaci tagimaktadir, Diger bir deyigle, ‘modernlik’
(modernity} kavram, teknolojik, siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismede son agamada oldu-
gu diiglinlilen {ilkelerin ortak dzelliklerini belirtmek fizere kullarulirken, ‘modernlesme’ Steki
lilkelerin o &zellikleri elde etme siirecini ifade etmek iizere kullantimaktadir, Bu konuda bkz.
(Cetin, 2004; Onbag:, 2004)

% Bvrenselci akil yiirittmenin giighiniin stylemi olmasi ya da evrenselci akil yiirittenin Batsh $z-
ne oldugu iddiasy, rélativizme saplanip kalmay: gerektirmez. Evrenselci akil, M. Horkheimer'mn
(2002) terimleriyle, Sznel-aracsal akhn kiskacina ne kadar yakalanmigsa, rdlativizm de akhn
gergekligi kavrayacak giiciine koydugu kayitla ve nihilistik postitlalanyla Sznel akhn tohumia-
rn tagumaktadir, Modernligin kapitalist-pozitivist boyutuna kars: gelistirilen itirazlardan bir
botiimil de, evrenselci aklin rilativitesini ve modernlifin batth rengini agiga vururken “bir ara-
. da nasil yagayabiliriz?” sorusuna doyurucy bir cevap gefiremeyen riflativieme yénelmekten zi-
yade, dznel aklin agarlig altinda ezilmis nesnel akl kurtarmaya ¢abalamaktadir,

178



Furat Mollaer

riiyle reddine yénelik elegtiriler, Bati toplumsal ve siyasal diigiincesinde,
1960’ larmn ortasindan baglayarak hiz kazanan yeni gelismelerin tirlinii olarak
ortaya ikmug; sosyal bilimlerde anti-pozitivizm ve siyasal felsefede Bat1 de-
mokrasisinin elestirisi merkezinde toplanmugtir (Kiker, 1993).

Kapitalizmi ve batoun yasadigi kiiltiirel déniigiimii modernlegmenin bir
kosulu olarak belirleyen modernlegme teorilerine kargi koklii bir elegtirinin
ya da ‘alternatif’ bir projenin teorik kokenlerinin J.J.Rousseau, I. Kant, K.
Marx, H. Arendt ve H. Marcuse’un eserlerinde bulunabilecegi sGylenebilir.
Bu distiniirlerin  yapitlarmnda modernligin - bati-merkezci, kapitalist-
pozitivist boyutuna kargt “ikinci modernlik’ olarak da tanmmlanan bir sege-
negin izlerini bulmak miimkiinddir.?

TURK MODERNLESMESI VE GELENEK

Modernlesme teorilerinin gelenekle moderntigi uzlagmaz kargithiklar ola-
rak degerlendiren, modern ve modernlesen toplumlar arasinda hiyerargik
bir farklihk éngéren yaklagimlary, sadece Bati'da kabullenilen bir giriis de-
gildir. Bati-dist toplumlanin ulusal kalkinma ideolojileri ve sosyal bilimler Ii-
teratiirll de bunlan tekrar firetmektedir. ‘Cagdas, muasir, modern, asti’ gibi
terimler, kapitalizmi ve Bat'mmn kiiltlirel evrimini isaretledikleri ve bir onure
etme durumunu tasidiklar: lglide, Batili ulagilmas: gereken davrarug bi-
cimlerini ifade ederek egzamansizlifi ve hiyerargiyi stirdiiriiler. Bu anlamda,
Tiirk modernlesme tarihi, modernitenin global hegemonyasin ¢dziimlemek
igin énemli bir drnek olugturmaktadir. Sdmiirgelesme siireci yagamamasina
ragmen bu tarih, Bat'nin biligsel hegemonyasm: kabul etmistir; oryantalizm,
J. Derrida’nin deyimiyle, ‘kurucu disans:’ islevini gdrmiis ve toplumsal ya-
samin {iretim ve yeniden {iretiminin ‘i¢sel” bir 6gesi roliinit oynamugtir (Kah-
raman, Keyman, 1998).

Oryantalizm, "hegomonik bir sdylem’ olarak degerlendirilirse, ona veri-
len tepkileri dahi kendine eklemleyebilen bir “yazim yiizeyi’ oldugu iddias:

9 ‘Ikinct modernkik ya da ‘modernligin modern elegtirisi’ konusunda bkz. (Bagcee, 2004). Teorik
késkenleri konusunda L. Koker'in Demokrasi Uzerine Yazilar ach derlemesinin iginde yer alan su
caligmalan bir fikir verebiliv; “Modernlegme mi, Demokratiklesme mi?”; “Serbest Piyasa-De-
mokrasi {ligkisinin Teorik Sorgulanmasina Bir Omek: C.B.Macpherson’un Siyasal Dilsiincesi”;
“Liberal Demokrasi ve Elegtirileri”; “Rousseau ve Demokrasi ya da Liberal Teorinin Elegtirisi-
nin Ogeleri Uzerine Bir inceleme”. Bati-digt modernligin kavramsallagtirmas! hususunda, N.
Gsle'nin gahgmatan da hatirlanmalidir, Ornegin (Géle, 1998; 2002). kinci modernlik’ ile G&-
le'min “gogul’ modernlik kavramsallagtimasmin ortak noktasy, her ikisinin de paylagtigy, sosyal
bilimler iginde kol bir metodolojik sorgulamayla birlikte ylirliyerek gelinen, sosyal bilimlerin
fizerine temellendifi bat-merkezci, evrenselci-pozitivist bilim anlayigint ve tek gitzergahl mo-
dernlik yaklagimumnin elestirisidir.
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dikkate alinmahdr®®. Bunun anlami, kendilerini ‘batiya ragmen batililagma’
sdylemiyle kuran ulusal kalkinmaci ideolojilerinin, oryantalizmi icsellestir-
meleridir. E. Said’e gore, oryantalizm, Bati-dig kiiltiirler olarak kodlanan i-
liskilerin ‘geleneksel toplum’ kategorisi i¢inde hapsedilmesini, ‘Oteki’ olamn
denetlenmesi ve modern olana déniistitritlmesi gereken bir “kiiltiirel nesne’
olarak kurulmasi temsil eden, bu nedenle Bati modernitesinin diinya lize-
rindeki kiiltiirel liderligini ve hegemonyastm megrulagtirmay amaglayan bir
tarih okuma anlaysidar. Bu okuma iginde, sadece Batih *6zneler’ degil, ‘nes-
ne'ler de bulunmaktadir. Genis anlamda, modernist kalkinmaci ideolojiler,
dar anlamda ise Kernalizm, belli agilardan bu okumann icindedir. Bu ba-
kimdan, “Kemalizmi okumak modernitenin global hegemonyasmnin séylem-
sel kurulma ve hareket tarzini anlamaktir. Modernitenin global hegemonya-
siny, dolayisiyla oryantalist séylemin kurulma siirecini tarihsel ve stylemsel
pratikleri icinde ¢dziimlemek, Tiirk modemnlesme tarihinin, ve bu tarihin ra-
dikallesmesini simgeleyen Kemalizmi anlamanin tnkoguludur” denilebilir
(Kahraman, Keyman, 1998).

‘Batiya ragmen batililagma’ ikilemi, fkinci Genel Savag sonrasinda bagim-
sizhgm: kazanan tilkelerin ulusal kalkinma ideolojileri igin de gegerlidir. Pa-
radoksal gdziikse de, eski sémiirgeler, bagtmsizhiklariru kazanmak icin Batth

1 S8ylem kuramlar, Laclau ve Mouffe’un Saussure, Levi-Strauss ve Lacan gibi yapisala diigii-
nitrlerin Snciillerinden: yararlanarak geligtirdikleri bir kavramdir, ‘Hegemonya’ ise Gramsd'nin

“hegemonya kaviamimin yapigbziime ugrahlarak radikallegtiriimesinden elde edilmistir;

Foucalt'nun “iktidar’ kavramina yakin bir anlam tagtr. Ozet olarak, hegomonik séylem kavrar
igin gu agklama yapilabilir: “Hegemonya kavram, iktidarmn yeriesiklifine isaret eder; ancak bu
yerlegiklifin saglanmast siivecinin bir kurueu zne dolaysiyla kavramlagtiriimas:,. hegemonya
tezlerini mekanikiegtirmekte ve kavram ‘hakim olma‘run &tesinde bir anlam tagrmamaktadr,
Oysa sbylem kurami tarafindan kavramlagtmidiginda hegemonya, herhangi bir kurucu Szne-
nin ya da merkezin drettigi bir iktidardan cok, Foucault'un iktidarina benzer bir bigimde, soy-
lemsel olarak kavranmas: gereken, sonsuz stylemsellik alant iginde kavrayigm/anlamn simrla-
nm bell diifiim noktalar: iizerinden kuran, giig iliskilerine bajgh bir momenttir. Bu nedente, bir
stylemin hegemonik oldugunu sdylemek, soylemi belli bir grubun diigiince inanglanna indir-
geyerek bu inang ve diigiincelerin sahibi bir toplumsal kiimenin, toplumsal alan yaygmn ve yer-
legik iktidarina igaret etmekien fazla olarak, sdylemin séylemsellik alan icindeki sbylemsel Gge-
terin bir yazim yiizeyi olugturdugunu ifade etmek anlaruna geliz” (Celik, 1999). Oryantalizmin
hegemonik bir sylem oldugu cesitli caligmalarda ortaya kenmugtur. Konunun éncit isimlerin-
den Said de, Foucault {iktidar) ve Gramsci‘nin {hegemonya) tezlerinden miithem bir bigimde,
oryantatizmi, ‘dofu ve bah arasinda yapilan epistemolojik ve entolojik bir ayrima dayanar’,
‘bilgi, iktidar ve sbylem aygitt’ olarak ele alir. Oryantalizm/emperyalizm, sadece ekonomik-
siyasal degil, epistemik-biligsel bir vecheye de sahip olan ‘hegemonik bir Kurulug'tur.
Modernite global hegemonyasim oryantalist séylem aracilifiyla kurar. Bkz, (Mubman, 2003),
Oryantalizmin hegemonik kurulugunu hazirlayan etmenlerden birl de kendisine kars: verilen
{dogucu, yerlici, ulusalet vd.) tepkilerin bir anlamda ‘kends kendini otyantalize etme’ mahiyeti
tagimasindan ileri gelir. Bkz, (Saribay, 1999; Ofiin, 1999).
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emperyalistierle savagmakta, bagimsizlik sonrasinda ise Batili toplumlar u-
lagtimas: gerekli bir ‘model” olarak almaktaydilar. Bu dénemde Bati-dig1 top-
lumlar icin geligtirilen modernlesme kuramlari, Batith olmayan toplumlarn
nasil modernlesmesi gerektigi yolundaki sorulara bir cevap niteligi tagiyor,
bagimsizhifu kazanmig geng uluslara ve iilkelere bir geh@me modeli ve
stratejisi sunuyordu (Canatan, 1995).

Goniillii modermizasyon projelerinde, kalkmmaa ideolojinin ‘yeni ha-
yat'a yonelik igtiyaks, geleneklerin bir ‘engelleyen’ olarak degerlendirilme-
sine neden olmakta ve bu toplumlar bir geleneksizlestirilme siirecine tabi tu-
tulmakta, ge¢misten ve gelenekten radikal bir kopus yasanmaktadir (Giile,
2003). Hegomonik global soyleme dahil olan proje dahilinde, gelenegin
terkedilmesi gerekliligine inarulan Dogu’yla dzdesligi sdylemin getirdigi bir
a priori’dir.t

Tiirk modernlegmesi ve gelenek iligkisi, metaforik bir ifadeyle anlatilacak
olursa:

“Tiirkiye’de modernlegme siireci, yaklagik iki ylizyddr yoluna devam
eden bir ‘ekspres’e benzetilebilirse eger, gelenegin de bu ekspresin fren me-
kanizmas: olarak algilandify sdylenebilir. Modernlegme ve gelenek iligkisi
sz konusu edildiginde yalnzca Tiirkiye'ye de mahsus olmayan bu ‘genel
algy’, yagadifimz cografyarun tarihsel, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerinden
beslenen bir diigiinsel ‘catal’ ile tebariiz eder. Soyle ki, ‘gelenek freni'nin,
Tanzimat ve Megrutiyet ‘istasyon’larmu gectikten sonra goziipek bir makas
degigtirmeyle Cumhuriyet ‘hath'nda yoluna devam eden bu ekspresin hizim
kesen “arizali’ bir isleyise mi sahip oldugu, yoksa onun agin ve kontrolsiiz
bir hizla raydan ¢ikmasini engelleyen bir ‘glivenlik’ iglevini mi yerine getir-
digi fizerine ihtilaf meveut olmugtur. Kimileri, ama agirhkh olarak ekspresi
kullananlar, ‘makas defigtirme'nin hemen bagindan itibaren ‘fren sis-
temi'nin engelleyici, iz diigliriicii oldugu gerekgesiyle tamamen degistiril-
mesi cihetine gitmeye karar vererek daha randimanli igleyecegine inandik-
lary, ‘Asya ortalar’'ndan ithél bir mekanizmay: ‘lokomotif'e monte etineye
ugragmuglardir. Ancak yola devam edildikge, dzellikle ‘yolcular’ arasinda
nerede son bulacagt da pek belli olmayan bu yolculugu giivenlice siirdiir-
mek icin ‘eski’ mekanizmanin uygunlugu dogrultusunda bir temayiiliin
kendisini giiglii bir bigimde diga vurdugu fark edilmistir. Yolcular, ‘yerli ma-
It bu mekanizmarun yol alinan arazinin engebesine, ¢ukuruna, diizliigiine,

11 Radikal kopus, modernligin gelenek lizerinde déniistiiriicii roHiniin sekieye uframasinda da
yol agmaktadir. Kemalizm'in bu konudaki bagansizligi hususunda bkz. (Cigdem, 2001; Mardin,
19934, 249, 250, 268, 269 vd.; Mardin, 1993b, 143-140).
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efimine, yokusuna, dagina, tagina daha uygun oldugunda srarli gibi go-
rinmektedirler. Bu kanaatin giderek ‘kumanda kademesi'nce de benim-
senmesiyle, ‘ekspres’in saglikli bir sekilde yoluna devam edebilmesi igin eski
mekanizma yeniden devreye sokulmugtur” (Atay, 2003).12

Yukaridaki ifadeler, Tiirk modernlegmesi igindeki hakim (resmf) giriisiin
ve onun kiyisindaki ‘alternatif’ modernlegme gérilgiiniin bir anlatimudir,
Degisimi kiiltiirel ‘kopug’la saglama tercihinden hareket eden Cumhuriyet
modernlegmesi, toplumun biinyesindeki ‘carl’ gelenegi yok sayan bir bas-
langi¢ politikas: izledi. Ancak buna ragmen, resmi modernlesme zihniyeti-
nin hemen yaninda “yenilesmeyi (veya degismeyi/kendini yeniden iiret-
meyi) gelenegin tabii iglevlerinden biri olarak” giiren ‘gelenek olmadan mo-
dernlik olmaz savi'ru dillendiren bir yaklagim da varoldu (Atay, 2003).2

Tirk muhafazakérhg, gelenekle modernligin birlikte bulunabilecepine
dair iyi bir &rnektir. Modern tarihin yapimna ‘geg katilan’ bir toplum ola-
rak, Tiirkiye’de ve onun muhafazakir diisiincesinde, modernlige dahil olur-
ken onun olast ‘mahzurlarint’ dizginleme olarak tarif edilebilecek bir zihni-
yet geligir®. Difer bir deyigle, Tiirkiye'de muhafazakarhigin modernlesmeci
karakteri ve reaksiyonerlikten farkli yanlar: gok agiktir. Gelenek, modernlige
kargit bir durug olarak degil, onun aginhklarinu frenleyen ve bdylece igsel-
legtirilmesini saglayan, dolayisiyla modernlesme yolunda bir ‘fren’ i degil
motoru tegkil eden bir kavram olarak goriiliir. Bu, gelenegi degismenin kar-
gisinda giren, onu ‘tabu’yla 6zdeslestiren radikal modernist yarginn aksine,
yeniligi ‘gelenege bir adim daha attirmak’ geklinde degerlendiren ‘muhafa-
zakar modernlegmeci’ bir tutumdur. Gelenekle bitlikte modernlesmeyi sa-

1 Burada iki ayn: gelenek yaklagimuna dair ifadeler gdzden kagirlmamalidir, Modernlegme tre-
nine Asya steplerinden gelenek devsirmek isteyen tutum ya da ‘gelenek icady’ Kemalizm, eski
mekanizmanm yerli ve “sahici’ niteligiyle modernlesmeye uyarkinmas: ise Tiirk ‘gelenek-¢i mu-
hafazakéarh@'m anlatir. .
Kemalizm'in gelenek icad: terimi ile kargilanmas: genellikle kabul gormektedir, Ancak, A.
Kad:oZlu'na gore, mesele bundan daha farkhidir, Gelenegin icadindan ziyade “tepeden tretil-
mesi” gibi bir durum sézkonusudur. Zira, “icad edilmis gelenek” Hobsbawm tarafindan “geg-
mig ile bir siirekliligi igaret eden pratikler igin kullanstughir. Bu pratikler dogalan geregi kendi
dinamiklerine uygun bir gegmis ile siireklilik ihtiva ederler. Ashnda diinyarm her yerinde ge-
lenekler bir noktada icad edilmigler yani bilingli bir sekilde on plana ¢lardmuslardir. Tiir-
kiye'de gelenegin icadi dejil de tepeden d3retilmesinden stz etmemin nedeni, Cumhuriyetin
ik yilannda Tirk kimligi inga edilirken gegmis fle séirekliligin kirhhasider” (Kadioglu, 2003).

** Bu goritglin Tiirk muhafazakérhigmdaki éncét isimlerden A. Hamdi Tanpimar'in goriigleri bag-
lamindaki bir anlatimi igin bkz. (Ayvazoghy, 1996; Kahraman, 2000; Demiralp, 2002).

' Burada, ‘geg katilim', ‘gec (va da gectkmis) modernlegme’ terimleriyle anlatilmaya caligilan,
. teleolojik bir tarih felsefesinden ziyade, Osmanl ve Tiirk modernlesmesindeki aktbrlerin kendi
tarihsellifiine yonetik algilaridir,
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vunurken radikal modernist tavirdan uzaklagir; moderniesmenin mahsurla-
rina kars: gelenege sarilan anti-modernist tavirdan da ayrihir.

Buna karsdik, ilk bakista, Tikiye'nin -en azindan Akademi‘de-, ‘muha-
fazakar kelimesinin sayginlik tagidiga bir iilke oldugunu stylemek zordur. Teri-
min, Tiirkiyenin Tanzimat'tan itibaren ziyadesiyle etkilendigi iilke olan, Fran-
sa'daki olumsuz ¢agnigimlara yakm durdugu -ve Anglo-Sakson muhafazakarhg:
olarak degil de Franstz reaksiyonerligi biciminde degerlendirildigi- soylenebilirs.
Ancak, bu sadece bir benzerliktir; Szdestik degildir. Ancien regime savunusu, an-
ti-kapitalizm ve monargik egilimler Fransiz reaksiyonerligini betimler. Oysa, Ttrk
muhafazakarhg, bagmdan beri, cumhuriyetdi ve kapitalizme meyyal dzellikler ta-
sir (irem, 2002). Pransa’da reaksiyonerlik, Devrim sonrasinda, ayricalikaran kay-
beden suuflarn ideolojisidir. Tiirkiye'de ise, Cumhuriyet'in kuruldugu yillarda,
sinuf ¢atigmalan nispeten diigtiktin®, Devrim, Fransa'dakinin aksine palazlanmig
bir burjuvazinin degil, Tanzimat'tan beri siirdiiriilen reformlarm mirasi st
larmag, bu dénemde agilan ve batili egitim veren okullardan mezun elitlerin eseri-
dir. Burjuvazi, Fransa'daki gibi giiclii olmadigy gibi, 6rnegin hilafet yikiddiginda
onu savunacak aristokrasinin kargilis bir siuf da belirgin degildir.

METODOLOJIK PROBLEMLER VE GORME KAYIPLARI

“(M}azi yerinde ve méazi olarak (kalacakhr),
igte o kadar!”

I.Hakk: Baltaciogiu!?

“Nigin buglinii yagamiyorsun Miimtaz? Neden
ya mézidesin ya istikbaldesin. Bu saat de var”.

A Hamdi Tanpmar (2003, 173)*
Tark muhafazakarlhif izerindeki metodolojik sorunlann bir boliimi,
sosyal bilimler literatiiriinde aranmalidir. Muhtelif caligmalarla, erken Cum-

huriyet dénemi muhafazakarhgmm 6zgiin bir felsefi-siyasi dil olarak ele a-
linmasina dair dnemli agilimlar saglamistir. Burada vurgulanan, Tiirk mo-

15 Beneton'a gore, Fransa, Ingiltere’nin: aksine, terimin olurmsuz degter yiildendigi bir iilkedir. (Benaton, 1891),

s Kurulug déneminde stuflarin duramu igin bkz, (Keyder, 2003).

¥ Baltacrogly, Tarih ve Terbiye, Istanbul: Serih Lutf Suhudet Matbaasy, 1983, 855 Zikreden: (frem, 1997, 86).

¥ Huzur'da bu climleyi Nuran Miimtaz'a karsi sarfetmektedir. Nuran, ecdat mirasim uzviyetinde
hisseden ama modern bir hilviyete de sahip -Tanpinar'in éinlii deyigiyle- “degigerek devam etmis de-
vam ederek degismis” bir karaktercir. Miimtaz ise tarihsel stireklilik ve gelenekle modernlegme ko-
nusundaki stkantilann kaynagt olan Tanzimat'tan beri yaganan ikiligin tezahiir ettigi “Debussy’yi,
Wagner'i seven, fakat Mahur Beste'yi yasayar” bolinmis bir fiptir (Ayvazogliu, 1996, 227 vd). Bura-
da dikkat ¢ekici olan, “oturugunda, kalkiginda yiirliylisiinde hep ecdat miras bir seyler” olan
Nuran'in méziden ziyade bugiine efilmesi ve Miimtaz't da buna davet etmesidir.
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dernlegmesi literatiiriindeki dncii isimlerin eserlerin kimi analitik olanaklar
sunmalarina karsm, muhafazakarlifa kavramsallastirma agisindan soruniu
-olduklaridir. Problemin kaynagi, muhafazakarhigm bir kiinyeye sahip ideo-
lojik dil oldugunu 1skalayacak bi¢imde, modernlesme hareketinin kargisinda
statlikoyu korumaya alisan ‘dinci ve baticabik kargity’” bir hareket, yenilik ta-
leplerinin yarattig: bir direng, reformlara karst gikma tutumu biciminde igaret-
lenerek ideolojik karakterinin belirsizlegtiriimesidir. Bunun sonucu, Srnefin
Sovyet Komiinist Partisi'ndeki tutucu egilimlerin de muhafazakarlik olarak
‘degerlendirilmesi ve muhafazakarligm ideolojik muhtevasmm soyutlanarak
her ideolojide rastlanabilecek bir tutuma indirgenmesidir (frem, 1997).

Mubhafazékarhik suglamasinun ilk 6rgiitlit hedefi, Yeni Tiirkiyenin ilk Mil-
let Meclisi’'ndeki, -daha sonra Cumhuriyét Halk Pukasi'min karsisinda “Te-
rakkiperver Cumhuriyet Fukas’ adiyla kurularak ilk muhalefet partisi
finvanuru tagiyacak-, Ikinci Grubun siyasal diigiincesine de metodolojik so-
run minvalinde deginilmistir. Resmi sSylemin iddialanndan ilki, TpCFnn
gergek bir programa sahip olmayan, oportiinist kaygilarla kurulmusg bir par-
ti oldufudur. Mustafa Kemal, “Nutuk’ta TpCFmun kurulugunu, 1924 va-
zinda harsls generallerce tezgahlanan bir entrikanin sonucu olarak tarif eder”
(Zidrcher, 2003: 42, 3). Ikinci iddia, partinin tnde gelenlerinin “gizli saltanat-
glar” oldugudur. “Mustafa Kemal, 1927'de kaleme aldiginda, Nutuk'un a-
gkea, TpCF'nin 1925’te bastinimasiru ve TpCF liderlerinin tasfiye ve kismen
mahkum edildigi 1926 yaz1 yargilamalarimi hakli kilacak bir metin olmasina
niyet etti. Nutuk'un anlatis;, Mustafa Kemal'in asker arkadaslarmin Kurtu-
hug Savag zarfindaki rollerinin kii¢iimsenmesine ve onlarm miicadele bo-
yunca inang, sadakat ve kifayetten yoksun olduklariu tekrar tekrar gos-
termeye ydnelik tasarlanmis bir ¢aba olarak okunabilir. TpCF seflerini Cum-
huriyet’e miiphem bir sadakatleri olan gizli saltanatcilar olarak resmetmek,
bu senaryoya oturdu” (Ziircher, 42 vd.). Muhélefet partisine yoneltilmis ii-
glincii suglama ise, TpCF'un programimn ve tavrmmn “dini reaksiyonu,
irticay: cesaretlendirdigidir”. TPcF, “parti tegkilatlarimin isyankérlarla isbir-
ligi iginde oldugunun bir ispat: olmamasina ragmen” Seyh Sait Isyam ile
dogrudan ilgili oldugu gerekcesiyle kapatildi. Isyam baglatanlarla organik
bir baglantinin ortaya gikanlamamasindan ote, Ziircher, partinin firsatqt ga-
yelerle kurulu olmaktan ziyade CHF ile agikga farkli ilkelere dayanan bir
programa sahip oldugunu, saltanat1 degil Cumhuriyet rejimini agikca des-
tekledigini, “liberal ve mutedil ve fakat higbir anlamda gerici olmayan”, laik
siyasal gelenege baglanan bir programa sahip oldugunu; felsefi temellerinde

% frem, Niyazi Berkes, Kemal Karpat ve Dogu Ergil'in eserlerini ele almaktad,
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saltanatciligin ya da dini gericiligin hicbir emaresinin bulunmadiginy; ayrica,
CHF'den farkls bir bicimde, “merkeziyetcilife, giigler birlifine ve devletin
gliclendirilmesi ile siyasallagtiriimasina karst adem-i merkeziyetgilik ve glg-
ler ayriligy, kigisel hitrriyetler ve daha kiiclik depolitize edilmig bir devlet ar-
zusw” ile siyasal agidan muhafazakarlikla degil liberalizmle tarumlanabile-
cegini ekler. “Firkammn liderlerinin kendilerinin de kabul ettigi izere, Avru-
pali drnekleri, o glinlerin muhafazakar ya da dini-muhafazakar siyasal hare-
ketlerinden biri degil, Edouard Herriot'un Fransiz Radikal Partisi’dir”
{Ziircher, 46 vd.).

CHF ve TpCF'nin siyasi diigiincesi arasmdaki temel farkhlik, modern-
lesme-reaksiyonerlik geklindeki bir uyugmazhktan degil, modernlegmenin
tarzina yonelik bir ayrimdan kaynaklamir. Burada, Fransiz Devrimi sonrast-
run hakim gériisii olan “vatan tehlikede kuramu” (Jakobenizm)mn devrimin
yerlestirilmesi igin siki tedbirlere bagvurulmas: gereklilifi inancy ile devri-
min daha tedrici bir seyirde izlemesi gerektifi inanct arasinda bir ayrmdan
sozedilebilir. TpCFrun beyannamesi, iilkenin kiiltiirel-toplumsal bir dev-
rimden ge"gtiginin altiru gizerek ‘gecls’ ddneminin otoriterizmini megrulag-
tirmaya caligan CHF'den farkli olarak, bagimsizhfni kazanmug milletin
kendi kaderini eline alabilecek bir olguntuk diizeyine erigtiini sdyler. Parti-
nin 8nde gelenlerinden Kazim Karabekir'in diigtincelerinde, “toplumsal de-
gismenin yukarndan agagiya yapilacak diizenlemelerle gerceklestirilmesine
kars1 ¢ikigin kuramsal arka plam” ve “doniigiimdi topluma benimsetmek igin
bnce toplumu egitmeyi dncelik”li goren bir yaklagim meveuttur. Diigiincele-
rinin ana motifi, reaksiyonerlik degil, modernlesme siirecinin huz ve kapsa-
murnt kontrol ederek siurlandirmaya yénelik bir muhafazakarhk ve “thml
modernlesme”dir (Alpkaya, 2003). Bu son ciimledeki ifadenin, ~-modernies-
meye verilen onaya kargilik onun tizerinde kurulan kontrol-, Tiirk muhafa-
zakarliginn karakteristijini izah ettigi soylenebilir.

Erken Cumhuriyet déneminde muhafazakarhigm baghca problemi, Tiirk
moderniesmesinin tarihsel seriiveni iginde modernlestirici elitler eliyle ger-
ceklesen bir ‘tekilestirme’ egilimidir. Modernlegmenin dogrudan batih ya-
sam tarziyla 6zdeslegtirilmesine ya da parganm biitiiniin yerine konulma-
sina dayanan ‘metonimik’ batthlagma anlayigina sahip Tiirk modernlegmest
zihniyet, oryantalizmin doguyu dtekilegtirmesine benzer bir bigimde 'Gte-
ki‘ler iiretmektedir. Ornegin, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun dénemin
smemli edebifideolojik eserlerinden biri sayilan Yaban adk romamnda, yaza-
i amacy, “dofgayla insaru bitiinlegtirmekten gok, koylitlerin ilkelligini, ig-
glidiileriyle yagayan hayvanlar gibi dogaya yakinliklaru vurgulamak”tir.
Koytin/kdyliniin, kusalligin hakimiyeti, tarihsizlik veya duraganlik, irras-
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yonellik ve geleneksellik ile nitelendigi romanda sorunsal, siklikla vargu-
landig1 gibi, aydin-halk kargithgs olmaktan ziyade “bir iptidai(ilkel)-me-
deni(uygar) karsithgidu” (Yavuz, 1998; 2002).20

B. Moran, Tiirk Romamna Elegtivel Bir Bakis adh eserinde, Yabar'm etkile-
yiciliginin yalmzca edebi muhtevasmdan gelmedigini belirtir: “ ‘Yaban'daki
koylit 1932 yilindaki Kadro’cu Karaosmanoglu'nun ditgiindiigii ve her sey-
den 6nce tutuculugun ve gericiligin kaynag olarak gdrdiigii Anadolu koy-
litsiidiir... Yine unutmayahm ki, 1932'lerin Karaosmanoglu’su demek, Kadro
Dergisi'nin imtiyaz sahibi, Kadrocular'in goriiglerini paylasan Karaosman-
oglu demektir. Bagka sekilde sOylersek, devieti, Kurtulus Savagi'nin anlami-
nt kavramis ve devrimin bilincine varmig bir aydin grubunun ‘inkilaper’ bir
kadronun y8netmesi gerektifini savunan bir adam..Sanirim Yaban'da vur-
gulanan temay: kdyliiniin yalmzea olumsuz yOnlerinin sergilenmesini ve ya-
ratilmak istenen bogucu atmosferi ancak Karaosmanoglu'nun ideclojisinin
geregi olarak agiklayabilir ve diyebiliriz ki; romandaki k&y, gergek Anado-
luw'yu temsil etmez; 1930'lardaki yonetici simiftan bir aydin biirokratin kafa-
sindaki Anadolu'nun simgesidir” (Moran, 1999)%, Yani, icad edilen bir kéyli
ve yaratlan bir ‘Gteki’ imgesi. Kemalist modernlesme hamlesinin 1930'lar-
dan itibaren giderek radikallestizi hatirlarursa (Yetkin, 1983), 1930'larin bas-
latinda yaymmlanan Yaban'in resmi ideolojinin otoriter-pozitivist ynetim
felsefesiyle ne derece uygun duigtiigi anlagtlabilir.2

* Yavuz, Yaban dmekliginde ele aldig: Tiirk moderniegmesini, dznel-aragsal aklin nesnel:kritik
akla hakimiyetl aqsindan elegtirmektedir: “Tiirk modernlegmesi, Logos'ut déniigtiiren Aydin-
lanmac aklr da temelliik edememis olmakia maluldiir; Bu maluliyet, aklin kritik bir akil olarak
degil, dogmatik bir akil olarak anlagilmasiyla iligkilidir, Edgar Morin‘in Agk, Sifr, Bilgelik adli o
benzersiz kitabindan 6greniyoruz ki, Fransiz Aydimlanmasi’nda aklin Voltaire ve Diderot tara-
findan temsil edilen kritik, siipheci ve dzelegtirel anlayigina karsihk, Morin‘in deyistyle, akh bir
"tapirma nesnesi’ haline getirerek ona Tanricalik ('Déese Raison’) atfeden Robespierre’in dog-
matik ve jakoben akhndan sbzedilebiliyor. Bizim Aydnlanmacilanmizin Voltajre ya da
Diderot'nun degil de, Robespierre’in jakoben akliu temellik etmis olmalan, onlarmn
sekitlerlesmeyi de bir ‘zihinsel somut’ olarek kavrayamadiklaren gosteric” (2002).

# Ayrica bkz, (Ozlarmls, 1990}, Yaban, kurulug dénemindek; bir kurgu ya da betirli bir gercek-
lik yaratma abasi olarak diigitnitlitrse, Tek parti dénemindeki edebiyat sahasindaki diger bir
yapitia karstlastirmalt ele alinmasi Gnemli veriler saglayabili. AHamdi Tanpinarm Hu-
zurunda ¢ok daha farkh temalar vardir ki, bu hem Tanpmar'la Karaosmanoglu'nun ideolojik
formasyonlarn farkhiifina hem de Cumbhuriyet'in erken déneminde modernlegmenin muha-
fazakar ve radikal yorumiar: arasindaki ayriliga isaret eder.

% Kemalizm'in kdy hususundaki yorumu ikirciididir. "Kéylit, milletin efendisidir”. Bununla
birlikte, pratikte, sanayilesme ve kentlesme baghca hamlelerdir. Koy, kozmopolitligi ve toplum-
sal diizeni sarsabilecek siruflara yataklik etmesiyle tehlikeli gariilen kentlerden, ulusal bilincine
ve toplumsal diizeninin yekpareligine duyulan giiven ile fistiindiir. Buna karsm, kdy, aym za-
manda, modernlegmenin huzina ayak uyduramayan veya onun hizim kesebilecek bir mekandir.
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Metodolojik sorunlardan biri de dine yapilan vurgunun muhafazakarh-
g bir ayraci olarak goriiimesidir. Muhafazakarhgm dinle iletigimi hatirlan-
diginda burada ilk bakigta bir sorun gériilmeyebilir. Ancak, Cumhuriyet'in
yeni gelenekgi-muhafazakar iislubu ile ‘Islami igerik’ arasinda dogrudan bir
iligkinin varligin iddia etmek giictiir. Erken Cumhuriyet ddneminin muha-
fazakarlarinin eserlerinde dine &zel bir vurgu yapildify goriibmektedir. An-
cak, dine yapilan vurgunun, Cumhuriyetci bir inang modeli etrafinda su-
nulmas: geleneksel Islam’dan bir kopusa da isaret etmektedir (frer, 1997;
2003). Ayrica, dénemin muhafazakérlari, Islama evrenselciligi elegtirerek
yerine yerlilesmig bir din koymaktadirlar (Aktay, 2003).

Tiirkiye'nin, kokleri Tanzimat'a kadar giden bir modernlegtirici devlet
gelenegine sahip oldugu bilinmektedir.? Dolaysiyla, muhafazakarlig kav-
ramsallagtirma problemini yalnizea 1930"lardan itibaren ideolojik hitviyetint
netlestiren bir ideolojiye baglamak yeterli olmaz. Kokenleri Tanzimat'a ka-
dar giden kadimlik-ceditlik tartigmalariyla birlikte miitalaa edilmesi gerekir.
Muhafazakérligs reaksiyonerlikle kargilayacak tutumun tohumlart Cumhu-
riyet Oncesi tarihlerde atilogtir, Bununla birlikte, muhafazakarhigin bir fel-
sefi dil olarak aciklik kazandigt donem, erken Cumhuriyet dénemidir ve
kavramin etrafindaki sorunlar Cumhuriyetin hakim ideolojisi ele alinmadan
kavranamaz. Metodolojik sorunlarin ideolojik kaynaklart vardir; ayru za-
manda, kendisini bir ‘kopug iradesi’ ve ‘ilerlemeci’ retorikle kurarken muha-
fazakarlig reaksiyoner bir tavra indirgeyen ('teki‘lestiren) erken Cumhuri-
yet déneminin resmi sdyleminin etkisiyle daha kalict bir hale gelmigtir.

Recep Peker -Cumhuriyet Halk Firkasi'nin etkili elitlerinden-, Cumhuri-
yetci ideolojinin ‘resm?’ bir yorumunu yapti Inkilap Dersleri adli eserinde
muhafazakar partiler icin g8yle der: “Hakikatte bunlar, uyanik olmayanlara
hogca gelen bir dig goriintg iginde saklanmig, en zararh miirteciler-

‘Milletin efendilerinin yeri ile “gericilik yuvalary arasindaki gegislilik, ideolojik bir gerilimdir
ki, ideolojinin igerigindeki ‘dilzen ve ilerleme’ mefhumlanmun ortaya serdigi bir ikilem olarak
da gorillebilir. Buna ragmen, Kemalizm'in kentsel bir ideoloji oldufu yorumu daha afirhkh bir
yorum olarak goritlmelidir. Kemalist elit iginde bir donem yapilan kéyciilitk tartigmalan anzi
kalmis; Ankara'y: inga etme gabalari ise daim olmugtur. Yakup Kadri’nin Tiirk kéyiinden umu-
du keserken Ankara'y1 kaleme aligt manidardr. Bu, bir edebiyatginm hiityalan olmaktan qok
dénemin hakim ideolojisinin tematigidir. (Karaosmanoglu, 1997},

% Serif Mardin’in. gu esetlerine bkz."Batichk”, Tiirk Modernlegmesi; *19.Y{izy:lda Diigiince A-
kimlar ve Osmanh Devleti”, Tiirk Medernlegmesi; “Tlirkiye’'de Muhélefet ve Kontrol”, Tiirk Mo-
dernlesmesi; “Kontro Felsefesi ve Gelecegimiz”, Siyasal ve Sosyal Bilimler; “Yeni Osmanllar, Jén
Tiirkler ve Silahli Kuvvetler”, Siyasal ve Sosyal Bilimler; “ Atattrk Devrimlerini Hazirlayan Fak-
torler”, Tirkiye'de Toplum ve Siyaset; " Atatiickeiliigiin Kokenlerd”, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset.
“Atatiirk ve Pozitif Ditglince”, Tiirkiye'de Toplum ve Siysset; “Yenilesime Dinamiginin Temelleri
ve Atatlirk”; “ Atatiirk, Biirokrasi ve Rasyonellik”, Tirkiye'de Toplum ve Siyaset.
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dir..hayata yeni dogan, yeni inkilaplar yapan memleketlerde, mutedil veya
muhafazakar maskesi altinda kendi hiiviyetlerini saklayan ve en feci irtica-
lari yapan partilere karg1 ok uyaruk olmak gerektir” (1984, 71y

Peker, o sirada Cumhuriyet Halk Firkas: genel Katibiydi ve bu dersleri
1934-1935 okutma yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde ve Istanbul Univer-
sitesi'nde vermigti® Dolayisiyla, Cumhuriyet’in yeni kusak seckinlerinin
sosyallesmesinde ve ‘zihin haritalar’'nda ne kadar tnemli bir yer tuttugu an-
lagilabilir. Yeni nesil sosyal bilimcilerden T. Zafer Tunaya da, Tiirk mo-
dernlegmesi {izerine diiglincelerini “devrimcilik versus muhafazakirlik’ ola-
rak kurar: “Devrimci bir memlekette, inkildp yapan bir memlekette, belli bir
programin hélka ragmen yiiriitillmesi, muhafazakir kuvvetlerin baskis: al-
tinda bulunan bir kitleyi o kuvvetlerin tesirinden, tahakkiimiinden kurtar-
mak anlamim kazanmaktadur,”2 ‘

Buna kargmn, erken Cumhuriyet déneminde, Kemalizme (ve modernlesmeye)
bir yandan eklemlenmeye bir yandan da onu tolere etmeye calisan bir muhafaza-
kir aydin grubu varligmu stirdiirdit. Tirk mubhafazakarhg: da, seriivenine
reakstyoner bir tavirla degil modernlegmed bir muhtevayla baglad. Tanpmar'm
Huzur'daki bir ciimlesi durumu betimleyebilir: “Yeni bir hayat lazim...Fakat sigra-
yabilmek, ufuk degigtirebilmek icin dahi bir yere basmak lazim” (155).

Sonuc

Muhafazakarlik, ideolojiler aras: gegislilife sahip bir tutum olmaktan
¢ok, tarihsel konumlamst itibanyla ideolojiler caginm bir tiyesi ve Bat dii-
stincesinde belirli birikime sahip bir ideolojidir; Tiirk muhafazakirlifi da
Tiirk modernlegmesinin seyri icinde belirmis bir reaksiyon degil, Kemalizm,
liberalizm ve sosyalizm gibi Tiirk ideolojilerinden biridir (irem, 2002). Bu ca-
hsmada, muhafazakarligin 6zel bir dil olarak belirlenmesini zorlagtiran te-
orik ve metodolojik sorunlara deginilmistir. Tiirk muhafazakarhgm ayirt
edebilmeyi miimkiin kilan karakteristiklerden stz etmek gerekirse éncelikle
gunlar sdylenebilir: Tarihsel siireklilik vurgusu, hayat'm teoriye iistiinlii-

* Irtica ya da kéktendincHlifin (fundemantalizm) ~‘radikal’ modetnlegmeci zihniyetin yorumu-
nun aksine- muhafazakarlik, getiat ve fslametlik olmadi yoniindeki iddialar icin bkz. (Aydin,
1998; Giiler, 1598). '

* Peker'in eserinin &nsbziinde, eserin tek-part] ideolojisine 15k tuttuundan bahsedilirken bir
dizi eserle birlikte okunmasiru Snerilivor: Atatiirk [htilali (Mahmut Esat Bozkurt), Tegkilat Esa-
stye Hukuku (Vasfi Regat Sevig), Medeni Bilgiler {Recep Peker ve Afet Inan), Atatiirk (Yakup Kadri
Karaosmanoglu), Moskova-Roma (Falih Rifkr Atay), CHP Halkevi Konferanslar: dizisi, CHP Tiziik
ve Programlart. Bu eserler, tek parti ideolojisinin bir biitiin ofarak degerlendirilmesini sagiama-
mn yaminda, muhafazakarhga bakss agisndan da Snemli veriler saglayabilir.

% Zikreder: (Deren, 2002: 382).
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giindi dillendiren anti-ideolojik bir sdylem, zamanm {i¢ boyutunun parca-
lanmadifz bir zaman anlayig, kendisini kiiltiirel alanda kuran bir ideoloii,
hars-medeniyet veya dogu-batr gibi sentezlere merakl telifci bir yaklagim, .
dini milli kimlik tansmuna katan bir din anlayigi, sezgicilige egilimli bir fel-
sefe, Kemalizm'le eklemlenmeye ve onun mesruiyet krizine girdigi bir anda
mesgruiyetini tesis etmeye galisan bir ideoloji. '

Tiirk muhafazakirhinn kavramsallaghinilmasina iligkin sorunlar, bu ¢a-
hgmada ele alinanlardan ibaret degildir (Cigdem, 2003: 13-9). Diger prob-
lemli konulari gdyle swalamak miimkiindiir: a) Muhafazakarhigin Islamer-
hik'la 6zdeglestirilmesi b) muhafazakarligin kendisini kurguladigs sahanin
‘darlifi'ndan kaynaklanan sorun ¢) muhafazakérhigin milliyetcilikle yagadig
eklemlenmenin ayristirtimasim problemli kilacak bir mahiyet tagimasi.

a} Muhafazakarlik, rasyonalist bir paradigmaya ¢ok daha meyyal olan Is-
lamalik'tan farkh bir dildir. Islamalik, ‘ge¢ modernligin’ kalkinma ideolo-
jilerinin “tedirgin halet-i ruhiyesi'ni tagir. Bu, tarihsel gecikmiglik duygusun-
dan kaynagint alan aceleci ve elitist bir tutumdur. islamcilar, E. Renan'm “is-
lam terakkiye manidir” tezine mukabele ederken radikal bir modernizme
baglanirlar. “Islam ilerlemeye engel degildir”, engel olan tarihsel/kiiltiirel fs-
lam'dur; “sug Miisliimanlikta degil Miisliimanlarda” diye kargthk verirken
Islamailar, kopugcu bir tarih yaklagimina onay verirler. Muhafazakérlann
dnemsedigi ‘canl hayat’ ve onun ihtiva ettigi cari din ve gelenek Islamai-
lar"in baglica elegtirilerine maruz kalir. Muhafazakarlar, oryantalizmin iddi-
alarina karst daha telagsrz, gecikmiglik fikri konusunda daha az tedirgindir.
Canlt hayat: “bozulma” olarak algilayan kurucu rasyonalist Islamcilara kars:
empirist-gelenekei tavra daha yakindir?,

b) Muhafazakdrhfin kendini kurguladig alamin simrhihis da kavramsal-
lagtirma sorununa etki eder. Tiirk muhafazakarh, erken ddneminde, ken-
dini daha ziyade kiiltiirel alanda, ideolojik bicimlenmeden g&rece uzak bir
meydanda kurar. Bunun muhafazakar ideolojiye ickin nedenleri vardir.
Muhafazakér diistiniirler, genellikle, ideolojiye analitik aklin {iriné, soguk
bir fikir yumag olarak bakma egilimindedirler. Canlt hayatin devingenligi-
nin, ideolojinin donmusg (olarak degerlendirdikieri) muhtevasmdan {istiin
oldugu diigintilmektedir. Muhafazakirhgin kiiltiirel kurulusunun digsal
nedenleri de vardir. Oncelikle, o dénemde, Kemalizm kiiltiirel kopusu tercih
etmektedir. Ikincisi, muhafazakdrligin siyasal kuralusunun imkanlar do-
nemin radikal atmosferinde kisithidir. Digsal nedenlerden digeri, Tirkiye'de

7 fglamailik icin bkz. (Kara, 1986; 1995; 2003}.
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muhafazakirhigin sosyal tabanmin Batidaki gibi kuvvetli olmamasidar. Tiirk
muhafazakérhiginim sosyal tabanina dair nemli bulgulara sahip oldugumuz
soylenemez ama muhafazakarligin “tarihsel tagtyrclar”dan yoksun bulun-
dugu sdylenebilir. Tagiyicilardan yoksun bir ideoloji ise kendini ancak kiil-
tiirti 6zel miilkiyeti olarak degerlendiren edebiyatgilarla ifade edebilir.

¢) Tirk muhafazakérhgmm milliyetcilikle eklemlenmesi de énemli bir hu-
sustur. Ancak belirtilmesi gereken, muhafazakrlarn milliyetciligin 6zgiil bir
tirtine baglandiklaridlir. Bu, Ziya Gokalp'in kopusgu ve kurucu rasyonalist
milliyetciligine elegtiriler ybnelten “Anadolucu Milliyetcilik”tir. Muhafa-
zakarlarm milliyetci mesaisi esas itibariyla, milliyetciligin Gokalpgi bir cizgide
geligen resmi yorumund alteiriatif getirine cabasy muihafazakar mesaisi ise
Kemalizmi tolere etme ugraginda odaklamr. Milliyetci alternatif olarak, Ziya
Gokalp'in soyut, analitik ve fazlasiyla kurucu bulduklan milliyetciligini Ana-
dolucu milliyetcilik ile kargilamaya gabgirlar. Muhafazakar tolerasyonda ise
Kemalizmin ulus ingas: siirecinin Aydinlanma’nn evrenselciligi ve soyuthu-
gundan ‘kurtariimasi’ ya da geleneksele veya yerele indirilmesi; bagka bir de-
yigle, Kemalist elit icindeki hiimanist-evrenselci-Aydmlanmac gruba kars: bir
segenek olugturma istemi bu ugragin énemli bir pargasidir.
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ABSTRACT

This article analyzes theoretical and methodological problems of Turkish
" conservatism. In this context, modernisation theories, Turkish modernisation
and Turkish social sciences literature will be examined about problems of
Turkish conservatism. Firstly, modernity and tradition dichotomy in

modernization theories; secondly effects and appearance of this dichotomy on
 the Turkish modernization rationality will be discussed.

Key words; Tradition, modemity and modernization, Turkish conservatism,
Turkish modernization, modernization theories.
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