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“Belirleyici olan, her zarman nereye bakildig
degil, nereden bakildididw.”
Pieve Teilhard de Chardin

OzET

[deolofilerin, toplumsal yagamin ingast ve kurgulamginda merkezi tneme
sahip oldugu noktas: yadsmamaz. Ancak, cok uzun, karmasik ve olaganiistii
derecede zengin bir tartigma zeminine sahne olan kavramin; sosyolojik bir
analiz araci olarak kullamilmasma, atf yaptiga toplumsal fenomenin (ge-
nelde bilim alan ile siyaset alani) arasindaki iligkiler diizleminde yogunlas-
masina kargin, aragsal bir sdylem olarak neligi iizerinde hala spekiilasyonun
Otesine giden bir kuram ya da yaklasiumdan sz etmek miimkiin degildir. Bu
nedenledir ki, idecloji kavramina yiiklenilen farkh anlamlar, diigiinsel donii-
stim ve paradigma degismelerinin simgesi haline gelmekten kurtulamiyor.

Bu calismada, stz konusu ideolofi konseptine iliskin ortaya atidmig kimi
diigtincelerden yola gikarak, kavramun ifade etmeye ¢aligtigs alanlan, dzel-
likie siyaset-hegemonya iligkisi baglaminda ¢dzlimlemek, siyasal bir sisterni
olusturmada organik liretim iglevini goren ideologlarin (aydinlarmy) iktidarla

* Arag. Gor., Ege Universitesi Edebiyat Fakitltesi Sosyoloji Bsltimis.
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olan iligkisini, modernizm siireci iginde ortaya koymak, ardmndan ideolojiyle
beslenen siyasal bir yapiun (6zellikle ulus-devlet ) baglaminda ortaya ¢i-
kardigs toplumsal ve kiiltiirel géndergeleri ve goriingiileri tizerinde bazi ¢i-
karsamalar yapmak olacaktir, =

Anahtar Kelimeler : ideoloji, mistifikasyon, megrulagtirilma, ulusculuk.

Giris -

ideoloji kavramina Steden beri olumsuz anlamlar yiiklenilmigtir. Kulak-
lartmizda hog bir seda birakmayan, duydufumuzda hemen irkilmemize ne-
den olan, {izerinde konugmaya ¢ekindigimiz ama ashnda pek de ne oldu-
guna iliskin belli bir bilgiye de sahip olmadigimmz bir kavram. Sozciik, nétr
bir kullanimdan esirgenerek, daha ok negatif degerlerle yiiklii bir anlam i-

ceriggiyle doldurulmusg, bir saptirma ya da gbzden 1rak tutma fonksiyonu o-
larak? goriilmiistiir.

Ideoloji, Grekge ideos ve logos stzciitklerinin birlegtirilmesinden olusmusg bir
kavramdir. Etimolojik olarak tam kargilif aramrsa “science des idees” (idele-
rin/fikirlerin bilimi) demek gerekir. Sozciik, ilk kez 18, yiizyiln sonlarma dog-
ru Fransiz Thtilali akabinde 1796’da kendi ideasm: tammlamak icin Fransiz
yazar Antonie Destutt de Tracy tarafindan kullamlmigtir? Tracy, ideoloji kav-
ranmunt olumly, (aydmlanmarin ihtirasim gerceklegtirmek iizere rasyonel bir
toplum diizeninin yasalariu mantiksal yontemlerle ortaya koymaya caligmak)
anlaminda kullanmasina kargin, dénemin siyasal diizenlerinin alagag: olmast,
kavrami daha cok olumsuz, (kat ve kesin bir bilim haline ge‘amimem) ile deger
yargilarum igerecek bi¢imde inanglar alanmna tagmmug oldu. Ideolofi kavrammn
bu yeni belirlenimi, 8znenin bir tiir diigiinsel ediminin iiriinii olan masumane
bir goriigiin, diigtincenin iktidar katina ¢ikmas), burada benimsenerek ege-
menligin ara¢sallagmasinda kullanilmaya baglanmas ve agagida genis bicim-
de tizerinde duracagmmiz modernizmin siyasal orgiitlenme bicimi olan ulus-
devlet mantiimun bir sonucu olarak kullanilmasindan kaynaklanmustir. Bagka
bir deyigle, kavramun siyasal gonderimli yapiya izafe edilmesi Napoleon
Bonapette ile baglayan alus-devlet siirecine kadar gotiiriilebilir.

Ideolojinin neligine iliskin bugline kadar binlerce tamm yapilmugtr.
Yapilagelen bu tarumlann géndermede bulundugu yapisal ve kavramsal
kargihiklar, iki farkli yénde geligmistir. Terry Eagletor'm tasnifinden yola ¢i-
karsak, bir yanda dogru ve yanhs bilme fikriyle, yanilsama, carpitma ve

' Ahmet Insel, “Sosyal Teoriler, fdeotojiter, Siyaset Bilimi ve Giiniimiiz”, Kiiyerel Dilgtince Grubu
Paneller Dizisi (Der.:S. Talay), Kityerel Yaynlary, Istanbul, 1997, 5.156.
2 Metin Cuthaogly, fdeolojiler Alam ve Tiirkiye Oregi, Oteki Yaymlan, Ankara, 1999, 5.12.
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mistifikasyon anlamindaki ideoloji ile ilgilenen epistemolojik gelenek, difer
yanda fikirlerin toplumsal iglevi ile ilgilenen sosyolojik gelenek’ten sdz edilebi-
lir. Birinci gelenei temsil eden diigtiniirlerin {izerinde en ¢ok durduklar,
ideolojinin toplumsal gikarlar tarafindan giidiilenen diigiinme bigimleri ol-
dugu veya toplumsal yasamin dogal gergeklife doniigtiirtilen bir siireg ol-
mast ile ilgilidir. Bagka bir deyigle bu durum, dilsel ve olgusal gercekligin
karigtirilmas: olarak goriilmiistiir. F. Bacon'm bagimu gektigi bu gruba E.
Laclau, C. Moufe ve M. Foucault, gibi isimler eklenebilir. ikinci gelenegi
temsil edenlerin iddiast ki, (bu iddialan daha ¢ok Marxist literatlirde gor-
mekteyiz) sdz konusu kavramin toplumsal eksenli bir referans sistemini inga -
ettigine yonelik agiklamalardan olugtugudur. Belirli bir toplumsal grup veya
sinifa ait fikirler kilmesi, egemen siyasi iktidar megrulagtirmaya hizmet e-
den yanhg fikirler (yanly biling-yabancilagma) ya da toplumsal gergekligin
carpik ve bozulmus bir bilgist gibi siyasal-toplumsal yonii agirlikls sosyolo-
jik agiklamalar olmugtur. Marx'm bagmu ¢ektigi bu gruba da Gramsd,
Althusser ve Lukacs gibi isimler 6rnek verilebilir. '

Ideoloji kavramimna, hem epistemolojinin hem de sosyolojik gelene-
gin dar kaliplarmn iistiinde daha genis bir perspektiften bakilmas: gerek-
mektedir. Clinkd dilsel bir kodlamanin pratigine sigdirilamayacak kadar
genig bir alani (sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel...vb) ifade etmeye yelte-
nen ideoloji/ideolojilerin yagama iligkin gondergeleri, salt bireysel ya da top-
lumsal diizleme indirgenemeyecek kadar kugaticilifn ve kapsayiabigy stz
konusudur. Ozellikle de marxizmin séz konusu kavrama yitkledigi sig an- -
lam kaliplarindan kurtarmak gerekir. Lenin’in “Yapilacak gey burjuva ya da
sosyalist ideoloji arasmda segim yapmaktir. Insanlik bir digiincii ideoloji ya-
ratamarugtir.”s bigimindeki ideolojiyl yalnizca smifsal temeliyle anlayan
sbzleri iglevse! olmaktan cok uzaktr.

ideoloji kavramu salt dilsel ve olgusal gergekligin karigtmitmasi olarak al-
gilarursa, anlamsal (semiotik) bir kaparum s6z konusu olacakir. Ozellikle ikti-
dar. ve giig baglammda kurulacak bir iligkide kavramin kendisi de ifade etmek
istedigi alanlars betimlemede eksik kalacaktir. Belki de ideoloji yerine Foucault
ve takipgilerinin kullandiklar séylem (discourse) kelimesini kullanmak daha ye-
rinde olacaktir. Clinkil bilgi, iktidar, glic, otorite, hegemonya ve kontrol dilde
varlik kazanir ve sdylem’lerin fonksiyonlari olarak iglev gbriirler. Stylem, ikt-
dar harekete gegirmesi ve {iretmesi anlaminda da ideclojiden daha genis bir a-

3 Terry Eagleton, ldeolofi, (Gev.M. Ozcan), Ayrmt Yaymnlar, Istanbul, 1991, s.308.
4 Kiirgat Bumin, Gkulumuz, Resmif Ideolojimiz ve Politikaya Gugil, Yol Yayinlan, Istanbul, 1998, 5.70.
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lani ifade eder.’ Ancak ideoloji kavram, sdylem kavranmuindan farkl olarak bii-
tiin toplumsal olanm dilsel pratik icinde ¢bziindiiremezligine dayanmast, diger
bir deyigle, dilsel olana indirgenemeyecek toplumsallik alar kapsadigmndans
ideoloji terimini kullanmayi tercih edecegiz.

Bu anlamda daha kapsayici bir tanim yapmak gerekirse, ideolojiyi; in-
sanlarin simf, ulus, mezhep, siyasal parti gibi toplumsal gruplarm birbirle-
riyle, gegitli iktidar odaklariyla, toplumsal kurumlarla, dogayla, imgelemsel
ve sembolik olanla, Tanr, hayat, 8litm ve umutla iliskileri konusunda gelig-
tirdikleri ve icinde tiirlii degerler, ilkeler, imge ve diigtinceler barmdiran az
ya da gok tutarh ve kugkusuz tarihsel sistemler olarak tanimlayabiliriz.” An-
cak, ideoloji'yi farkly zamanlarda, farkli insanlar tarafindan farkl amaclarla
kullarulmig sylemsel bir kavram olarak gérmek gerekir.

Kisacasi, gerceklikte her seyin olmasi gerektigi gibi olmadiinm, meveut
durumu diizeltmek igin bir seyler yapilmas: gerektiginin ve her ne yapila-
caksa sistematik, tutarl bir bigimde yapilmast gerektiginin farkma varilmasi,
ideoloji kumagini dokumaya girigmenin temel nedenini olusturmugtur. Z.
Bauman’'m deyisiyle; biitiin ideolojiler statitkonun kabullenilmeyiginden,
her geyden 6nce de gergeklifin kendi kendini diizeltme kapasitesine sahip
olduguna inanilmayigmdan dogmuglardir. Biitiin ideolojiler -hayal ettikleri
gelecefi tahayylil ettikleri gegmige yansittiklar: ve yeniligi bir geri doniis, re--
formu da bir restorasyon olarak tasvir ettikleri zaman bile- aktif olarak ve
hep birlikte hayata gegirilmesi gereken projeler olarak dogmuglardir.s

Sonug olarak, ister adma dnyargi, yanls biling ya da ¢arpitma denilsin;
isterse egemen diislincenin mesrulagtirma arac denilsin, énemt olan bu
kavramn kullanildigs tarihsel/toplumsal baglam ve bu baglamla bigimlenen
toplumsal ve siyasal kogullarin niteligidir.

IDEOLOJT URETIMININ OZNELERI : AYDIN SINIFI

Her tarihsel ve toplumsal dénemde, siyasetin iktidarla olan iligkisini dii-
zenleyen, yapilandiran ve doniigtiiren belli sosyal gruplarlardan/ kurumlar-
dan sdz etmek miimkiindiir. By, kimi zaman devletin kendi ic isleyisiyle il-
gili kurumlarla saglandigs gibi, kimi zaman da informel olarak bu gdrev ve
sorumlulugu kendi omuzlarinda hisseden ama devletin resmi bir orgam ve-

‘ya kurumu da olmayan baz: kesimlerce yapilmugtir. Dolayisiyla, devletin ge-

* Edibe Sozen, Stylem, Paradigma Yayinlars, Istanbui, 1999, 5.66.

& Serpil Sancar Usir, [deolojinin Seriiveni, imge Kitabevi, Ankara, 1997, 5.108.

7 Bumin, a.g.e., 8.70.

& Zygmunt Bauman, Siyaset Araygr, (Cev.:T.Birkan), Metis Yayrdary, fstanbul, 2000, s.134.
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rek ulusal yapiya iligkin temel politikalar olusturmasinda, gerek uluslararasi
iligkilerin diizenlenmesinde isleyisi saglayacak, gerekli siyasi kararlar: vere-
cek, tilkenin icinde bulundugu siyasi ekonomik ve askerl hedeflere iligkin
belli stratejileri belirleyecek, ilgili kurumlari olugturmas zorunludur. Ancak,
burada devlet mekanizmasimin diginda olmasina karsin, devlet adina fikir
yiirliten, siyasetin igleyigini ydnlendiren aydin kesimin iktidarla olan/olmast
gereken iligkisi dnemli bir durum olugturmaktadir.

Devlet iktidarinuin siyasal politikalarma y8n vererek adeta sdzciilitk gére-
vini Gstlenen aydinlara her zaman rastlanmugtir. Esas gorevi, dogruyu bul-
maya calisan ve bilgi edinmekle yiikiimlii kisi® olmasi gereken aydin, gogu
kez de devletin ideolojik nitelikli siyasi kararlarina ve iginde bulundugu di-
zene muhalif olmas: gereken kigi' olarak tanimianagelmigtir.

Devlet egemenliginin bagat bir gii¢ olarak her tiirlii toplumsal siiflar
sindirdigi, Fagist yonetime doniistiigi II. Diinya Savagi sonras iilkelerdeki
toplumsal donligiimleri, siyaset sosyolofisi baglaminda ¢ézmeye calisan
Antonio Gramsci, aydmiar suuf iligkisi gercevesinde degerlendirmis, aydin
tipolojisine iki agidan yaklagmugtir: Birincisi, nesilden nesile aym: seyi yap-
may1 slirdiiren 8Fretmenler, papazlar ve idareciler gibi geleneksel olanlar; i-
kincisi ise gikarlarm Srgiitlemek, daha fazla denetim giicii elde tutmak icin
kullarulan sinuflar ya da kuruluglarla dogrudan baglantil olarak digiiniilen
organik aydiniardir.!1

A. Gramsci’'nin organik aydin, sadece iginde bulundugu toplumsal ko-
numunun bilincinde hareket eden, etkin ve aktif bicimde sorumluluk alan
kigi olmarun dtesinde, i¢inde bulundugu toplumsal siflarin diigiinme ve or-
giitlenme igini de istlenen ve devletin ideolojik tutumlu siyasi kararlarmna
kargi sorumlu olan kisilerdir. Bunlar, meslekleri iginde ya da diginda, bag-
lanciklarn siafin diigiinee ve dzlemlerini dile'getirin.ve bu dogrultuda kitle-
lere yon verirler. Bu anlamda organik aydm, birey dzgiirliifiiniin éniinil t1-
kayan (devletin ideolojik araclarini) engelleri ortadan kaidlrmaya ¢ahigan’
mubhalif kisidir.

A. Gramsci'ye gire her sinif kendi organik aydimm yaratr.!? Bu agiklama
cercevesinde aydin stnifsal bir gikar grubu olarak da degerlendirenler olmus-
tur. Bunlara gére aydin; sbzii edilen yaklagmmlann diginda toplumda sivil

¥ Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, (Cev.: M. Tungay), Tarih Vakfi Yaylar, {stanbul, 2001, 5.26.
i Cemil Merig, Magaradakiler, letigim Yaymiary, Istanbul, 1997, 5.38,

it Edward Said, Entelektiiel, {Cev.: T. Birkan), Ayrm# Yaymlan, Istanbul, 1997, 5.22,

* Antonio Gramscl, Aydinlar ve Toplum, (Cev.: V. Giinyol, F. Edgii, B. Onaran), Alan Yayincilik,
Istanbul, 1985, 5.15,
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olmaktan gikip, tamamen politik toplumun sézciliinii iistlenen kisiler-
dir.’? Aydin, siyasal iktidarla olan iligkisinde, bireysel ¢ikarlarindan uzak, bi-
limsel etik anlay:sa sahip kigiler olarak da taramlamak istemiglerdir. Bu bag-
lamda aydin, her tirlii iktidarm ve gkar grubunun kontrolii veya etkisi yeri-
ne, sadece bilim etifine bagh kalarak, kendi zihinsel (iretimine dayanarak
yagayan kigidir."* Dolayisiyla aydina atfedilen en Snemli sifat onun elegtirici,
sorgulayict hakikati arama is¢isi olarak goriilmesidir.

Aydin, toplumu geligtirme ve ydnlendirmede, etkilemelerde bulunurken,
toplum da, aydiruna misyon ve sorumluluk yikler. Bu kargiikh etkilegim, ay-
dirun ayncalikli konumuyla dogrudan iligkili olmal. Aydinin toplumda sahip
oldugu bu sirufsal konumuy, onun toplumuna olan durugunu da bityiik Slciide
belirler. Toplumdaki smufsal konumlarnn da mevcut tilkenin siyasal/iktidar
yapisindan bagimsiz olmadigmu biliyoruz. Tkiidar (Power) bir anlamda insan
davranslar etkileyebilme, yonlendirebilme veya denetleyebilmeyi gésterir-
ken diger taraftan toplumu yonetme, yonlendirme giiciindi, bu gilicii veya yet-
kiyi elinde bulunduran orgamn, hiikiimeti ifade eder. Aydmm, burada ikili bir
tercih iginde karar vermek zorunda kalmaktadir. Ya iktidarin resmi stylemi-
nin szclililinii Gstlenip, sirtinz devlete dayayarak iktidarla anlagacak ya da
iktidarin her tiirlit dayatmalarma kars: gelip, Benda'nin deyisiyle, kaziga bag-
lanip yakilma, siirgline génderilme, carmiha gerilme riskini gbze alarak, onur-
lu bir tavir takmacaktir. Clinkii iktidar kendi megruiyetini saglamada, aydmé
iglevsel sorumluluklar yiiklemek isteyecektir. Bu durum tarihin hemen her
déneminde gozlenebilir. Devlet; séz konusu iktidaruu idame ettirmek igin
kendi sbzde aydinmi olugturacaktir. Oysa aydumnumn ayirt edici nitelifi, onun si-
yasal iktidardan ve siyasal yapiy: besleyen her tiirlit durumlardan kendisini
bagimsiz kilmakla kalmayip, muhalif ve elegtirel bir tavir takimnmasichr. Ciin-
kii, siyasal erkin elindeki giicii idame ettirmesi, mesruiyetini halka kabul et-
tirmesi, siyasi iktidarlarini dayatmalar, bilgiyi tiretecek olan aydmnlarla miim-
kiindiir.!> Nitekim tarih, bize bu tiir gikar iligkisi temelinde Srgiitlenmis aydin-
iktidar olusumlarira sunmaktadir.

ideoloji {iretiminin (6zellikle resmi ideoloji) organik tasiyicilar, ¢ogun-
Bunun nedeni, yukarida da deginmeye calistigimuz gibi, iktidann bilgiye ge-
reksinim duymasi, bilginin ise iktidara megruluk ve etkililik kazandirmasi-

® Ali Bulag, Bir Aydin Sapmasy, fz Yaymalik, Istanbul, 1995, £.15.
¥ Ferhat Kentel, “90'lar Tiirkiye'sinde Kamusal Yiizleriyle Aydinlar”, Cogito, 31 (2002), 5.275.
¥ Turhan llgaz, “Heidegger Entelektiie] miydi?”, Cogito, 31 (2002}, 5.112,
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dir.1s Her rejimde goriilen bu igbirliginin temelinde, iktidar paylagma ve e-
gemen olma kaygist yatmmghr.

Aydim ve iktidar arasinda nasil bir iligki olmasi gerektifine yonelik tar-
tismalarm merkezinde ise elegtirel yaklagimlar daha dn plandadir. Her tiirld
egemen ideolojiden uzaklagmay1 bu arada ozellikle resmi ideolojiden ba-
gimsizlagmays, aydin olmanin itk kogulu olarak giren F. Bagkaya'ya benzer
bir goriigti de Edward Said ileri siirer; gercek aydini en ¢ok metafizik tutkua-
nun, gkar gozetmeyen adalet ve hakikat ilkelerinin etkisiyle, yozlasmay1
mahkum eden, zayiflari savunan, hatali ya da her tiir ideolojik baskict ydne-
timlere meydana okuyan kigi® olarak tarumiar.

A, Gramsci‘nin organik aydir yukanda verdigimiz tarumla birlikte, temsil
ettigi sirufin qikarlarim koruyan ve gerektiginde her tiirls baskia ideolojik da-
yatmalara gbgiis gerecek cesarete sahip kigilexdir. A. Gramsci, aynt zaman da
ideolojilerin kaynagmu toplumsal, maddi iligkilerde gorir.” Amerikal Sosyo-
log Alvin Gouldner; Aydm't iktidarla jgbirligi kurmarnm Stesinde, bizzat ikti-
dar olmaya ¢aligan, maddi giicii olan bir suuf olarak tanimlar2® Bu sinif kendi-
sini hem rasyonaliteyle, hem adaletle, hem bilimle ve hem de modernlesmey-
le, dolayistyla refah (Welfare) ve iktidarla dzdeglestirir.® Sonugta egemen sunuf
olmak, ideolojik iretim araglarmmn kontrol edilmesini de saglayacaktir.

ideolojinin smif kaynakh niteligi fizerinde en gok duran isim ise Marx'tir.
Ona gore, maddi tiretim araclarini elinde bulunduran smaf, ayrm zamanda
zihinsel {ivetim araclarmi da kontrol eder. Bagka bir deyisle egemen diigiin-
celer, hakim madd? iligkilerin ideal ifadesinden bagka bir sey defildir?
Marx icin ideolojfi, geregin bozulmus, tersine ¢evrilmis bir yansimasi ve do-
layisiyla yabancilagtine ve aldaticidir® Burada toplumsal pratik ile insan
bilinci arasmnda kurulan iligki &n plana gikmaktadir. Marx, bilincin olugu-
munun temellerini insarun toplumsal pratiklerinde arar. Onun deyisiyle; ya-
samu belirleyen biling degildir, bilinci belirleyen yagamdir. Dolayisiyla ide~

16 Zygmunt Bauman, Yasakoyucular ile Yorumeular, {Gev.: K. Atakay), Metis Yaymlary, istanbul,
1996, 5.36.

17 Pikret Bagkaya, Paradigmanmn Iflast, Doz Yayinalik, fstanbul, 1997, .37

18 Bdward Said, Entelektiiel, (Cev.:T. Birkan), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1997, 8.23.

19 Sinan Ozbek, Ideoloji Kuramlar, Bulut Yayinlar, Istanbul, 2000, s.123.

2 Alvin W.Gouldner, The Future Of Intellectuals and the Rise of the New Class, (New York: Seabury
Pres, 1979), 5.28-43.

# Nilitfer Gole, Mithendisler ve Ideoloji, Metis Yayinlari, istanbul, 1998, 5.48.

2 Michele Bazratt, Marx'tan Foucault'ya fdeolofi, (Gev.: A. Fethi), Doruk Yaymailik, Ankara, 2004,
5.20-21.

% Bumin, 4. §. ¢., 5.68,

# Sancar Usiir, a. g. ¢, 5.13.
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olojik olgular maddi kogullarin yansmmnas: ile olusur. Marxist literatiirde ide-
olojiler, tipks dil, din, hukuk, gelenek gibi tist yapinm bir elemaru olarak, ikti-
dar sinifinin Gstiinliiging megrulastirmaya ve ideallegtivmeye yarayan bir arac ve
bu araci tireten, ddniistiiren de iktidarla igbirlifi kuran aydin siruf1 olmustur.
Egemen siuf diizeninin siirdiiriitmesin amaglayan ideoloji-ler, topluamu ta-
rihsel biitiinligii icinde ele almadigindan yanlis bir biling yaratmighr.

Marx, diigincelerinin kendisinden sonra bir ideoloji haline gelecegine i-
nanmamugts. Ona gére Marxsizm, diinyay: dogru algilamayr miimkiin kitan
bir arag olacakt1® Oysa 6liimiinden sonra Marksizm, sosyalist rejimlerin
resmi ideoloji haline gelerek kurumsallagt. Ideolojilerin katiksiz yanilsama
oldugunu diisiinen diger bir diigiiniir de Althusser'dir. Ona gore de; ideoloji
toplumsal biitéinliigiin cegitli diizeyleri arasindaki isleyisin bireysel bilincler
tizerinde olusturdugu bir sekillendirmedir.2s Ideologlar da bu siirecin isleyi-
gini saglayan kesim olmustur.

IKTiDARIN IDEOLOJIKLESMESI  VEYA IDEOLOJININ
IKTIDARLASMASI

Iktidar ve ideoloji arasmdaki iligkinin saglikhi ¢éziimlenmesi, s6z konusu
yapilar arasindaki etkilegim ve iletigimi saglayan tarihsel ve toplumsal ko-
sullarin tasidis nosyonlar belirlemekle miimkiindiir. Bu aqidan bakild-
gndla ideolojinin iktidarlagma seriiven, kendisini énceki dénemsellikten bir
kopus an: olarak tanmmlayan/kabul eden modernizm stireciyle baglamgtir.
Cimkit modernlik, gelenegin (kendisinden énceki dbnemin) ¢bziiciistidiir ve
bu anlamiyla da devrimci karakteristiktedir.?”

Modernlik, ¢oziilme ve yeniden yapianmanm bir bilesimi, giivenceler
yaratan, aynt zamanda da bu giivenceleri ayristiran bir stirectir.22 Bu agidan
bir inga projesi olan modernizm, icinde, insanmn biitiin arayiglarina cevap ve-
rebilecek, rasyonaliteye dayali siyasal (devlet) ve ekonomik (piyasa) meka-
nizmalarin yonlendirdigi mutlak bir giivenlik ve Ozglirlik alanmun ortaya
gikacagi iddiasmda bulunur? Bu anlamda modern dénemin ideallerini bi-
¢imlendiren aydinlanma projesi de nsanligm bilyiik bir cogku ile peginden
kogacag: yeni hedefler yaratmigtir® Bu hedeflere yiirlirken temel ilkeyi diin-

# Serif Mardin, [deoloji, Hletigim Yayinlar, Istanbul, 1994, 5.19.

# Louis Althusser, Ideolofi ve Devletin Ideolojik Aygitan, (Cev.: Y. Alp-M. Ozigik), Ithaki Yayinla-
i, Istanbul, 1995, 5,80,

# Mehmet Aysoy, Gelencksel Sontas: Toplum Uzerine, Aqi Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.24.25,

** Ulrich Beck, Siyasallsgin feads, (Cev.: N. Ulner), fletigim Yayinlar, Istanbul, 1999, 5.62.

» Ahmet Davutogiv, Kilrese! Bunalm, Klire Yayinlari, istanbul, 2002, 5.9,

3 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, 5.148.
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yevilegme, akilclastirma, mesru akier otorite, sorumluluk ahlaki gibi M.
Weber'in klasik tarumlamalarinda aramigtie.®

Modernizm, kendisinden Onceki arkaik bir ddnemsellikten kopug anla-
minda sadece bir kirtlma ammu temsil etmez, ayni zamanda bireyciiik, libe-
raiizm, insan haklar, esitlik, dzgiirtitk, hukuk, demokrasi gibi tamamen yeni
bir dilnyarun kurgusunu da inga eder. A. Giddens'in deyisiyle modernligin
getirdigi doniistimler hem yaygmliklart hem de yogunluklar: agisindan dnceki
dénemlere dzgii degigim bicimlerinin ¢ogundan daha etkili olmustur.? Dola-
yistyla modernizm, tarihse! kogullanmalarm sonuglariyla bigimienmis olan
pre-kapitalizmden farkli olarak, kendi kurallarmi kendi iginde yara-
tan/olugturan bir stirecin yapilanmms® olmustur. Bu baglamda modernizm, id-
diali bir cagdir ve ileri sitrdiigit arglimanlar belirlenimciligin nesnelligi ve ke-
sinligi tizerinde bigimlenmigtir. Ortaya konulan iddialar, rasyonel akla duyu-
lan smrursiz glivenin bir sonucudur, Dolayisiyla bilimsel ve nesnel olma iddiasty-
la salt akhi merkeze alan modernizm, ist bir anlatidir3t Bityiik anlaticilar da,
Hegel'den Comte’a, Marx'tan Spencer’e kadar modern projenin kuruculart ola-
rak bu siirecin tarihsel dogrusal lineer bir ¢izgide isledigini ve tiim toplumlarm
bu siiregten gegmek zorunda oldugu iddiasmnda bulunmuslardir. Dolaysstyla
gecmiste yagadifimiz am ve iginde ge¢mekte oldugumuz zamaru ve gelecekte
yaganacak siirecleri belirleyecek/bilecek kadar ciddi iddialarda bulunan modern
kuramalar, aslinda ideoloji tiretiminin organik yarahas: olmuglardur. '

Modern ddnemin ideologlar:, topluma tarihe ve dine iligkin egsiz teorile-
riyle modemnizmin sacayagini olusturan bilimse! bilgiye duyulan imanla,
hakikate ulagilabilecegine ve gerceklige iliskin gizil highir yoniin kalmaya-
cagt noktasina varincaya kadar da dngoriilerde bulunmusglardir. Bu iddialar J.
Habermas'in tespitiyle; modernizmin halen tamamlanamamig bir proje®olma-
siyla iligkilidir. Dolayisiyla modernizm, eskiye kargit yeni bir ¢ag olma iddi-
asiun Stesinde, gelecedi kestirebilme éngoritsii iddiast noktasinda da ézgid
bir yon gizer. F. Fukuyama'mn Tarihin Sonu, 5. Huntington'm Medeniyetler
Catigmast, A. Toffler'm Ukgiincii Dalga, F. Drucker'in Kapitalist Otesi Toplum, F.
Capra’run Bilyiik Diniigiim Noktast ve R. Garaudy'man Tarihin Kirilma Ani proje-
leti, sz konusu modern gag ideologlarmun tirettigi ve gergeklik diye insanhiga

1 Alain Touraine, Modernlifin Elestivisi, (Cev.: H. Tufan), Yap1 Kredi Yaymlary, Istanbul, 2002, 5.45.
® Anthony Giddens, Moderntigin Sonuglary, (Cev.: B Kugdil), Aynintt Yaymlan, fstanbul, 1992, s.14.
B Alex Callinicos, Tophm Kurami Tarihsel Bir Bakis , (Cev. Y. Tezgiden), fletisim Yaymlar,
Istanbul, 2004, 532,

3 Pauline Marie Rosenauw, Post-modernizin ve Toplum Bilimleri, (Cev.: T, Birkan), Bilim ve Sanat
Yay., Ankara, 2004, s.160.

3 Giddens, a. g. e, 5. 134,
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ve tarihe sunduklan ideolojik anlatilara &mektir. Dolayistyla modernizmi,
ideojiler cag1 olarak da okumak miimkiindtir. Gelecege iligkin ongdriiler teme-
linde bicimlenen modern teori, aslinda insanhigm higbir doneminde sahit olma-
dig1 kadar da insanlan ideolojilerin tasallutu altma sokmustur. Tzm’ler ile bag-
layan sistemlerin icadi olan modern ¢ag (Fagizm, Sosyalizm, Komiinizm, Ate-
izm..vb) insanlhiga aci, gbzyas: ve dehgetten bagka bir sey vermermigtir. Bunun
siyasal diizlemdeki goriingiilerine agagida deginecegim.

Her ne kadar Raymond Aron ve Daniel Bell, modem gag1 ideolojilerin
batig devri olarak ilan etmislerse® de, 20. yiizyila yeniden baktigimiz zaman
bu ylizyilin en kesif anlamiyla ideolojik oldugunu goriiriiz.

Ideolojik stylemin kavramsallagtmlarak siyasal génderimhi bir icerige
kavugturulmas siireci ise, II. Diinya savag: sonrasmdaki kiiresel diinya dii-
zeninin kintlma amyla baglar. II. Diinya Savagina yol agan ideolojik eksenli
yonetimler (Almanya’da Hitler, Ispanya’da Franko, ftalya’da Mussollini,
Rusya’da Lyssenko) devletin ideolojiklegmesini ya da ideolojinin iktidarlag- -
masini ortaya koyan en garpict Sinekler olmugtur. Dolayisiyla ideolojinin
toplumsal pratik kaynaklr olarak biitiin siuflan agip devleti elinde bulundu-
ran belli bir azinligin ¢tkarsal sbylemini ifade etmeye baglamas: bu déneme
rastlar. Ideolojik yénetimlerin pratik kaygilar: temelinde bicimlenen uygu-
lamalarina gegmeden Once, ideolojinin sdylemsel bir arag olarak kullarul-
maya baglandi: 1789 burjuva devriminin sonuclarina bakmak gerekir.

Gergekten de Fransiz devrimi; bu baglamda sadece alt yapinmn tist yapiyl
catlatmas: olayini degil, M. Foucault’dan 6diing bir tarum almak gerekirse;
- verili iligkiler i¢inde, synurh bir zaman diliminde kimin kim tizerine, nasil et-

kide bulundugundan ¢ok, bu verili iligkilerin nasil kurulmug oldugunu or-
taya koyan iktidarin yeni egemenlik anlayigm ortaya koymustur.?” Ulus-devlet
bigiminde tarih sahnesine gikan bu yeni egemenlik bicimini, iktidarmn ideo-
lojiklesmesi olarak gorebiliriz. Ideolojiyi bir arag olarak kullanan bu anlayl- -
gin sergiledifi tutuma da resmi ideoloji adinu veriyoruz. -

Resmi ideolojiden beslenen azmlik elitler ise, iktidary, cikarsal amag-
lar1 dogrultusunda kullanacak bir dizi yeni taktiklere bagvururlar, Yeni bir
toplumsal. simuf tarih sahnesine gikip, egemen smif mertebesine yiikseldi-
ginde, sadece kendi dar sinifsal ¢ikarlarim gerceklestirmekle yetinir, ikinci
toptum suuflarm da onceki doneme gore daha fazlasmi teklif edip, bunu
gerceklestiremezse, ideolojik hegemonyasuu kuramaz. Varligini ve egemen-

% Serif Mardin, Din ve [deoloi, Hetigim Yayinlary, Istanbul, 1997, 5.13.
# Cem Deveci, “Foucault'nun fktidar Kavramsallagarmasinda Siyasal Boyutun Ayrighrila-
mazligr” Dogu Bats, 9 (1999), 5.26.
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ligini siirditrmek igin kitlelerin bilincinde bir yandsama yaratip bir
konsensus, “goniillil bir kabullenme” saglayamaz® Dolayisiyla resmi ideo-
loji, Gramsci vari bir tarzla siylemek gerekirse, riza'ya dayal hegemonik is-
leyigi saglamak zorundadur.

Aslinda resmi ideoloji, egemen sinufin kitlelerin bilincinde yanilsama ya-
ratma giicit olan bir egemen ideoloji tiretememesinden kaynaklaniyor. Bagka
bir deyisle, egemen ideoloji iiretmekten aciz egemen sinif, bu “ideolojik bog-
lugu” zorlama ve yapay bir bi¢imde doldurmak zorunda kaltyor ki, resmi
ideolojinin varlik nedeni igte budur. Boyle bir rejim de ideolojisinin yetersiz-
liginin bilincinde oldugu igin, siirekli kitlelerden de korkuyor.®

Resmi ideoloji, ayni zamanda devletin bizzat azinhk bir simfin egemen-
ligine dontistiigli bir yapiyt da beraberinde getirmigtir. Bagka bir deyisle
devletin, ideolojiyle nikah kiymasi, ideolojinin devletie birlikte olmasidir. Bu
durum, farkli deger, tutum, inanclara sahip sosyal {etnik, dinf) gruplarn
devletin belirledigi ortak ve monist yaklagimlara boyun egmesine ve tek tip-
lestirici bir toplum yaratma siirecine bizi gotiirlir ki, bu totalitarizmden bagka
bir sey degildir. Bagka bir deyisle resmi ideoloji, ulusal topraklarda farkh et-
nik dint inanca sahip olanlarr olabildiZince homojenlestirerek kendine has
kodlar olan tekil bir kimlik icinde yogurmaya ¢ahgir

ideoclojinin nasil siyasallagtigi olgusuna gegmeden dnce toplumsal dil-
zenler, hegemonik yapilar ve ideolojik sistemler arasmdaki iligkiye bak-
makta yarar vardir.

Toplumsal diizenler, siyasal giicii elinde bulunduran devletin hegemon-
yasiyla saglanmaya calisiir. Gerek bireyle devlet arasindaki iligkileri, gerek
uluslararas: iliskileri anlamada hegemonya kavrami, bu agidan gok dnemli
bir yer tutar. Bu anlamda, ditnyada kurulan her sistem, kendi kendini yeni-
den {iretmesi i¢in ideoloji temelinde bigimlenen politik bir diizene ihtiyag
duymustur. Robert Cox’a gore; diinya diizeni bir normallegtirilme ve dii-
zenleme iglemini niteler. Normallegtirilme ve diizenleme, verili bir diizende
{ulusal veya global) meveut catigma tarzlarimn siurlarns cizen ve onlara
belli bir anlam veren hegemonik bir ideolojiyle ancak mirmkiin olabilir.4!

Gramsci, hegemonya kavramin, uluslararas: siyasete bagarih bir gekilde
uyarlayarak, halk ile iktidar arasindaki iligkinin daha iyi anlagiimasi sag-

3 Fikret Bagkaya, “Neden Resmi ideoloji”, Yeni Tiirkiye, 23-24 (1998), 5.560.

3 Bagkaya, a. g. m., 5. 562,

40 Etyen Mahgupyan, Tiirkiye'de Merkeziyetct Ziniyet Devlet ve Din, Yol Yaymiary, fstanbul, 1998, 5. 83,
# B Fuat Keyman, “Elestirel Diislince: {letisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Deviet, Sistem ve Kim-
ik, fletisim Yaymlari, istanbul, 2000, 5.245.
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ladi. Egemenlik ve riza elde etme stireglerini bir biitiin olarak algilayan A.
Gramsci, halk desteginin veya rizanin toplumsal bir diizenin yeniden iireti-
mine nasil katkida bulundugunu da géstermeye cahsti. F. Keyman'in deyi-
siyle; Gramscivari elestirel kuram bu anlamda, diinya diizeni sorununa on-
tolojik bir soru olarak bakarak, ditzenin tarihsel ve ideolojik/kiiltiirel olugu-
munu kendisine baglangi¢ noktas: yapmaya caligmistir. #

Kaos ortamunun yarattigy belirsizlgi, giivensizligi ve emniyetsizligi ortadan
kaldirmak icin toplumsal bir diizene ihtivag duyan insanlar,# yaratilan diize-
nin devamu igin de yetkileri elinde tutan hegemonik bir glice (iktidar)a ihtiyag
duyarlar. Iktidar, bu anlamda hem diizeni korumak hem de devamim sagla-
mak i¢in hegemeonik giictinii belli bir ideolojiye dayandirmak zorundadir. Do-
layisiyla toplumsallik, diizenliligi saglayacak bir giice ve bu glic de kendisini
megrulagtiracak ve yeniden {iretecek bir ideolofiye gereksinim duyar.

Iktidarla ideoloji arasmdaki bu yakin iliski her zaman lineer bir siirec ola-
rak iglemez. Hakikatin yegane tireticisi konumunda olan egemen ideolofi, ik-
tidarm siirdiirmeye caligirken ideolojik bir séylemi de insa eder. Bu agidan
sdylem, iktidari harekete gecirir ve iiretir. Onu, giiclendirir ama bir yandan
da yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini% saglar. L. Althusser’in deyisiyle
ideoloji, dil icinde yagar ve dilin s8yleme déniisiimiiyle de kuramsallagir.

Gliclinii, tirettigl mitoslar tizerine inga eden arkaik medeniyetler, cogu za-
man ideolojinin dar, s1 ve agilmaz kaliplars arasmda sikisrp kalmuglardir. Ta-
tih, bize bu tiir medeniyetlerin ¢cok yasayamadiklarmu ifsa etrigtir. Hayatmn,
iktidarin bir nesnesi haline geldigi/getirildigi (M. Foucault) gliniimiizde ise i-
deolojiler, diizenin hegemonya tarafindan yeniden iiretilmesini saglamigtir.

Diizeni yaratacak olan rizanm yaratilmasinda ideoloji hayati bir rol oy-
nar. Bu agidan ideolofi, belli fikirlerin aktarildig, daha énemlisi kabul edil-
digi bir kanal® olarak da goriilebilir.

Serif Mardin'in de ifade ettigi gibi ideolojiler, otoritenin megrulugunu sag-
layan ve otoriteyi (iktidari) yeniden {ireten en Snemli aygittir 4 Buna benzer
bir girtig de ideoloji konusundaki calismalariyla dikkat ceken T. Eaglaton’dan
gelmigtir. Ona gbre de ideoloji, egemen devletlerin veya toplumsal smuflarn
iktidarm megrulaghrmaya yarayan kavramsal cikarsamalardir.s”

# Keyman, a. g. ¢., s, 247,

® Bavman, Siyasef Arayig, 2. g. e, 5.13,

W Sbzen, a. g. e, 5.66.

# Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, (Cev.: M. Kiigiik), Ayzmt Yaymlar, Istanbul, 2000, .48
% Mardin, a. g. e., 5.14.

¥ Bagleton, 4. g. ¢., 5.23.
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Toplumsal diizenler (otoriter/demokratik) hegemonyanin yapisiu (si-
vilfasker) belirlerken, hegemonik yapilar da ideolojik sistemleri (dini/etnik)
iiretir. Demokratik toplum diizenlerinde hegemonya {iktidar) gliclinii halk-
tan, varlifim goreli olarak sivil toplumdan aldig igin, ideolojik sistemlerden
. uzaklasir. Dolayisiyla hegemonik giic ile ideolojik olugumlar arasindaki ilig-
" ki, dikey olup birbirleriyle &rtiigmezler. Bu tiir diizenlerde ideolojiler, za-
manla soniimlenir (demokratik yoOnetimler). Geleneksel toplumsal dii-
zenlerde ise hegemonya (iktidar), giictinii halktan almadig: icin varlik nede-
nini, lirettigi ideolojik kokenli sistemlerden/yapilardan alir. Bu durum, he-
gemonya ile ideoloji arasinda iligkinin yatay bir eksende ve g¢oga zaman &r-
tiigerek birlegmesine yol acar (Fagist yonetimler).

Ayrica demokratik toplum diizenlerinde hegemonya, ideolojinin etkinlik
alanm: ve megrulugunu belirlerken, geleneksel tophumsal diizenlerde ideo-
loji, hegemonyanin giiclinii ve megrulugunu belirler duruma gelir.

IDEOLOJININ SiYASAL FORMU : ULUS -DEVLET

Ideolojinin devletle birlikteliginin siyasal gdriingiisii olan ulus-devlet man-
tfna gelince; ulus-devlet modern egemen devletin tarihsel ve kavramsal yi-
kimu Stesinde yeni bir dinamik firetmigtir.#® Bu dinamik stire¢ icinde ulusun,
ayr dili konugan, ayni soydan gelen, ayr dine mensup, ayr kiiltiir ve tarih
mirastra paylagan, ortak diigmanlarn bulunan insan toplulugu® olarak kurgu-
landig: goriiltir. Aslinda kurgulanan, kurgusal etniklik anlayig: olmasayds ulus
tam olarak keyfi bir soyutlama ya da bir diigiince gibi gdriinmekten de Oteye
gidemezdi®Ancak, olgu yani mevecut olan ya da mevcut kilinmak istenen u-
lus-devlet, kurgudaki miikemmellife her zaman icin erigmekten de uzaktir.
Ciinkii kurgu, sosyal gergeklikle highir zaman drtitgmez. Dolayisiyla, kurguda
dngoriilen mitkemmelligin tiirdeslige ulasmas: olanaksizdir.

Bu noktada ulus-devletin gériilmeyen bir yiizii (jakoben yiizii) devreye
girerek i¢inde barmdirdif etnik azinliklar asimilasyonist, entegrasyonalist,
segregasyonalist, modelier geligtirmek suretiyle hakim egemen toplum icin-
de eritecek ve ayruligi/tiirdeglifi saglayacak politikalar gelistirir. Bu po-
litikalarla, ulus-deviet ideolojisi, modernlesmenin dominantlan arasinda
saydigt rasyonalite ve tiirdeg kiiltiirle sonuglanan standartlagtirma taleple-
rinden dolay1, bu siirece ayiar diisecek biitlin secenek ve talepleri de hog-

% Micheal Hardt-Antonic Negri, fmparatorluk, (Cev. A, Yimaz}, Ayrnn Yaymlar, Istanbul,
2009, .130.

@ Ozan Erdzden, Ulus-Deviet, Dost Yaymlarl, Ankara, 1997, s.44,

% Immanuel Wallerstein-Etienne Babibar, Irk Ulus Stif, (Cev.: N. Okten), Metis Yaymlar, Istan-
bul, 2000, 5.122.
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gorii ile kargilamaz .5 Ulus-devleti bir ideoloji olarak degil de tarihsel bir ger-
ceklik olarak ele aldigimizda, A.Touraine’min, ulusal devlet modelinin dev-
letle ulusu birbirleriyle drtiigtiirmedigi, yasarun evrenselciliginde biitiin yo-
recikleri yok etmedigi, tersine merkezi erkle yerel yagam arasmda bir ayrimi
ortadan kaldirdii®? savi bu anlamda tarhisma gotitriir.

Ulus-devlet modeli, J. Habermas'in ileri slirdligii gibi, toplumsal mo-
dernlesmedeki soyutlamalar: yakalamayi ve gegmiginden koparnlmig bir
milletin, ulus bilinciyle, daha geligmig ve rasyonellestirilmis bir yasam diin-
yast igine yeniden yerlestirilmesini olanakl: kilan, siyasi bir iletigim ortammm
yarath$® iddiastun tersine, kendi i¢indeki farkh toplumsal yapilari yine
kendi tekil/monist potasinda (eritici kazamnda), asimile ederek olguyu
(mevcut olam) kurguya (olmas: istenilene) benzetme ¢abalarina girisir. Yani
ulus-devlet, uluslastirma ideolojisini isletmek suretiyle ulus yaratmaya cali-
gir. Bu gercevede uluslagtirma, tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve tir-
deg bir biitiin icinde olduklarma, okul (egitim), ordu (zoruniu askerlik) ve
sandik (siyasi katilim) araglariyla inandirma geklinde belirir. Italyan Birligi
liderlerinden Massimod’ Azeglionun 1860 yilinda “Italya’y: olusturduk,
simdi de Italyanlari olugturmahyiz” deyisi bu noktada dnemlidir.>

Dolayisiyla ulusun pargas: ve liyesi olmasi istenenler birbirlerine benze-
tilir. Kilik-kiyafette, dilde, dinde, killtiirde, tiirkiide, sarkida... Osmanh im-
paratorlugu déneminde memur olabilmek igin sakal-biyik zorunluydu. Tiir-
kiye Cumhuriyetinde tam tersi.® Fransa, gittikce sertlegen/azginlagan ulus-
devlet resmi ideolojisinin politikas1 sonucu, yillarca somiirgelestirdigi {ilke-
lerde, Fransizca digindaki dilleri yasaklamistir. 1950'lerde bile Korsika’'daki
okullann duvarlarinda su levha asihydi. “Yerlere titkiirmek ve Korsika’ca
konugmak yasaktir.” Dolaysiyla belli bir ideolojinin giidiimiinde kalan yo-
netimler, baskic: ve totaliter bir zihniyete déniigmektedir.

Totaliter ideolojide ise devlet hegemonik (A. Gramsci) ya da ideolojik (L.
Althusser) diye adlandinlan aygitlar (okul, basin, televizyon, partiler, sendi-
kalar vb.) ve polis, ordu, hapishane gibi genelde ideolojiden ¢ok baskiyla yii-
riiyen aygutlara el atmaktadir. Kamplar ve hapishaneler birer okula, “yeni-
den egitim merkezleri"ne doniigmekte; siddetle ideoloji arasindaki mesafe

51 Ali Bulag, Ulus-devlet, fz Yaymalik, Istanbu), 1998, 5.43.

% Alain Touraine, Egitliklerimiz ve Farkhilikiaromizla Birlikte Yagayabilecek miyiz?, (Cev.: O. Kunal),
Yapt Kredi Yaytnlar, Istanbul, 2002, 5. 276. ‘

5 hirgen Habermas, Ofeki Olmak, Ofekiyle Yagamak, (Cev.: §. Aka), Yapt Kredi Yayinlan, Istanbul,
2002, 5.25.

5 Sehmus Giizel, Devlet-Ulus, Alan Yaymtar, Istanbul, 1995, 5.7,

% Glizel, 4. g. e, 5.11L
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(ideolojilerin kendisi iktidarlagarak) ortadan kalkmaktadir. Hatta deviet ay-
gitlant simflandiriimasmda adi gecmeyen hastane ve psikiyatri klinigi gibi
kurumlar da bu ideolojinin anavatani haline gelmektedirler.5 L. Althusser’in
yakiagimina gore de aile iginde biiyiiyen, okula giden, sendika iiyesi olan,
dzetle meveut kurum ve aygitlarn gdyle ya da béyle iginde yer alan insanla-
r1n, bu aygitlarn temsil ettikleri ideolojik yaprlanmalarin tagryicilar: olmalar
da kaginilmaz® hale gelmektedir.

SoNug

Biz insanlarm esyaya bakis agumizi belirleyen, tarihsel ve toplumsal de-
gerlerle bezenmig killtilrel sermayemizin niteligidir. Her insarun farkli gele-
neksel formasyondan beslenmesi, M. Heidegger'in dn-anlamiar veya F. -
Bacon'un idol aduu verdifi seyler farkls bigimlerde algilayigimizia belirlen-
mektedir. Dolayisiyla én kabulsiiz veya idolstiz diiginmemiz mitmkiin degil-
dir. Ctinkil, tdeolojiden bagimsiz insani hayat alam yoktur.®

ideoloji, giinlitk yagamin somutlugu iginde her gtin yeniden yeniden olu-
san, dzneleri belli konumlara ¢agiran bir séylemsel akig olarak yagarur® Bu
baglamda, diiglincelerimizin tamamirun ideolojik oldugunu styleyebiliriz. So-
run, farkli kategorik diigiinsel tasavvurlara sahip olmamz degil, Edward
Shils'in dé isabetle belirttigi gibi; kategorik diigiinsel tasavvurlarimizin kesin,
kapaly, venilige direnen ve kendisini savunanlardan mutlak baglik isteyen
bicimde olmasidir.® Dolayisiyla katiksiz (pure) bir diigtince, degigmez dogru-
larin iizerine kapanmasiyla, yanliglanamaz bir fikirler biitiinii olan ideolojik ta-
assubu meydana getirir. Bu tiir bir dilglincenin ise igten elegtirilmesi olanak-
sizlasir ve boyle bir diistince digtan gelen elestirilere de kapali olur.®! Sonugta
ideolojileri, ister sistemlegtirilmis katiksiz inanglar biitiinil olarak, isterse kapa-
I1 fikirler ve tutumlar biitéinii olarak tarumlayalim, bu segilmis degerlerin top-
Jumiarda eylemlerin ve yagantilarin hedefini belirlediklerini gortirtiz.®

1deolojiye, Bauman'in deyisiyle, i¢inde, bilingli toplumsal aktorlerin ken-
di diinyalarina anlam verdikleri bir ortam ya da dzne’ye kendisini ifade et-

% Bumin, 4. §. ¢, 5.72.

5 Cuthaogly, . g. e, 541

s Hiisamettin Arslan, “Postmodernite, Postmodernizm ve Tiirkiye” Postmodern Sosyal Analiz ve
Postmodern Elestiri, John W Murphy, {Cev.: H. Arslan), Paradigma Yaymlar, fstanbud, 2000, s.4.
5 Sancar Uslir, a. g. ¢, 8.9,

@ Hdward Shils, “The Concapt and function of ideclogy”, International Encyclopedia of Secial
Seiences, Cilt 7, New York, 1968, 5.21. )

o Mehmet Ali Kilicbay, Biz Zaten Avrupalyrz, Kesit Yayincibk, istanbul, 1997, 5.311.

2 Ergun Dogan, Kimlikler Kiskacinda Uiusal Kigilik, imge Kitabevi, Ankara, 200G, 5.61-62.
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~mesini saglayacak behrh bir konum o]arak baklhrsa 1deolo]1y1 kagimlmaz bix

dletisim - alany/aract - olarak - gérmek-okumak - mimkiindiir. " Ancak
'modermzmle dzneye sunulan bu iletisim alani, sisternli bir sekilde garp1t113~
rak, iktidar mesrulagtirmaya yarayan fikirler kiimesi halini alds. Bu algilay1-
gin sonucunda ideolojileri tiretecek aydm siifin dnctiliigiinde yapay haki-
katler iddiasinda bulunuldu. Ideolojik temelde olusturulan ulus-devlet mo-
deli ise tiim toplumlarin ulagmalar zorunlu alternatifsiz siyasal bir olusum
olarak algilatildi/dayatilds.
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ABSTRACT
POLITIZATION OF IDECLOGY AS MEANS ‘OF THE DXISCOURS OF POWER

The point of view that the ideologies have a vital importance in the
envisagement and building of a social life cannot be denied. Nevertheless,
no hypothesis or approach can be put forward about this concept, which is
too long, complicated and-has an extraordinary platform for arguments,
about what it stands for as a means of saying beyond speculation although
the social phenomenon it refers to becomes dense generally on the relation
platform between science and politics, That's why, different meanings put
on the concept of ideology have not been able to get rid of being the symbol
of thinking transformation and the changes in paradigm.

In this work, starting from the some of the ideas on the concept of
ideology, we endeavor to analyze the fields of the above-mentioned concept,
to explain the relation of ideologs functioning as organic productors. in
forming a politic system in the course of modernization progress especially
to reveal in terms of politics & hegemony, afterwards to infer out the social
and cultural sign and symbol made by politic structure powered by the
ideology, -especially in terms of nation-state.

Key Words :Ideology, Mistification, Nationalism.
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