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OzeT

Herhangi bir sivasal olusumun kendini siirekli kilabilmesi, yeniden fire-
tebilmesi farkl alanlarda yaganan déniisiimleri analiz etme bigimiyle dogrudan
fligkiiidir. Ekonomik alanda yaganan déniistim, politik ve kiiltiirel alanla da ilig-
kilendirildiginde, doniligiimil dikkate almaksizin firetilen poiitikalarm bagarili
olma ihtimali gok da yiiksek degildir. Avrupa solu, tarihsel-toplumsal déniigiim-
le uyumlu politikalar {iretmekte gsterdigi bagar ile, liberal demokrasinin zafer
gigliklan attif bir siiregte Kita Avrupas: tilkelerin pek ¢ogunda iktidar ele ge-
¢irmigtir. Buna karsin Tiirk solu, kendi tarihselliginden bugiine fasinan segkinci,
devlet merkezli tutumlarini devam ettiviyor olmaklif ile, siyasal bir bagan elde
etmenin oldukga uzagmna ditgmiigtiir, Bu makale CHP {izerinden bir Tiirk solu
analizi yapmay1 hedeflemektedir. Ozellikle “Uctincit Yol” politikalarinn Ingilte-
re ve Almaya drneklerinde yakaladify bagannm, CHP igin bir model clup ola-
mayacag: tartigilmaktadir, Avrupa solunun degisime verdigi tepki ile CHP'nin
tutumiar arasmdaki farkliliklar Gzerinden, Tirk siyasal yasamnda bir sol alter-
natifin muhtemel simurlarirun neler olabilecegi sorunsallagtirilmaktadir. Gériinen
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odur ki, “seckinci”, “devlet merkezli”, “militarist” reflekslere sahip gtkmaya de-
vam eden bir CHP'nin Avrupa solunun evrensel kazanimlarin Tiirk siyasal ya-
samina aktarmas: pek de olas: degildir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Sosyal Hareketler,Yeni Sol, Yeni Sosyal Demokrasi,
Uglinet Yol, Tiirk Solu, CHP.

I Giris

Hem kapitalizm hem de sosyalizm siirekli bir “kriz” hali yaganus ve bu-
nunla bag etmek zorunda kalmistir. Kapitalizm yeni pazarlar yaratmak ya
da pazar alanlarini genigletmek suretiyle kendini yeniden iiretirken, sosya-
lizm boylesi bir pozisyonda durumunu sabjtlemek (ortodoksi) ile pragmatik
¢oziim arasmda gidip gelmek zorunda kalmigtir, Krizin ¢bzimiine yénelik
her pragmatik okuma onu biraz daha heteredoks yorumlara dolayisiyla libe-
ralizme yakinlagtirmigtir,

Kapitalizmin egitsiz bir toplum yarattigl diisiincesi, cogu sol muhalefetin
varhik nedenini olusturur. Bu anlamda muhalefette dogmak ve muhalif ol-
mak sol hareketlerin en belirgin niteliklerinden biridir, Bagka bir anlatimla
sol, teori-pratik ekseninde siirekli bir “reaksiyoner” misyon iistlenmek zo-
runda kalmigtir. Marks'in anti-kapitalist teorisyenligi, hem 1930 krizi ve son-
rasinda yaganan fasist dalgaya yonelik tepkilerden, hem de 1945 sonrasmm
“refah devleti”ni zorunlu kilan gelismelerle yagadig krizden qikiga yonelik
cabalardan bagimsiz degildir. Ayru iligki “yeni zamanlar”a yonelik bir sol
okuma baglaminda da rahatlikla kurulabilir. Sol igin asli problem “tarihin
znesi” olamamak olsa gerektir. Kaldi ki boylesi bir konuma erigildigini dii-
siinebilecegimiz Rusya 6rnegi, hem reel hem de teorik anlamda ciddi kriz-
lerden biri ile solu ylizlegtirmigtir. |

Alagkanliklarm ve kargilagmalarin kiiresel arenasi bir hegemonya miica-
delesi dolaymmiyla melezlegmeyi, hybridlesmeyi icinde barmdirr.
Appadurai akigkanliklaria belirginlegen meleglesmenin farkh tiirleri etno-
manzaralar, medya-manzaralar, tekno-manzaralar, finsans- manzaralar ve
idea-manzaralar arasinda ayrim yapar. Idea-manzaralar refah, haklar gibi
6geleri igeren devlet ya da devlet karsiti gruplann ideolojileriyle iigili akig-
kanhklara gondermede bulunur.! Kiiftiirel alanin fazlasiyla béylesi bir nok-
tadan hareketle okunabilecegi giintimiizde, politik alan bundan hig de uzak
degildir. Sag-sol arasindaki teorik kutuplagmanin ¢ok Stesinde bir pratigin
yagandiZin, her hangi bir Avrupa {ilkesine ya da Tiirkiye'ye bakarak pekala

1 Appadurai, Ariun, Modernity at Large, University of Minesota Press, besinc basky, Minesota,
2006, s. 33-36.
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gbzlemlemek miimkiindiir, Aym gekilde sosyalist, sosyal demokrat, liberal,
milliyetci Islama siyasalarin teorik-pratik yonelimleri ¢ok net bir melez pozis-
yonu goriindir kilmaktadur. ilkin bir libera! sosyalizm, milliyetci liberalizm ya
da Islamcihgm liberal, sosyalist, milliyetci versiyontarmin varlif nedeniyle, en
nihayetinde bir eritme potasi vurgusuna gbtiirmese de, taraflarin liberalizm {ist-
anlatisinda bulugtuklan sdylenebilir. Ancak bu benzegmenin de bir hegemonik
boyutu oldugunu dikkate almak gerekir. Bu anlamda hegemonik olana (liberal
demokrasi) yonelmis bir meleziegmenin varhg tespit edilebilir. Her ne kadar
Ozkazanc yeni sag-so! stylemler arasinda bbylesi bir hegemonik miicadeleyi
reddedip, yerine yeni-ekonomik kogullan ikame etse de,? hegemonik bir iligki-
nin varligmun gérmezden gelinemeyecegini diislinityorum,

Avrupa solu “simdi” ile miicadelesinde liberal tepkiler {ireterek kendini
revize etmistir. Genel anlamda Tiirk solu, Szelde ise CHP ise pek ¢ok agidan
Avrupa solu ile farkl niteliklere sahiptir. Cahgmanin son kiso bu farklilik-
lar iizerinden bir CHP analizine ayrilacaktir.

2. YENI SOL

Yeni Sol'a dair teorik bir cerceve ortaya koyabilmek igin Oncelikle
1800'lerin sonlaninda baglayan Marx elestirilerini dikkate almak gerekir.
1800'lerin sonlarinda Marx'in gériiglerine alternatif sol yorumlar yavag ya-
vag ortaya ¢ikmaya baglamigti. Marx kapitalizmin ig celigkileri yliziinden
ckecegini varsaymusti. Oysa kapitalizm celigkilerini agarak, kendini stirekli
daha da gliclendirerek yeniden firetmekteydi. Isci snuft ile burjuvazi arasin-
daki esitsizligin ig¢i simfinin kogullarmun daha da kétiilesmesine yol agacag:
Sngdrilst ise, isci stmfinn orta smiflagmast ile yanhglanmigtl. Marx'm 6n-
gordiigil anlamda bir proleterya devrimine olan inanig yerini evrimsel bir
doniisitme birakmaya baglamugts. Revizyonist niteliki Marx yorumlan
Marksizm ile sosyal demokrasinin yollarmin ayrilmasma neden olmustur.
Bu yorumlardan biri Eduard Bernstein’e, bir digeri ise Kautsky'ye aittir.3
Ozellikle 19301arla birlikte kapitalizmin yagadig: kriz ve bu krizin sol tara-
findan yorumlanmasy, ardindan gelen IL Diinya Savagi, sofuk savag, refah
devleti uygulamalar, 1968 topumsal hareketleri, Dogu-Bloku'nun dagilmas
ve kitresellesme siireci basgta sdylenen anlamda bir reaksiyoner solu zorunlu
kilmugtir. Sol icerisindeki tartigma 1800'lerin sonlarinda Marx'm teorisini sii-
rekli revize edici ve onu yeniden {iretici dzellikleriyle, déniigiime dair bir sol

t Ozkazang, Alev, “Yeni Sagdan Sonra: Yeni Sol, Siyast Iktidar ve Siyast Mesruiyet”, AU Sosyal
Bilimler Ens., Aragtirma Dergist , yil 3, say 3, Aralik 2000, 5. 29-61.

3 Sotun yagachg teorik evrim igin bknz. Perry Anderson, Bati Marksizmi {izerine Diisiinceler,
Birikim Yaymlar, [stanbud, 2004,
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perspektif sunmay1 amaglar. Ekonomik indirgemecilik, siufin temel analiz
birimi olugu, alt-yap: fist yap1 tartigmalar, din, etnisite, cinsiyet temelli
antoganizmalarin 6ne gikiyor olmas: gibi konular etrafinda dérien temel sol
tartismalar, 1980 sonrasinda ozellikle “kiiltiivel calismalar” alaninda kendini
konumlandirma ¢abasi igindedir. Bu ¢aba ile birlikte diistintildiigiinde yeni
sol; “geleneksel Marxist kuram ve uygulamalarin elestirisi temelinde, sol ha-
rekete yeni bir soluk kazandirmay1 hedefleyen aglimlar ve eylemler dizisi”*
olarak tammlanabilir. Marx'm teorik inga ediciligi sosyalizm icindeki tne-
mini her zaman korumugtur. Ancak Marx'in sosyalizme kattifi ivme, ona
ardil Marx elestirileriyle birlikte diigiiniilmelidir. Bu noktada “simdi” sos-
yalizm igin siirekli bir kriz nedeni olmusgtur. Gelecegi éngéren, ya da kur-
maya- ¢ahgan bir sosyalizm, simdi ile bas etmekte yasadify giiclitkleri
berteraf etmeyi bagarabilmis degildir. Bu krizler aymi zamanda kendini re-
vize etme olanag: da saglamigtir. En nihayetinde séz konusu yeni sol yo-
rumlarin her biri Marx'1 asmaya ve onu yeniden {iretmeye yénelik cabalar
olarak okunabilir,

Yeni Sol’a dair farkli kategorilestirme ¢abalarmin oldugunu soyleyebili-
riz. Nazan Cicek’in yaptigr ayrimdan hareketle devam edecek olursak; ilkin
“1956 yilmin ve Britanya’da yaymnlanan “New Left Review” in kurulusunun
temsil ettigi, Marxist kuramin tarihsel bir elestirisine dayanan ve kiiltiir ca-
hgmalan iizerinde yogunlagan ‘Birinci Yeni Sol Alam’dir.”s Ikincisi ise;
“Marxist kuramin yapisal elegtirisi temelinde 1960l yallarda ortaya gikan ve
akademik diizlemde Althusser, Marcuse, Foucault, gibi yazarlarin calismala-
rinca, foplumsal hareket diizleminde ise 6grenci ve genglik hareketleri gibi
kitlesel protesto hareketleri ve kimlik temelli Yeni Toplumsal Hareketlerce
temsil edilen ‘Ikinci Yeni Sol Akimdir’ ¢ Sonuncusu ise Marxism Today etra-
finda toplanan entelektiiellerin “yeni zamanlar”’ {ist baghgiyla siirdiirdiik-
leri tartigmalarla gekillenen Ggiincli sol akimdir. Bu di¢ sol akimin geldigi
noktada onlardan farklilasan, ama “yeni sol” miras1 da paylagan bir akim o-
larak “Uciincii Yol” bu tartismaya eklemlenebilir, Zira Snceki {i¢ akimndan
birinin igine dahil etmek oldukga zordur. Uglincii Yol'u daha ¢ok 1990'larla
birlikte Ingiltere dzelinde degerlendirmekte fayda var. Aslinda Uglincii Yol'a
iligkin bir geyler styleyebilmek dnceki izlegi takip etmekle miimkiin olabilir
diye diiglintiyorum. Kisaca ilk i yeni sol yoruma bakmakta fayda var.

4 Cigek, Nazan, “Yeni Sola Genel bir Bakig”, Miirekkep, 2000, 5. 14, s. 62,

¢ Cigek, a.g.m. s.62.

¢Kenan Qay1z, Yeni Sosyal Hareketler, Kaknits Yaymlan, Istanbul, 1999,

“bknz. Yeni Zamanlar, der: 5. Hall&M. Jacques, Ayrimt Yayinlar, Istanbul, 1995,
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2.1. BIRINCI YENI SOL AKIM: -

Tom Saville, Edward P. Thomson, Stuart Hali, Charks Taylor, Ralph
Miliband, Raphael Samuel gibi isimlerle Szdeglestirilen bu akimda hakim
soru “savag sonrasi dénemde yaratilan refah devleti ve titketim toplumunun
isci simafi hareketinin gerilemesinde nasil bir rol oynadigt olmugtur.”8 [kinci
Diinya Savagini takip eden yillarda Bat1 Avrupa devletleri 6zellikle Sosyalist
bir {iretim modelinin 58CB’de uygularuyor olmasiun da etkisiyle, igci sinifi-
nin yasam kogullarmu iyilestirmeyi hedefleyen refah politikalar uygulamaya
basglarnuglardi. “Refah devlett” politikalart beraberinde is¢i simfirun yagam
kosullarmda belirgin bir iyilesme getirmisti. Iste tam da bdylesi bir gerge-
vede birinci yeni sol akim, ¢agdag refah toplumunu ve isci smufiu degisen
cehresiyle analiz etmeyi ve bu analiz tizerinden sosyalist parametreleri or-
taya koymay hedeflemistir.® Bu akmun temsilcilerine gére geleneksel sol yak-
lagimlar bu yeni kogullarin analizinde yetersiz kalmaktadirlar. Ornegin Orto-
doks Marksizm ig¢i sinufinin kogullarinmn stivekli kétilegecegini tne sitrerken,
savag sonrast geligmeler tersi istikamette gelismelerle belirginlegmektedir. Fa-
" kat bu iyilesme beraberinde bir dejenerasyonu da getirmistir. Kitle kiiltiirii
toplumsal yagamda kapitalizmin pazar yaratma arzusuna kogut, bireyi pasif-
legtiren bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu nedenle birinci yeni sol akim eleg-
tirel aydin tipine yaptg vurgu ile dne gikar, Kiiltiirel ¢calismalar bu akimla bir-
likte bir disiplin olarak ortaya gikmugtir. Son olarak birinci yeni sol akima ilig-
kin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, bu akim “higbir zaman
Marxist teoriyi yapisal yonden elestiriye tabi tutmanusg, daha ¢ok gagdag ka-
pitalizm kogullarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin Marxist kuram temelinde
analiz edilmesi ve bu cercevede yeni miicadele alanlar: tizerinde
yogunlagtlmast igin ¢aba gostermistir.” '

2.2, iKiNCi YENT SOL:

Daha ¢ok toplumsal hareketlerie birlikte anilan ikinci yeni sol akimda Che,
Debroy, Castro, Fenon, Reich, Lenin, Mao, Marcuse, Mills tnemli figlirler ola-
rak One cikarlar. Bu akimda sunuf temelli yaklagimlar yerini din, etnisite, cinsi-
yet temelli antagonizmalara birakir. Bu sol iginde énemli bir kirilmadr, ki bi-
rinci sol akimda da benzeri bir yaklagim baskin figiirdiir. Bu akimm temel a-
naliz nesnesi modern kapitalizmin yarathg: yeni celigkilerdir ve bu akima gb-
re, “refah devleti uygulamalan ile yoksullugu ve egitsizligi hafifletmeyi ba-

8 Cicek, a.gm., 5. 64.
9 Cicek, a.g.m., 5. 65.
9 Cicek, a.gm., 5. 66.
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‘§aran, demokratik hak ve tzgiirliikler alanm: genigleten modern kapitalizm,

bir yandan da yabancilagmanin yeni kiiltiirel ve teknokratik bigimlerini ortaya
gikarmugtir.”* Dolayisiyla “yabancilagma” merkezi kavramlardan biridir. Mo-
dern kapitalizmin {irettigi iktidar formlarirun ve bu formlarin uygulama alan-
larmin neler oldugu {izerinde odaklarulir. Belki de hepsinden &nemlisi bu ik-
tidar yapilarina nasil karg1 konulabileceginin tartigilmig olmasidir, Bu tartisma

- akademik alandan ziyade, toplumsal hareketler diizlemini de igerecek sekilde

sola yon vermistir. Oysa birinci akim daha akademik kaygilarm merkezde ol-
dugu bir akimdir. Ikinci yeni sol akimda “Marxism, arkaik bir siruf analizin-
den kurtarilmaya ve yent toplumsal hareketler (kimlikler) temelinde analizler
yapilmaya”t? calistimigtir.

Ikinci Yeni Sol Akim kendi iginde iki farkli déneme ayrilabilir. IIK dénem
Vietnam Savag Kargiti, Ofrenci, genclik ve siyah hareketlerini icerirken, ikin-

“¢i donem; II. dalga feminizm, yesil hareketi, kentsel protesto hareketleri,

niikleer kargiti hareketlerle belirginlegir.

2.3. YENI ZAMANLAR: MARXISM TODAY

Yeni Zamanlar, Ingiltere’de halen yaymlanmaya devam eden Marxism
Today* dergisi etrafindaki isimlerin ortaya attiklan bir projenin adidir. Te-
mel analiz' nesneleri post-fordizmdir. Onlara gore, sol, fordizmden post-
fordizme geciste yagsanan. degisimleri analiz etmekte ve bu degigimlere uy-
gun politikalar iiretmekte ¢ok da bagarili olamarmsgtir, Oysa ki Yeni-Sag tam
da degigimi analiz etmekte ve kendini yenilemekte gosterdigi bagari nede-
niyle solu maglup etmigtir, Ancak bbylesi bir degigim siirecinde solun da
sOyleyecegi bir stz olmalidir. Bu anlamda bir temellendirme gabasidir yeni
zamanlar. Bir bagka ifade ile yeni zamanlar “bir bakima postmodernizmin
belirsizlik atmosferi iginde soluk alip verebilecek bir sosyalist proje tasavvu-
runu ve ingasini amaghyor diyebiliriz,”14 :

Yeni zamanlarda degisim ekonomik oldugu kadar, politik, teknolojik, kiil-
tiirel ve ideolojiktir. Ekonomik alanda kiiresel bir pazarin ortaya qikis: ve kii-
resel sirketlerin yiikseligi, birer etkin diizenleme birimi olarak ulus-devletlerin
Onemini yitirmesi temel dondigtimlerdir. Kitlesel pazarlama ve tiretimin yerini,
daha esnek pargall ve yereli de dikkate alan bir pazarlama anlayig almstir.

 Cicek, a.gam., s. 66. -

2 Cigek, a.gam., 8, 67.

13 Derginin tarihsel seyrine dair bir cahgma igin bknz. Pimlott, F., Herbert, “From the Margins to
the Mainstream the Promotion and the Distribution of Marxism Today”, Journalism, cilt 5, say
2, yit 2004, s. 203-226.

14 Argin, $iikrdl, “Yeni Zamanlar ve Garantisiz Marksizm”, Birikim, y1l 1995, say1 80, 5. 42,
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Sirketlerde komutadan ziyade, iletisim 6nem kazanmis, tam zamanl istihdam
yerini yar1 zamanly istthdama birakeomgtur.

Politik alanda ise; simfa dayali ulusal partilerin ve sinufsal oy kullanma
bigiminin dnemini yitirmest ve yerini din, etnisite ve cinsiyet temelli toplum-
sal hareketlerin ve politikalarin almas: temel doniigiimii sembolize eder.
Kiiltiirel alanda bireyci diiglince ve davrang tarzlar: yiikselirken, degerler ve
yagam tarzlarinda pargalilik, bolitk poreliklitk ve cogulluk énem kazanmis-
tir.1® Yeni zamanlar teorisyenleri “eski sol”un yaganan doniistimlere dogru
tepkiler vermekten uzak oldugu icin uygun politikalar tiretemedigi diigtin-
cesindedirler. “Yeni Zamanlar'in ilk baskismun yapildiga yillarin hemen erte-
sinde, Kuta Avrupa’sindaki 1990'1arla birlikte iktidara gelen sosyal demokrat
iktidarlar (Fransa’'da Jospin, Ingiltere’de Blair, Italya’da D’Alama ve Al-
manya’da Schréder) bu dilglincelerin yanlislandifmun bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir. Zira Avrupa solu “[t]am da liberalizmin zafer ¢igliklarn at-
tig1 yillarda iktidar koltuguna oturdu ve kalict oldugunu” géstermistir,

2.4, UcUNCD YOL

Yukaridaki ayrima bir dirdiincii kategori olarak Ugiincti Yol'un eklene-
bilecegini soylemistik. Aslinda Uglincit Yol yorumlar sadece Giddens'in
teorize ettigi ve Blair'in Isci Partisi'nin politikalarinda 6ne gtkan ilkelerden
ibaret degildir. Petras, Euro-Amerikan versiyonu diginda pek cok digiincli
yol yorumunun oldugunu belirtiyor. Ve {i¢ temel yaklagimi analiz ediyor:
Reformeu Sosyalistler, Refah Kapitalizmi Savunusu, dort farkl ’f}gﬁncii Yol
versiyonu.!?

2.4.1. REFORMCU SOSYALISTLER

Reformcu sosyalistler icin demokratik segimler yoluyla evrimsel bir dd-
niiglim esastir. Se¢imlere dayali politikalarla elde edilen giig her zaman dev-
rime tnceldir. Genisleyen orta sirufa vurgy, solun devrimci yorumuyla geli-
gen sonuglar glin yliziine ¢ikariyor. Erken reformceu sosyalistler, keza kapi-
talist sunuf merkezli yaklagimlara da elegtirel yaklagmaktadirlar.

Devletin ¢aligma kogullary, saglik ve tam zamanh ig saglamak noktasmda
diizenlemeci olmas: gerektiZini one siirerler. Devletin gérevi girigimci ruhu
desteklemek ve cesaretlendirmektir. Artan ficret seviyeleri, sosyal refah icin

% Kumar, Krishan, Sanayi Sonras: Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Ditnyanin Yeni
Kuramlary, cev: Mehmet Kiigiik, Dost Yaymlar,, Ankara, 1998, 5. 69.

it Tirkone, Mimtaz'er, “CHP Nasil Kurtulur?”, Liberal Diigtince, yil 9, say1 36, gitz 2004, s. 69,
7 Petras, James, “The Third Way: Myth and Reality”, Monthly Review, Mart 2000, 5.22-24.
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zenginligin vergilendirilmesi ve sendikal haklarm korunmas: ve giiclendi-
rilmesi dolaymmuyla sosyal egitsizliklerin giderilmesini éngoriirler. Onlara
- gore dogru demokraszye ancak politik olan kadar ekonoinik olan aracihifiyla
- ulagihr, ‘Kalier bir demokrasi ancak ekonomik eglthklerm saglanmas: ile
- mumkun olabxlecekhr 18.

| 2_52 42, IKiNCI DALGA U(;UNCU YOLCULAR: REFAH KAPITALIZM

hie Dunya Savagu pall takip eden siirecte ticlincli yol, reformeu sosyalizm-
den refah kap1tahzm1 savunusuria doniisecek sekilde yeniden tarurdlanmisg-
tir. Tkinci Dalga Ugtincii Yolcularin refah kapitalizmini hem sosyalistlige
hem de liberal kapltahzme tercih eden bir yaklagimlan vardir. Bu yaklagim
daha cok Alman ve Isveg Sosyal Demokrat Partileri merkezli bir yaklagim-
. Kapitalist miilkiyet iligkilerini kabul eden, artan sosyal harcamalarin da-
gilunda komiinist 6ncelikleri reddeden, saglik, égitim ve yeniden yaratunda
kamu hizmetlerinin éne gikarilmasim onaylayan bir yaklagimdir.1?

Ashinda refah devletmm ortaya ctkig kimi gehg;melerl dikkate almaksizin
- analiz ed11memehd1r Petras bu noktadan hareketle bu ikinci dalgay: elegti-
riyor. fikin ona gote, refah devletinin ortaya gikist fagizm tarafindan tehdit
edilen bir kapitalizm vurgusu disarida birakilarak analiz edilemez. Keza ay-
n1 dénemlere detik gelen bir alternatif sistemin -komiinist rejim ve tilkeler-
varht iyi kotit isleyen s1s’cem1y1e, tehdit olugturmas: vardir, Buna bagh ola-
rak kolonyal ve yari-kolonyal ulkelerdekx devrimci hareketlerin yiikseligi de
“ayri bir tehdit unsuridur.2- o

Bu noktada ilging -olan, Dogu Bloku'nun dagilma siirecine girilmesiyle
birlikte adeta Petras’t degrularcasina Avrupa demokrasileri hizla refah dev-
leti anlayigindan vazgeemiglerdir ve bu yeni sag’m yiikseligi eg zamanhdur.

2.4.3. t:riq:i'JNCI"J YOL'UN DORT FARKLI VERSIYONU

Aslinda bu iki yorumun diginda pek gok diger alternatif iictinci yollardan
da bahsedilebilir. Ilkin Misi'da Nasr, Hindistan’da Nehru, Yugoslavya'da
Tito, Endonezya’da Suharto, Iran Islam Devrimi ile ortaya ¢ikan alternatif
modellerm varlagl, ikinci olarak sivil toplum 6rglitleri; liglinciisti ise, anti-tek-
noiopyl tnceleyen eko~sosya1 hareketlerin varligs “iiclineti yol”un ashinda yeni

bir alternatif olmadiginun gostergesidir. Aksine Ingiltere’dekinin ortaya ¢ikigin-
dan &nce sosyalizm ve liberalizm diginda {igiincii alternatifler pek cok tilkede

# Petras, a.g.m., 5. 23
1 Petras, a.gam., s. 25.
2 Petias, ag.m,, 8 27,
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zaten var olmuglardi Bu son alternatif -Euro-Amerikan versiyon- Blalr, _Clmton
Schroder gibi liderler ekseninde tartistlan projeleri kapsar. : N

Petras bu vers1yonun tamamen eski-sagin yoriingesinde poht1kalar iiret-
tigini iddia ediyor. Ozellegtirme ve sermayenin merkezi konsantreligini 6n-
celeyen bir sa§ yorumdur diyor. Bu tarz bir {iglincli yolun reformcu sosya- - -
lizmden ve refah kapitalizmi yorumundan hizla uzaklagarak, neo-libera-
lizme eklemlendigini sdyliiyor. Bunun diginda iigiincii yolcularin “demokra-
sinin demokratiklegtiriimesi” iddialarinmn aslinda reel bir temelden ne denli

yoksun oldugunun bir gbstergesi olarak Isci Partisinin oligarsik bir. par’u ha- -

lini almasma gdsteriyor. Son olarak suuf miicadelesinin soniandigr. vurgu-
sunu elestiriyor. Ona gore kiiresellegme baglaminda yaganan degigim esit-
sizlikleri ortadan kaldiran degil, derinlegtiren bir siirece tekabiil eder.t .

2.44. GIDDENS VE UCONCU YOL

Giddens'm li¢lincit yol tartigmalart kiiresellesme -bagia,m_mda-yasanéni da- ‘
niigtimleri dikkate alan bir politika’ iiretmeyi merkeze alir. Yaganan donii- -
siimleri dikkate alan bir politikanun {iretilmesi anlaminda Ustincii Yol II, Diin-

ya Savast'ndan bugiine degin etkin olan iki siyasi felsefeyi agmaya cahgir. Ilki N .

eski tarz geleneksel sosyal demokrasidir. Geleneksel sosyal demokrasi
Keynesgi bir talep yonetimi, miidaheleci bir hiikiimet, refah devleti ve esitlik
ilkeleri {izerinde temellenir. Asiimaya caligilan diger siyasi felsefe ise rieo-libe-
ralizmdir. Neo-liberaller, piyasalarm hiikiimetlerden daha akilli olduklarina
dair inanglar nedeniyle, devletin maksimum seviyede minimize edilmesini
hedeflerler. Bireysel inisiyatifi bastirdigy icin refah devletine diigmandirlar.22

- Yukarida farkl sosyal demokrat ya da sol i¢i akimlarin varlis ve Uglincia
Yol soyleminin ilk kez iiretilmedigi vurgulanmisti. 1990°lar diigliniildii
giinde sosyal bilimlerin ana tarisma nesnesinin ‘kiiresellegme’ oldugunu -
stylemek yanls olmasa gerektir. ‘Simdi’yi analiz etmek isteyen her tlirden
sosyal bilimsel ¢aba bir gekilde ‘kiiresellesme’ slirecine deginmektedir.
Giddens'in Usiincii Yol'a iliskin kurami da yogunlukla kiiresellesme siire-
cinde sosyal demokrasinin yagananiara dair tavrinin ne olmas gerektigi_ne |
dairdir. Oncelikle sosyal demokratlarin kiiresellesmeye karst olqﬁi}u bir ta-
vir takimmalan gerektigini diisiinmektedir. Ona gére “[ii¢lincii yol politi:
kalarinin en temel hedefi vatandaglarmn zamanimizda yaganan kiiresellesme,
kisisel yagsamdaki déniigiimier ve dogayla iliski baglammnda ortaya ¢ikan

21 Petras, a.g.m., s, 32-33, :
2 Giddens, Anthony, "Ugiincit Yol Politikalan”, Ugtincit Yol Arayiglan ve Tiirkiye icinde; ya-
yina hazirlayan: Murat Yalointan, Bitke Yayinlary, [stanbul, 2000, s. 15,
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Onemli degismeler yoluyla kendi yagam yollarinu cizebilmelerine yardima
olmaktir,”? Bu gercevede bir takim degerlerle {iglincii yol programini teorik
bir temele oturtmaya caligr. Esitlik en temel degerlerden biridir. Thtiyag sa-
hiplerinin korunmasi, 6zerklik baglaminda dzgiirliik, sorumluluk, demokrasi,
kozmopolit ogulculuk ve felsefi muhafazakirlik diger temel degerlerdir.

Giddens'in ‘esitlik’e dair bakiginda dért temel vurgu merkezdedir. flkin,
modernlegen soysal demokratlann esitligi cogulculuk ve yagam bigimlerin-
deki farkhilagmalarla birlikte diiglinmesi gerektigini vurgular.® Ikinci vurgu,
vergilerin azaltilmas: yoluyla esitligin saglanmasina dairdir. Sosyal demok-
ratlar refah devleti dénemindeki yliksek vergilendirme ile esitlifin saglana-
bilecegi tarzindaki diigtincelerinden vazgecmeliditler. Bir diger egitlige dair
vurgu ise yine refah devleti ile iligkilidir. refah devletinin yavag yavag
miimkiin mertebe bireysel inisiyatif ve sorumlulugu tegvik eden bir sosyal
yatim devletine doniigtiiriilmesi gerekir. Daha az yonetimden ziyade daha
etkin bir yonetim ile, vatandaglar arasinda egitligin tesis edilmesi miimkiin
olabilecektir. Son olarak ise sorumbuluk vurgusu Sne ¢ikarilir. Sorumluluk
yoksa hak da yoktur. Bu toplumun her kesimini iceren bir sorumiuluk anla-
ygrdir® Kiresellesmeye iligkin olumlayici diislince ve egitlik vurgusu
Giddens'in teorize ettigi Uclincii Yol prograrmunda ve Blair'in Isci Partisinde
oldukea bagat 6gelerdendir.

2.4.41. UCUNCU YOL PROGRAMI

Ugtincii yol programimn ana baghklarmna bakilarak, icerigi haklkinda kimi
sonuglara ulagilabilir. Radikal merkez, yeni demokratik devlet, aktif sivil
toplum, demokratik aile, yeni karma ekonomi, topluma katilma anlaminda
esitlik, pozitif refah, sosyal yatiimer devlet, kozmopolit ulus, kozmopolit
demokrasi. Siralanan baghklarin hepsi ashnda tiglincil yol programimn te-
mel amacin ortaya koyar. Giddens'm bu noktada temel vurgusu demokra-
sinin demokratiklegtirilmesidir. Peki bu nasil gerceklestirilecektir? Ona gére
“[d]eviet, kiiresellesmeye yapisal anlamda bir karsilik vermelidir. Merkezi-
yetciligin terk edilmesi gerekir.”2 Fakat bu tek yonlii bir siireg degildir. Kii-
resellesme bir yandan devleti gli¢ yitimine ugratirken, éte yandan yetki dev-
rinin artmas: sdz konusudur. Yetki devrinin artmas: ise devlet otoritesinin

# Giddens, Anthony, Ugiincit Yol, Birey Yayincilik, Istariul, Mayis 2000,

# Giddens, Anthony, “Esitfik ve Sosyal Demokrasi”, Ugiineit Yol Arayglar ve Tiirkiye icinde,
yayma hazirlayan: Murat Yalgntan, Bitke Yayinlar, Istanbul, 2000, 5, 26,

% Giddens, a.gam,, 5. 28,

# Giddens, a.g.m., s. 86.
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varhguu yeniden hissettirecek bir igleve sahiptir?” Cok-uluslu girketlerin ci-
rolan gogu ulus-devletin GSYIH'sinden fazla olsa da; ulus-devletler halen
ghgliidiir. Giddens bu diislincesini birkag nedenle gerekgelendirir, ilkin u-
lus-devlet sirketlerin aksine bulundugu bdlgeyi kontrol eder, tek tek veya
kolektif olarak yasal askeri giice sahiptir ve bu giicii kullanabilir. Ayrica yine
tek tek veya kolektif olarak bir hukuk diizenini siirdtirmekie sorumludur.®
Devlet yozlagmasma kars: seffaflik ve agtklikla yasal reformlar giindeme ge-
tirilmeli ve kamu alarmnn rolii genisletilmelidir. Liberal demokrasilerin ¢o-
gunda kapali kapilar ardinda gerceklegen anlagmalar, imtiyazlar ve adam
kayurmalar, seffathgin éniinde engel tegkil etmektedir. Bunun yarunda ve-
rimliliin artirilmasina yonelik olarak devlet i¢i hantal ve verimsiz yapilar
revize edilmelidir. Ama salt bir dzellestirme anlamma da gelmez bu di-
slince. Bu noktada Giddens “devletin yeniden icadi” kavramiru kullanir.
Devletin piyasaya dayanan ¢oziimleri benimsemesi gerekir. Fakat kavram
ayn zamanda “devletin piyasalar kargisinda verimlilifini yeniden ortaya
koymas anlamina da gelmelidir.”? Bu bir tiir karma ekonomi olarak sunu-
lur. Blair'in yonetimindeki Isci Partisi politikalarma karma ekonomi
‘stakeholder economy” olarak yansir. ‘Stakeholder economy’de dzel miilki-
yet, daha genis sosyal gkarlarin saglanmas: icin goniillii sorumiuluklarla
dengelenir. Bireysel ¢ikarlar kadar toplumsal ¢ikarlarin da Snemsendifi bu
yaklagimda, paylagim esitligini degil, firsat esitligini temin etmek amaglanir.
Sosyal adaletin gerceklestirilmesi firsat esitligi ile saglanacaktir.® Ona gore
¢oziim “daha az yonetimde degil, daha ‘iyi’ ydnetimdedir.” Devletle vatan-
das arasindaki iligki de bu baglamda yenilenmelidir. Buna ydnelik olarak bir
bagka 6nemli ilke miizakere siireclerinin devreye sokulmasidir. “Devlet va-
tandaglanyla, vatandaslar da devletle yerel dogrudan demokrasi, elektronik
referandum, halk jiirisi ve diger alternatiflerin uygulanmasinu iceren ‘de-
mokrasi deneyimi’ vasitasiyla dogrudan bir iligki tesis edilmelidir.”®
Giddens'a gore demokratiklesme bolgesel diizeyde kalmamali ve devlet
yetkisini merkezde toplamak yerine devretmelidir. Bunu ¢ift yonlti demok-
ratiklestirme olarak kavramsallagtirir. Sosyal yatiima bir deviet esasma da-
yali bu anlayista, kamu alarminin canlandirilmasy, icerdigi seffafbikla verimli-
tigi artiran bir role sahiptir. Devlet bir risk yoneticisidir. Bu anlamda tama-

¥ Giddens, a.gam., s. 86,

3 Giddens, Anthony, Uglincii Yol ve Elegtirileri, cev: Nihad Sad, Phoenix Yaymevi, Ankara,
2001, 5. 114,

9 (Giddens, 2000, s. 87,

3 Helvacy, Ahmet- Demirtepe, M., Turgut, “Yeni Is¢i Partisi, Yeni Britanya’; Global Kap;tahz_me
‘Sol’ bir Katks mi?”, Tiirkiye Giinlitgii, say: 53, y1l 1998, 5. 76-77.

3 Giddens, 2000, s. 87.
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men sosyal ya da ekonomik alandan elini ¢ekmig degildir. Yeni bir tiir kar-
ma ekonomi dnerir Giddens. Ozellikle yoksulluk ve efitim sorunu karma
ekonominin ana gerekgesidir.

Giddens kiiresellesme ile demokrasi arasmda dogrudan bir iligki kurar.
Ona gore kiiresellegme siireci demokratiklesmeyi saglayacaktir. Demokrasi-
nin demokratiklestirilmesi bir anlamda kiiresellegme sitrecinin sagladi o-
lanaklarla miimkiin olacaktir. Ozellikle kiiresel piyasalarin ve yeni iletigim
teknolojilerinin sagladig1 olanaklar “alttan gelen bir kiiresellesme” diisiince-
sini ve dolayisiyla demokratiklesmeyi miimkiin kilmaktadir. Yaganan bu ge-
lismeler kiiresel bir sivil toplumu miimkiin kilmaktadir. Sivil toplum 6r-
glitlerinin 1950'lerden giiniimiize artan sayis1 bunun bir gostergesidir.
1950'lerde bu say1 iki yliz-lig yiiz iken son yillarda 10.000'den fazladmr.®
Giddens'm sivil toplum goriigit “sivil liberalizm”i esas alir. Kamu alarurun
yeniden ele gecirilmesi anlaminda sivil liberalizm, “toplumun st tabakala-
rma mensup olanlarmn topluma katilmalarinin temel bir par¢asi olmak zo-
rundadir.”® Bunu gergeklestirmek icinde kozmopolit bir ulus yaratmak ge-
rekmektedir. Bu kavram, gogulcu bir kimlik politikasim Snceleyen bir ba-
kgla, diyalog igindeki ulusalliklar vurgusunu one gkarr. Lewandowski bu
diigiinceyi elestirir. El emegine dayah ekonomilerden bilgi ekonomilerine
gecis Giddens'in iddia ettiginin aksine bir esitligi degil, kutuplagmayi tetik-
lemektedir. Dolayisiyla kentte yagam parcali (kutuplagmis), anti-demokratik
ve tipki kast tipi bir drgiitlenme ile tanimlanabilen bir egitsiz yapiya sahip-
tir.# Giddens’a gore bilgi ve iletigim teknolojilerinin geligimi kiiresel bir ka-
musal alan yaratir. Bu alan gogul kimlikleri iceren demokratik bir alandr.
Oysa sbz konusu geligimler kiltiirel formlar: kiiresellestirse de, bu bir de-
mokratiklesmeye neden olmaz. Aksine devlet Giddens'm asagidan kiiresel-
legime olarak tarumladig siirecte, vatandaglarim, onlarmn aliskanliklarini ve
diyaloglarim gozetleyen, kontrol eden otoriter bir giice sahip olabilir. Orne-
gin televizyon ve internet {izerinde devlet kimi simirlamalar koyma giiciine
sahiptir.®® Engellerin varlifi demokratiklegmenin de heniiz gerceklesmedigi-
nin bir gstergesi olarak kabul edilebilir.®

32 Giddens, 200%, 5. 114,

3 Giddens, 2000, s, 122,

# Lewandowski, D., Joseph, “Disembedded Democracy?”, European Journal of Social Theory,
cilt 6, sayx 1, y11 2003, s. 122. (115-131)

* Lewandowski, a.g.e, 5. 123.

% Giddens"int iddia ettifinin aksine fletisim teknolojiletinin demokrasmm demokratiklegmesine
neden oldugu diglincesi kend: iginde kimi geligkilere sahiptir, Bknz. Mackay, Hugh, “The
Globalization of Culture?”, A Globalizing World Calture, Economics, Politics icinde
(der:David Held), Bath Press, birinci baski, London ve Newyork, 2000,
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Giddens sug, aile degerleri, refah bagimliigi, refah devleti elegtirisi, mali
tutumluluk ve vergilerin diigtiriilmesi gibi konularda muhafazakarlarla ba-
riz bir yakinlagma igindedir. Aile degerlerinin Sncelenmesi, dini-degerler
copulculugn, ticaretin uluslararasi dilzeni gercevesindeki diisiinceleriyle de
yine muhafazakérlarla benzer gorliglere sahiptir.

Yukarida kisaca dzetlenen gdriisleriyle Giddens sosyal demokrat politi-
kalarin kiiresel siirece entegre edilmesini hedefleyen oldukea etkin bir pers-
pektif sunar. “Yeni Zamanlar’ teorisyenleri igin ortaya konan elestiriler,
Giddens icin de tekrarlamr. Aslinda Giddens'm argiimanlar dzgiin bir sol
siyasa Onermenin aksine, solla sag arasindaki sir belirsizlegtiren, ya da so-
lu saga eklemleyen, ona yaklagtiran bir isleve sahiptir. Bu yakinlagmanin ya
da sinirlarm belirsiziesmesinin ardinda, kiiresellegme siireci ile birlikte ya-
sanan doniigiimlerin yarattifi olumsuzluklarin yumugatilmas, evcillesti-
rilmesi ve insancillagtirilmast amaciun yattigi sdylenebilir.¥

Sosyal demokrasinin Avrupa iilkelerinde yagadifi déntisiimi Ingiltere
&rneginin diginda Almanya, Fransa, Hollanda ve isvec modelleri ile de ana-
liz etmek miimkiindiir. Kita Avrapast {ilkeleri tarihsel-toplumsal birikimle-
rinin farklifigs nedeniyle sosyal demokrasi deneyimlerinde gogunlukla Ingi-
liz Anglo Sakson modelinden farkiilagirlar. Buna ragmen sosyal demokratlar
genel anlamda geleneksel sosyal demokrat politikalarin artik iglevini yitirdi-
gini kabul ederek, yeni sosyal demokrat politikalar {iretmenin yollarint ara-
mak noktasinda coguniukla benzegirler.® Kiiresel kapitalizm ve daha genel
cercevede kiiresel modernlegme, ileri sanayi tilkelerini bagtan asagiya do-
niigtiirmiigtiir. Boylesi bir &n-kabulle sosyal demokratlar kiiresellesme stire-
cine uyum saglayan politikalar retmeye caligiriar. Hem geleneksel sosyal
demokratlar: yenilerinden, hem de yenileri kendi iglerinde birbirinden fark-
lilagtiran temel nokta, kiiresellesme siirecine yiikledikleri anlamda saklidr.
Yeni sosyal demokratlarm sosyal demokrasi anlayiss, refahin adil boliislimi,
sosyal adalet ve sosyal giivenlik anlayigmndan temel bir kopusu sembolize
eder® Ote yandan kilresel kapitalizmin piyasa ekonomisinin smurlandinil-
masi-sinirlandirilmamas: noktasinda, yeni sosyal demokratlar kendi igle-
rinde ayrgirlar, “Piyasalarin Szellikle de finans piyasalarmun deregiilasyo-
nuna ve tretim siirecinin esneklesmesine disaridan miidahele”#nin imkan-

2 Yalgtan, M. Cernal, “Ugiincii Yol: Kiiresel Cagin Evrensel Ideolojisi Olabilir mi?”, {glineit Yol A-
rayighar: ve Tirkdye icinde, yaymahaznlayan Murat Yalgmtan, Bike Yaymlan, Istanbul, 2000, s. 46.

3 Celebi, Aykut, “ “Yaz Tivatrosu'nun Ardindan: Ugiincil Yol ve Almanya’da Yeni Orta Sosyal
Demokrasi”, Milrekkep, say1 15, yil 2000, s. 91,

3 Celebi, a.gan, 5. 94,

40 Colebi, a.g.m., 5. 97.
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S1Z oldﬁ{;u diiglincesi dzellikle Fransa Srneginde kabul edilebilir degildir. Ya
da Giddens cizgisindeki bir diiglinme bicimi 6z konusu distinceyi benim-
serken, Habermas ve Bourdieu cizgisi reddetmektedir. Bu temel ayrimdan
hareketle kisaca farkl: sosyal demokrat gelenekler iizerinde durulabilir.

2.5. KITA AVRUPASI’'NDA YENI SOSYAL DEMOKRATLAR

Ingiltere’de Isci Partisi Giddens'in teorize ettigi diigiincelerle dzdes bir
politika yiiriitmektedir. Séz konusu politikarun temel ilkeleri daha 6nce tar-
tigilmstt. Hollanda modeli, Ingiltere modelinden farkli olarak piyasalarm
serbestletirilmesini kurumlararas: ‘igbirligine dayandirir. Ornegin Merkez
Bankasi'nin para politikalar: diger partiler ve sivil toplum Srgiitlerinin uz-
lagmas: ile belirlenir. Oysa Ingiltere modeli “sendikalarin yok edilmesi ya da
pazarhik siirecinin diginda birakilmas: pahasma tepeden bir devlet operas-
yonunu gerektirmisgtir.”4

Fransiz sosyalistlerini yeni sosyal demokratlar icinde farkli kilan en temel
unsur kiiresellesmenin diizenlenebilir olduguna dair iddialaridir. Onlara gore,
kiiresellesme diizenlenmesi gereken, aktif politikayla miidahale edilmesi ge-
reken ve ydnlendirilebilir bir stirectir. Ozellikle ulus-tistii bir denetimin sag-
lanmas: gerektigi diisiincesiyle, Avrupa Birligi vurgusu merkeze alinir, Fran-
s1z sosyalistleri, Ozellikle Mitterand dotneminde uyguladiklan siki neoliberal
politikalarin yol agtig1 sonuglan (agir secim yenilgisi, ikeilik ve yabanc diig-
manhgmin ylikselisi) dikkate alarak, Jospin hiikiimeti déneminde kiiresel pi-
yasalarla uyumlu politikalarm yaminda, kiiresel piyasalarin ulus-iistii deneti-
minin saglanmas: noktasinda aktif bir soysal demokrat anlay1g gelistirmisler-
dir. Bu anlay1s aktif bir kiiresel piyasa ekonomisinin yonetiminin olanaklilif-
nin pegindedir.® Bu temel farkin diginda Fransiz sosyalistleri de yeni sosyal
demokrat politikalarla uyumlu bir politik tutuma sahiptirler. Ozellikle vergi
indirimi, emeklilik ve saglik reformu yoluyla piyasalarmn serbestlestirilmesi
stirecine yukandan sagladiklar destekle diger tilkelerin sosyal dernokratlar
ile benzegirler. '

Isveg modelini belirgin kilan en temel 6zellik, fsvec'te Keynesci ekonomi
politikalar: yerine arz yénelimli ekonomik politikalar uygulanmasidir. Bu ba-
lamdan sosyal demokrasi modelleri icinde Isvec Orneginde yenilik, “arz yéne-
limli ekonomik politikalarla biitce konsolidasyonu ve sik: para politikalariun
yeniden diizenlenmesi ile siurhdir.”# Buna vergi oranlaruun halen yiiksek ol-

@ Cefebi, a.gm., 5, 104,
4 Celebi, a.g.m., 5. 105.
4 Celgbi, agm, s 107
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masina ragmen, kismi diisiisii de eklenebilir. Arz yonelimli para politikalan
emek siirecinin esneklegmesini dngdrse de, sendikalarn giicli bir Srgiitsel ya-
piya sahip olugu Isve¢'te séz konusu politikalarn yiiriirltige konmasiu en-
gellemektedir. Bu agidan Isveg, sendikalarin destegiyle emek stirecinin esnek-
lestizi Hollanda ve sendikalann giigten dilgliriilmesi yoluyla esneklegmenin
saglandigs Ingiltere rneklerinden farklhidir. Dolayisiyla Isvegli sosyal demok-
ratlar ne sendikalarin giiclinii azaltacak bir politikarun taraftandirlar ne de
gendikalar: esneklesme yoniinde bir oydagmaya ikna edebilmektedirler. Bu
durumda yatirum ve hizmetlerin piyasaya yatay bir gegiginden bagka bir care
kalmamaktadir. Ornek vermek gerekirse, emeklilik kesintilerinde dzel sekit-
riin katka paylarim artirirken, saglik sigortasimu ise 6zel saglik kurumlarina be-
lirli bir devlet katkisini garanti etmek suretiyle devretmektedirler.*

Almanya’da “yeni orta” olarak adlandirilan ve Schrdder’in dnderligindeki
sosyal demokrat hareketin kimi zelliklerine deginerek Kita Avrupasi sosyal
demokrasilerinin degerlendirilmesini sonlandirmak istiyorum. 1980‘lerdeki
neo-liberal polikalar difer Avrupa iilkelerinde oldugu gibi (drnegin Fransa)
hem viiksek igsizlik oranlarma hem de wkglifin ve yabanct diigmanhigmun ar-
tigina neden olmustur. Almanya agsindan bir diger krize neden olan geligme
ise Bati ile Dogu'nun birlesmesi ya da Dogu/nun Bati tarafindan ilhak edilme-
sidir. 16 yillik Hristiyan Demokrat Partisi iktidart belirtilen sorunlarla bag et-
mekte zorlarunca, Schréder 1998'de yonetimi devralmighr. Schréder, Alman
Sosyal Demokrat Partisi icinde liberal politikalan dnceleyen sag kanat grubun
temsilcisi olarak kiiresel pivasanm kurallaria uygun politikalar {iretmigtir.
Buna kargin parti igindeki rakibi Lafontaine ise, neo-keynesyen politikalarla
kitresellesmeye direnmenin gerekliligi {izerinde durmaktadir. Ona gore kiire-
sellesmenin yol actig1 her tiirlii (ekonomik, politik ve kiltiirel) olumsuzlukla
devletci politikalar aracilifftyla miicadele edilmelidir. Bu farklitk Schroder'in
“yenilikel” olarak adlandirilmasina neden olurken, Lafontaine “gelenekselci”
olarak adlandirlmigtir

Schrader politikalar: ile Ugtinit Yol politikalars birbirine oldukea uyumlu-
dur. Schréder ve Blair birlikteliklerini ve politik dzdegliklerini yaymladiklar:
ortak bildiri ile gdstermiglerdir. Bu anlamda Schrdder ve Blair'in bildirgesi
dogrudan Giddens'm teorisinin politik alana uygulanmasidr, Schrdder hii-
kitmetinin Ugiincii Yolcu politikalan benimseyisinin en temel gOstergesi vergi
reformuna verdigt oncelikiir. Piyasarun serbestlesmesi ve emefin esnekles-

44 Celebi, a.g.m., s. 107,
45 Garitag, Ibrahim, “Alman Sosyal Demokrasisi ve Yeni Merkez”, Liberal Ditgiince, yil 9, sayt
36,2004, s. 235, (227-242}.
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mesi amaciyla yliriitillen reformiar tipk: Ingiltere’deki gibi; ama biraz daha
yumugak bir tarzda yukaridan agagiya gerceklestirilmisgtir.4

Schréder’in devlet tasavvuru Uciineii Yol cizgisine olduk¢a benzerdir.
Sosyal demokrasinin temel ilkeleri (Szgiirliik, adalet, dayarnigma) kiiresel
kogullara adapte edilmelidir. Devlet, Ozglir girisimi desteklemeli, fakat is a-
rayanlarin temel dayanag: olmamahdir. Bir anlamda yOnlendiren; ama kii-
rek gekmeyen bir sosyal devlet anlayigidir bu.s

Ozetlemek gerekirse, sosyal demokrasi farkli tilkelerde farkls politikalara
dayansa da, 6ziinde kiiresel kosullarin dikkate alinmas suretiyle politikalar
tiretitmektedir. Kiiresel kapitalizmin piyasa ekonomisinin kogulsuz bir ka-
bule mahzar oldugu Srnekler (Ingiltere ve Almanya rnegi) kadar; piyasanin
ulus-tistit organizasyonlarla simirlanmasinu savunan drnekler de (Fransa 6r-
negi) en nihayetinde kiiresellesme siirecinin dikkate alimmas ile firetilen po-
litikalara dayanurlar. Kogulsuz bir kabule dayali anlayislarin son ddnemlerde
kargilaghiklari sorunlar (yerel se¢im yenilgileri, irkqiligin artan ivimesi vs.) ve
kiiresellesmenin insan yagammu tehdit eden boyutlar: nedeniyle, kii-
resellegmeye kargi muhtemel sinirlamalarm yollarim arayan dmekler ne
cikmaktadir. Kiresellesmeyi savunmakia ona karg1 ¢ikmak disinda bir ii-
glincti yolu kendi iginde ikiye ayumak miimkiindiir. Habermas “savun-
mact” ve “atilgan-saldirgan” tutim arasmda bir ayrim yaparak {igiincii yol-
cu bakig: analiz etmeye calisir. Savunmact yorum, politikanin kapitalist pi-
yasa ekonomisi tarafindan biitiinlestirilen bir kiiresel toplumun gerekli-
liklerine bagimlt hale gelmesinin tersine cevrilemez oldugu iddiasim 6ne sii-
rer. Devlet, ice kapanmaal smirlamalarla piyasa ile miicadele etmek yerine,
vatandaglarmu kiiresel bir piyasa ekonomisi icinde rekabet edebilecek bir
donamima erigtirmek igin ¢abalamalidir.® Giddens'in tiglincit yol yorumu
bdylesi savunmaci yorumun icinde degerlendirilebilir, Bu tarz bir {iglincit
yol yorumu Habermas'a gire, “sosyal esitligi sadece girdi bakis agisindan
goren, yani onu salt bir esit firsat meselesi olarak degerlendiren liberalizmle
ayni cizgidedir.”# Sol ile liberalizm arasindaki mesafeyi, farklihg: korumak
isteyenler bir bagka tiglincii yol yorumu gelistirirler. Daha atilgan olan bu
yorumun temel diigiincesi sdyle dzetlenebilir: Bir giig yitimine ugrayan ulus-
devlet, piyasa kargisinda tamamen onun kurallarna gore hareket eden, edil-
gen bir tutum takinmak yerine, igine diistiigii zafiyetten politik {ist birimler

16 Celebi, a.gm., s. 114,

47 Sarttag, a.g.am. 236. :

* Habermas, Jiirgen, “Avrupa Ulus-Devleti ve KiireseHegme Tazyikleri”, cev: Alev Ozkazanc,
Miirekicep, say1 14, yif 200, 5. 208, (203-215) ' '

® Habermas, a.g.m., 5. 209,

276



Mustafa Altunoglu

yoluyla kurtulabilir. Habermas'in da iginde yer aldifs bu ¢izgi, refah devleti
demokrasisini giigten diigiirmekle, ulus-devleti yeniden gliclendirmek ara-
sindaki ikilemi gidermek fizere yeni bir alternatif izerinde odaklanir. 56z
konusu alternatif ise “demokratik mesruiyet zincirini koparmayacak gekilde,
ulus-devletin kargt kargiya kaldigt islevsel kayiplars tanzim edecek daha ge-
nis politik birimler ve ulus-Gtesi sistemnler”*® arayist tizerinde odaklamr. Ik
elden akla burada Avrupa Birligi gelmektedir. Habermas, Avrupa Birlifine
ulus-devletin zafiyetini giderecek bir rol biger. Dolayistyla kiiresellegme kar-
sisinda kabullenici bir tutum takinmaktansa, onun tahrif edici boyutlarina
direnebilecek bir politik alternatif Onerir.

Bu tarbigmay1 simdilik bir kenara birakip su ana kadar analiz edilenler
baglaminda Tiirkiye'ye yonelik neler soylenebilir? Avrupa solu ve onun ta-
rihsel-toplumsal geligimi ile Tiirk solu ve dzellikle CHP arasinda bir paralel-
lik kurulabilir mi? Ya da Avrupa solu Tiirk solu icin bir model olabilir mi/
olmali midir? Bu ve benzeri sorulara cevap bulmak adina Tiirkiye baglamina
CHP 6zelinde giris yapilabilir.

3. TURK SOLU VE TOPLUMSAL DONUSUM

Osmanirdan giniimiize devredilen siirekliligin izleri ideolojiler {izerin-
den siiriilebilir. Islameilik, Osmanliciik ve Tiirkgiiliik ana damarlarinin ta-
kibi bugiiniin ideolojilerinin kikenlerine ulagmamiz: saglayacaktir. Her biri
modern zamanlara ait bu ideolojiler birer “toplumsal mithendiskik” projesi
olarak devletin devamhhgmin nasil miimkiin olacag ortak temasma ver-
. dikleri cevaplarla farkltlasirlar, Cumhuriyet, devletin devamhibigim saglayan
bir projedir. Bu devamiilik hem yok olma tehdidinin bertaraf edilmesini
hem de siireklilik vurgusunu icinde tagr.

Devletin kurucu unsurlarmin Tiirk siyasal yaganuna devletin partisi ola-
rak kattiklars CHP, devletin partisi olmakitan gelen dzellikleri koruma karar-
liligint halen stirdiirtiyor. Patrimonyal devlet geleneginin temel niteliklerin-
den biri, devletin halkla arasindaki mesafeyi muhafaza etme arzusudur, Bu
muhafaza halkm bir formata sokulmast, bir ulus inga etme arzusunu da be-
raberinde getirir. Baska bir anlatimla, Tiirk modernlegmesinin bir kiiltiirel
etkinlik olarak hazirlandigini sdyleyebiliriz.5! Devietle halk arasindaki geri-
limli fliski CHP'nin Cumhuriyetle neredeyse yasit tarthinden hareketle de
gozlemlenebilir. Merkeze yakin seckin insanlar CHP kadro ve sempatizanla-

0 Habermas, a.g.m., s. 210,
st Kahraman, H., Biilent, “CHP ve Yeni Moderniesme”, Radikal, 15 Kasim 2602,
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iy olugtururken, bunun karsismda tzellikle siyasal ifadesini Demokrat Par-
ti ile bulan genig halk yiginlan yer ahr.

Bu 6zelligi ile CHP'nin bir sol parti olup olmadigy 6zellikle tartigmaya
deger olsa gerek. Bu elbette siklikla iizerinde durulmusg, tartiglmis bir ko-
nudur. Bu tartismalari burada yenilemek niyetinde degilim. Ama tizerinde
Ozellikle durulmas: gereken birkag nokta, sdylemek istediklerim agisindan
ufuk agicr olabilir. Burada konu edildigi haliyle CHP, cumhuriyet dénemi
Tiirk styasal yagaminda kurulugundan bugiine bir gelenegi sembolize eder.
Bu gelenek farkli dénemlerde kendini “ortanin solw’, ‘sosyal demokrasi’, ‘A~
nadolu solu’ ‘sosyal-liberal sentez’ gibi kavramlarla Ozdeslestirmigtir. Ayrica
yine farkh d6nemlerde siyasal yagamda farkl: partilerle (SODEP, Halk¢i Par-
ti, SHP gibi) temsil edilmistir. Elbette bu temsilin biitiintiyle homojen bir i-
deolojiye yaslandifim séylemek miimkiin degildir. Donem dénem farkl:
soylemler &ne gikarilmigtir. Buna ragmen, bu metin, CHP gelenegi icinde
defismeyen kimi tutum ya da politikalarin, ‘devletci refleks’ ya da ‘devlet
merkezcilik” kavramlariyla adlandimilabilecegini éne stirmektedir. CHP'ye
dair ikinci Snemli nokta kurucu unsurun partisi olmasma dairdir. Av-
tupa’daki sol partiler birer muhalif hareket olarak dogmuglardir. Muhale-
fette dogmuglardir. Oysa CHP devletin partisi olarak, kurucu unsurun ide-
olojisini igsellestiren bir “merkez” partisidir. Bu temel ayiric 6zellik belki de
CHP 6zelinde Tiirk solunun yasadig: krizin ardindaki asil neden olsa gerek-
tir. Avrupa solu is¢l stnifi iizerinden uzun bir dénem kendini yeniden {irete-
rek var olmustur. Ozellikle 1945 sonrasmnda yagananlar isci sinmifi merkezli
bir politikay: olanaksiz kilinca, sol Avrupa’da hem toplumun diger kesimle-
rini de igerecek politikalar {iretmis hem de diger antagonizma noktalari —et-
nik, dinsel ve cinsiyetgi- lizerinde durmay: yeglemistir. Oysa CHP tarihi ne
bir siruf politikalan tarihidir, ne de belirtilen anlamda farklihklarm, marjinal
olanmn s_'c';zcﬁ}ﬁgiinﬁ iistlenen politikalarm tarihidir. Aksine CHP, kurucu
unsurun partisi olma ve onun ideolojisini yansitma 6zelligini siirdiirmekte-
dir. Kurucu unsur sindf politikasiu reddettigi gibi, dzellikle 1960'larla bir-
likte tarhigilmaya baglanan farlihk, azinkk, marjinal, Stekine iligkin politika-
lar1 da reddetmistir. Devletin {initer yapisirun devamhhg: esas alinarak, “&-
teki” bir tehdit olarak algilanmustir. Dolayisiyla toplumla bag kurmak ye-
rine, devlet-merkezci politikalarin sozctltigiinit yapan bu gelenek ciddi bir
glic yitimine ugramigtir. 52

5t Keyman, Fuat, “Sosyal Demokrasi ve Titrkiye”, Dogu-Bah, yit 7, say1 29, Agustos-Eyliil-
Ekim-2 2004, s. 123.
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Yukanda analiz edilen anlamda bir farklilik, Avrupa solu ile CHF ara-
sinda derin bir ¢atlak olusturmustur. Ve bu ¢atlak bugiin de heniiz kapanma
emdireleri gostermekten uzaktir. Tiirk solu elbette CHP den ibaret degildir.
Ya da pekala CHP’'nin Tiirk solunun unsurlarmdan biri olmadig: iddia edi-
lebilir. Ancak Tirk solu, CHP ile 6zdeg ya da degil, bir devletgi damar sii-
rekli yeniden tiretmigtir. Bu anlamda aslinda zor olan, Avrupa solundan bir
izi Tiirkiye'de siirebilmektir. ’

Avrupa solu igin biitlin mesele bagtan beri degigimi analiz etmek ve degi-
sen ana, gimdiye iligkin politikalar {iretmektir. Bu ayn1 zamanda onu sagc-
lastiran bir unsur olarak goriilebilir. Yani liberal siyasanin etkisi sol icinde
giinden gline artarak onu sagclagtirmugtir denilebilir® Yeni Zamanlar
teorisyenleri i¢in gegerli olan bu y6nelis, tiglinci yolcular igin de gegerlidir.
Oysa CHP zaten -tiim bu tartigmalarin disinda- Cumhuriyetin kurucu un-
surlarmdan kendine devredilen bir “sagcl” mirast sahiplenmeye devam et-
mektedir. Bu anlamda da CHP ile Avrupa solu arasinda bir benzegme var
gibi goriinse de, bu benzesmenin tarihsel toplumsal temelleri birbirinden ol-
dukca farkhdsr.

Bu benzesme ile farklilik arasindaki gerilimin bir bagka ifadesini kimi li-
beral egilimlerin Tiirk solunda da; tipk1 Avrupa solunda oldugu gibi goriil-
mesinde bulmak miimkiindir, Liberallesme kendiliginden bir kabulden zi-
yade, gogunlukla bir sigmak noktas: olarak korunakli bir tutum olmustur,
Ozellikle Cumhuriyet tarihinin pek gok ihtilalle aniiyor olmasi, bu liberal-
lesmenin temel nedenidir. 12 Eyliil éncesinin radikalleri ve sosyalistleri th-
tilalin hemen ertesinde nasi liberal oldularsa, 28 Subat ertesinde de islam-
atar megruiyetlerini liberallik @izerinden kurmayi denemiglerdir. Gegisin
hizla reddi ve bu redle birlikte kendine giivenli bir kimlik edinme ihtiyacina
dayal: yeni fligkiler kurma ve merkeze kendi megruiyetini kabul ettirme dii-
slincesi, liberal bir kimliklenme arzusunun arka planuni olugtursa gerektir.
Dolayisiyla liberal degerlerin benimsenmesi -cogunlukla liberalizm bir top-
lumsal tabandan yoksun oldugu halde- diinyanm yagadifn doniiglimii an-
Jama ve Avrupa solu drneginde oldugu gibi uyumlu politikalar {iretmekten
ziyade, {ilke i¢i dinamiklerle iligkilidir. Bir anlamda Tiirkiye'de sag ve solun
liberal degerleri benimseyigleri ile uslu gocuklar haline geligleri es zamanlidir.

8% Miimtaz'er Turkdne degisim karsisindaki tutumun Avrupa solunda kargdh@inun sagalagma
olmadigm vurgular. Ona gire bu sagcilagma degil, aksine halkin taleplerini dikkate almadar. Ki
tam da bu vaganan kiireseilesme siirecine ve liberalizmin zafer qihklarma ragmen sol partilerin
ardarda Avrupa'da iktidara gelmelerinin ardindaki asil nedendir. Bknz. Tlirkéne, Mitmtaz'ex,
“Yeni CHP ve Yeni Lider Arayist, Zaman, 09.12.2004.
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Peki CHP bu argiimanla dogrudan iligkili bir tutuma sahip midir? Devletin
her zaman merkezinde yer alan bir partinin -sayet sahipse- liberallifi bylesi
bir nedene dayandirilabilir mi? Bu soruya tamamen evet cevab1 vermek kendi
icinde geligkili olurdu. Sadece kismen etkili oldugu sdylenebilir. Zira CHP'nin
gergekte liberal degerleri benimseyip benimsemeyisi bagh basina tartisma ko-
nusudur. Yaru sira, devletle Szdes bir parti neden bir zora maruz kalsin? CHP
icinde 12 Eyliil &ncesi ~ve hatta sonrasmda- pek ¢ok farklt sol fraksiyonlarm
var oldugunu dikkate alirsak 0 zaman zorunlu liberallesme vurgusu bir anlam
kazanabilir. Bu anlamda liberallesmenin ardinda kismen béylesi bir neden de
goriilebilir, Ama bu Avrupa solu drnegine donersek degisimi anlama ¢aba-
sindan ziyade, yerel faktorlerle iligkilidir.

Sayet Avrupa solu ile bir benzegmeye sahip degilse, CHP kendi kkenle-
rini ne tirden bir toplumsallikla dzdeglestirmektedir? Onun ideolojik topog-
rafyasi nasil gikarlabilir? Ikinci Diinya Savas: sonras: “refah devleti” uygu-
lamalar1 “sosyal demokrat” partileri Avrupa'da iktidara tasimistir. 1945'le
1980 arasinda Avrupa’da sol genellikle iktidardadir. Oysa Tiirkiye’de Adalet
Partisi geleneginin iktidar: devraldigs yillar yine aym yillardir. Sonras: ise
genellikle “sag”da yer alan partilerin iktidarlariyla gegen bir siirectir. Ken-
dini modern, ¢agdag bir ulus yaratma projesinin dnciisii olarak géren CHP,
ancak sahip oldugu iktidariu yitirince, muhalif olmarnun anlamma dair dis-
glinceler {iretmeye baglayabilmigtir.

. Cumbhuriyet'in kuruldugu yillardan bu yana diinya hizla déniigtirken,

CHP giiciinii aldig1 zeminin saglamhgindan olsa gerek, kurucu unsurun fte-
mel &zelliklerine bagh kalmakla ilgili tavrinda 1srar etmektedir. Bu tavrin
onu sabitledifi yer; muhafaza etmek admna oldukca efor sarfettigi kurucu
unsurun yeridir. O yer “tarih-digt” bir “merkez”dir. Cumhuriyet'in merkezi
inga edicilifinin temel nitelikleri “dondurularak” CHP politikalarm belir-
lemeye devam etmektedir. Bu anlamda degisimi ne diinya Slgeginde ne de
Tiirkiye 6l¢eginde anlama® ve ona uyuin gisterme ¢abasi icinde olmama ha-
lini stirekli kilmaktadir. Bu “dondurulmus” siyasa hélen merkezi bir giice
. sahiptir. Bu giic halkla arasma mesafe koyma, onu oOtekiléstirme, ve adeta
oryantalist bir tavirla onu tarmmlama, bicimlendirme arzusunun siirekli
igerildigi bir siyasanmn 6nefisii olan CHP'yi gériiniir kilimaktadir, Ve ¢ogun-
- lukla kendinden menkul 6zellikleriyle Tiirk siyasetine yén vermeye devam
etmektedir.

* Degigiini anlania uyumu 8n gerekiismez. Her anlama cabas uyumia sonuglanmak zurunda
degildir. Hatta benice soniglanmarnalidis. Deégisimin yoniinit kaviamakla o ybnde gitmek farkl
seylerdir. O halde metinde lullamlah antamityla vyt salt degiigiftni takip degildir. Pekala degi-
gimin yoniine muhalif, alternatif politikalanin iiretitmesi ile de sonuglanabilir,
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Peki merkezin CHP’den bagimsiz bir doniigimil igten ige yasgtyor olma
halini dikkate ahrsak, bu haliyle merkezden diglanan bir CHP varhgim ye-
niden tiretme giictine nasil sahip olacaktir? Bana Syle geliyor ki, CHP sadece
boylesi bir ihtimali dikkate alir ve temel referanslarndan taviz verir. Ama
haten kendisine merkezde sahip gikacak bir gii¢ de olsa gerek. Eger dyle ol-
masa CHP de olmazdi. Ayrica bu giiciin sivil bir kargihg: da tamamen anali-
zin diginda tutulmamalicir. Kendilerini CHP tdeolojisi ile tzdeglegtiren in-
sanlarmn varlig, zaman zaman ¢ok kiiciimseniyor. CHP'nin ismi Tirkiye'de
ciddi bir oy oranima sahiptir.® Tam da bu yiizden degil midir partiden ayrni-
lan ve bir kistm yeni olugumlara girenlerin bagarisizlifi. Mustafa Sangiil
bunun fazlasiyla farkinda olarak, parti iginde kalmakta israr etmektedir.
CHP'nin ad1 olmaksizin bagarili olma ihtimali oldukga zayiftir. Sangiil mer-
kezin yagadig degisimin temsilcisidir. Bir evre hareketi goriiniimiinde ol-
masi, onun bu dzelligini degistirmez. Merkezin® sol politikalari CHP 6ze-
linde tikandig: igin Baykal, pek ¢ok sefer kargisina ¢ikan rakiplerini partiden
uzaklastirmak suretiyle yenilgiye ugratabilmis olsa da, digli ve zor alt edilir
bir rakiple kars: karsiyadar. Kisaca CHP hep devletin, merkezin partisi olsa
da, merkezin degisen unsurlarini degil, dondurulimus unsurlarnm tercih edi-
yor olmasi nedeniyle yasadiB: krizi agmak da gliclitk cekmektedir.

Su ana degin CHP’ve iligkin olarak ortaya konan argiimanlan Szetleye-
rek Uciincii Yol ya da diger alternatiflerin CHP &zelinde Tiirk solu igin bir
kargihginin ve Sneminin olmast gerektigi tizerinde duracagum. CHP devletin
merkezi kurucu unsurunun partisi olarak dogmugtur. O giiniin kogullar
dikkate almnarak tartisitimas: gereken kimi nitelikler ya da temel degerler
“dondurularak” bu gline taginmugtir. Oysa ki hem diinya hem de Tiirkiye bir
donma halinden ziyade, degisimi, akigkanliklari, kargilagmalarin artan yo-
gunluguyla iligkili bir etkilegimi yasamighr/yasamaya devam etmektedir,
CHP nin sorunu kutsallarm, mitlerin sinirlayicihgmi sorgulamaktan stirekli
kactromasidir.

5 Tabaru kemiklesmis bir parti gériiniimiinden dotay: Hasan Biilent Kahraman CHP'yi bir kim-
lik partisi olarak niteliyor. Ona gére CHF kendisine iman etmis, ¢ok kararly, ne olursa olsun tav-
rru deistirmeyen bir segmene sahiptir, Bknz. Hasan, B, Kahraman, “Sol Tikanmarun Son Du-
ragy”, Radikal, 11 Kasime 2002. Bu argiimanla benim yukarida belirttigim argiiman birbirini des-
tekier niteliktedir, Partinin sadece ad: ya da tabelas: ciddi bir oy oranina sahiptir,

56 Sadece Feevit CHIden bagms:z, onun ad1 olmaksizin siyasi bagariya erigebilmis bir liderdi.
Ecevit'in basarisi kugkusuz CHP miras ile arasindaki mesafe ile de iligkilicir

57 Merkez ne tamn olarak sag ile ne de sol ile dzdeg degildir. Ekonomik, politik ve kititlire! anlamda
kurucu olma, belirlerne, inga etme gliciiniin temsilcisidir. Bu yérdiyle de sag ve sol ile sinsrlanabilir
degildir. Aksine her ikisini de pekala igeren ve zaman zaman gatigan unsurlara sahiptir.
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3.1. AVRUPA SOLU’NUN TURKIYE ICIN ONEMI

Avrupa solunu bir “mutlak iyi” modeli olarak kabul edip, bu iyiyi Tiirk
soluna dneriyor degilim. Ya da Tiirkiye'nin yerel kogullarini tamamen analiz
diginda tutup, yasanan degisime yénelik Avrupa solunun tepkisini Tiirkiye
icin de tamamen gecerii kabul etmeyi de dogru bulmuyorum. Aksine, daha
Once tartighfim pek ¢ok nedenle Avrupa solu ile Tiirk solu ve zellikle CHP
arasinda belirgin bir catlagin oldugunu diglintiyorum. CHP'nin tam da ye-

‘relin kimi niteliklerini “dondurmus” olmasi nedeniyle diinyada ve Tiir-
kiye'de yaganan doniistimleri dikkate alan politikalar. iiretme yetisinden
yoksun oldugu agiktir. “Bunun da étesinde bu gelismelere ‘biirokratik bir
direnig’ sergiliyor. Bu biirokratik direnis, CHP’yi, kendi tabamiru tegkil eden
cekirdek dismdaki toplumsal aktorlerden ve neticede de toplumdan kopari-
yor. CHP giderek kiiciiliiyor ve r'mtrjinallegiyor.”s8 Fakat tiim bunlara rag-
men Tirkiye’de solun evrensel kazamimlarini politikalarina tatbik edecek bir
sol partiye olan ihtiyaci nedeniyle Tiirk solunun Avrupa solunu iyi okumasi
gerektifini disiiniiyorum. Bagka bir anlatimla, “Evrensel solun birikimi
Ttrkiye'ye tagtyacak, muhalif politikalarla statitkoyu silkeleyecek, halk: ya-
rattifi katthm kanallan aracilifiyla siyasetin aktorit haline getirecek gercek-
ten sol bir parti, siyasete saghk ve makul bir denge getirebilir.”® Fakat top-
lumla organik bir bag kurmak yerine devlet-merkezci politikalan tercih e-
den CHP béylesi bir misyon yiiklenmekten oldukca uzak goriinmektedir.
Sosyal demokrasi agisindan mesele sadece bir liderlik sorununa indirgen-
memelidir. Aksine Tiirkiye'de soysal demokrasinin ‘siyasi bir aktr olarak’,
‘toplumsal bir hareket olarak’ ve bir ‘ideoloji olarak’ kiigiildiiginii dikkate
alarak® sGylemek gerekirse daha kiklit bir elegtiriye ihtiyaci vardir. AKP'nin
Kastm 2002 secimleri sonrasmda tek bagina iktidara gelmesi ile siyasetin ki-
mi aktbrleri (ANAP ve DSP) sahnenin disinda kalirken, MHP ve DYP'nin
huzla bir alternatif aktor olmaktan uzaklastiklan gozlenmektedir. Keza SP ve
Geng Parti de benzeri bir sikinti icinde, var olma miicadelesi vermektedirler.
Siyasetin AKP ve CHP digindaki sag ve sol aktrleri ciddi bir megruiyet so-
runu yagarken, CHP ‘kongre partisi’ imajinm yeniden iiretmekle megguldiir,
Oysa sorun daha &nce de belirtildigi gibi bir liderlik sorunu olmanin ¢ok &-
tesindedir. CHP ile ilgili tartigmalar ‘genel baskan kim olmalidir?” tarzi bir so-
ruya odaklanmak yerine; ‘diinyada ve Tirkiye'de yaganan degisime Tiivk sosyal
demokratlarimn ve CHP'nin tepkisi ne olmaldr?” sorusuna cevap bulmalidar.

* Yilmaz, Murat, “Sanigitl ‘Deniz’i Agabilecek mi?”, Zaman, 28.01.05,
# Tiirkone, 2004. :
6 Keyman, 2004, 125.
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Zira CHP'nin temel meselesi felsefidir, ideolojiktir. CHP 'nin yagadig: prob-
lemlerin arkasinda ideolojik sorunu aramak gerekir. ¢

CHP’nin diinyada ve Tiirkiye’de yasanan doniisiime gogunluikla parti igi
oligargi nedeniyle blirokratik bir direnig sergiledigini daha 6nce vurgula-
mustim. CHP nin bu tutumuna elegtirel yakiasanlarin pek ¢ogu, CHP ya da
Tiirk sosyal demokrasisi icin Avrupa’da sosyal demokrasinin yasadgs do-
niiglime atfen figlincli yolcu bir politika Snermektedirler.® Daha dnce tarti-
sildif i¢in bu poklitikalarmn neler oldugunu tekrar vurgulamak istemiyorum.
Ama &zellikle devletin rolii ve sivil toplum baglammda CHP ile kurulacak
iligkinin éneml oldugunu disiintiyorum. Uglincit yol politikasmnda devletin
kiiresellesmeye yapisal anlamda bir kargilik vermesi beklenir. Bu katt mer-
keziyetgi bir tutumun terk edilmesini zorunlu kilar. Reformlar, seffaflik ve
agiklikla ortaya konmal ve sivil topluma ait alan genisletilmelidir. Devletin
verimlilifinin artiribmas: igin hantal ve verimsiz yapilar revize edilmelidir.
Kisaca ¢oziim ‘daha az yonetimden ziyade daha iyi yonetim’dedir. Ugiinci
yol politikalar: agisindan asil dnemli olan demokrasinin demokratiklegtiril-
mesi ise; bunun ilk ayag: devletin yetkisini merkezde toplamak yerine dev-
retmektir. CHP'nin bu genel ilkelerin kabul edilmesi noktasimnda ¢ok da is-
tekli oldugu sdylenemez. Aksine devletgi politikalarin sozcliligiinii Gistlen-
meye devam etmektedir. Devieti merkeze alarak olusturulan bir politika ise
sivil topluma ait alanm genigletitmesinden yana degil, stirekli stmrlandiril-
masindan yana bir tutumu benimseyecektir. Sivil toplumun pargali, ¢oklu
yapisint korumak yerine, devietgi reflekslerle onu baski altinda tutmak tarzi
bir politikarun sosyal demokrasinin yagadigi giic yitimini engellemesi pek
de miimkiin gérinmemektedir. Bu anlamda CHP ile ‘Cumhuriyet epistemo-
lojisi’ arasinda dogrudan bir iliskinin stirekli yeniden {iretildigini gdzlemle-
mek miimkiindiir. Kadiwoglu'na gére Cumhuriyet epistemolojisi; ‘segkinci-
lik’, ‘devletcilik’, ‘inga edicilik’, ‘militarizm’ ve ‘Onctiliik’ ilkeleriyle imaja, dis
goriintige yonelik bir kimlik ingasim hedeflemistir.® CHP'nin de bu misyo-
nun sézcliliifiindi tistlenmeye devam ettifi sdylenebilir. CHP odakl: tartig-
malarda CHP'nin temel 6nciilleriyle hesaplagma zorunlulugu srarla vurgu-
lanmaktadir. Ki, bu metin de boylesi bir vurguyu yeniler. Ancak burada dik-
katlerden kagmamas: gereken bir noktarun da altini ¢izmeliyim. Her siyasi
parti gibi CHP'nin de dayandif: bir toplumsal taban, halk kitlesi vardir.
CHP'nin sadece tabelas: bile ciddi bir oy oranma sahiptir. Bu durumda

% Yayla, Atilla, “CHP Xendini Kurtarabilir mi?”, Zaman, 27.01.05.

#2 Sz konusu yaklagtmlardan birkag igin bknz. Kahraman, H., Bilent, Sesyal I)emokras: Pro-
jesi ve Tiirkiye Pratigi, Sodev Yaynlar, Istanbul 2002, Keyman, 2004, s, 123-145.

6 Kachogle, 1999, 5. 29,
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CHP'nin halktan kopuk oldugu du§unce31 kismen yanliglanabilir. Elegtirilen
politikalarina ragmen; behrtalen anlamdaki politikalarla ok da soruniu ol-
mayan bir halk kitlesi de mevcuttur. O halde CHP'den politikalarim tiimden
revize etmesi istenirken, geleneksel tabam ile de arasma bir mesafe koyma -
zorunlulugu ortaya konmug olmamakta rdu? “CHP bastan beri asker ve
sivil burokras1yle, devlet eliyle 01u§tum1an yeni miitegebbislerin (yani sahip
oldugu her geyi devletin sagladig: imtiyazlara borglu olan ve dolaysiyla
devletle butunleg;rmg sermayemn), esrafin ve onlarin ¢evresindeki aydinlarin
partisiydi” # Bu Szelligini ve bu ozellikten gelen tutumlarimi devam ettiren
bir CHP vardir Tiirk éiyasal yagsaminda. Bu haliyle “simdi”yi dikkate alan
politikalar {iretmese de, tekrar belirtmek gerekirse, bu politikalarla ¢ok da
problemli olmayan bir toplumsal tabana sahip oldugunu da dikkate almak
zorunday:z,

CHP ve Ugiincii Yol arasmda kurulan iliskinin tagimas1 muhtemel bir
bagka i¢ celigki ise, liberal bir sosyal demokrat partinin, uluslararas: sermaye
ile kuracag muhtemel iligkilerin her zaman olumlu sonuglar dogurmayaca-
gmna dairdir. Yaganan doniigiimii anlamanin ona zorunlu uyumu &n gerek-
- tirmediginden hareket edecek olursak, CHP'nin tamamen Uclincii Yoleu,
dolayisiyla ‘piyasa’ merkezli politikalar {iretmesi solda AKP muadili bir par-
ti yaratacaktir, AKP'nin Kastm 2002'den bu yana ortaya koydugu politi-
- kalarin olumlu-olumsuz yanlarm bir yana birakarak stylemek gerekirse,
iilkenin ikinci bir AKP'den ziyade AKP'nin politikalarni elestiren, bir denge
unsuru olabilen alternatif politikalar tiretebilecek bir partiye ihtiyac: vardur.
- Bu noktada Ingiltere’de ficlincit yoleularm, Fransa’da ise sosyalistlerin “pi-

yasa'nin simrlandirimamast” gerektigi dilsiincesinden vazgectigini arim-
“samakta fayda var. Artan igsizlik oranlan ve wkalifin yitkselen ivmesi neti-
cesinde piyasarun tamamen sinirsiz olmas: diigiincesi terkedilmistir.

Burada 6zellikle bir noktanmn altint da gizmek gerekiyor. CHP tizerindeki
‘tarhgmalar kimi zaman batili liberal demokrasilerde oldugu gibi sag ve sol-
da birer bityiik partiyle temsil edilen bir siyasal zemin ihtiyaci: dile geti-
riyor. AKP sagda olaru temsil ederken, CHP solun biiyiik partisi olmaya a-

_day gosteriliyor. Bu héliyle CHP'nin boylesi bir misyonu iistlenmesinin
miimkiin olmadifn diigiinen siyaset koordinatérleri CHP'nin 1srarla degi-
siminden yana tavir almaktadirlar. Bu noktada Yegen’in uyans: oldukca 6~

~nemlidir. Biri merkez sagda, digeri solda iki partinin kiiresel kapitalizmin
ihtiyaglarri tipki Major-Blair, Papandreu—Karamanlis ya da Aznor-Zapatero

iktidarlarinda oldugu gibi kargilamas: beklenmekiedir, Liberal sag ile sol a-

64 ('jzipék, B. Berat, “CHP'nin Sorunu Liderlik mi?”, Radikal, 06.01.05.
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rasinda bir paslasmaya dondigen bir siyasal yagam tahayytil edilmekte ise,
burada bir miktar diigiinmek gerekmektedir. Ulkede Avrupa’dakine benzer
ekonomik ve siyasal bir vasat saglanmadan siyaset sadece merkezde yer a-
lan sag-sol iki plartiye nasil indirgenebilsin?% CHP'ye yonelik bahsedilen an-
lamda tasavvurlarm hayata gegirilmesi adina siyaset koordinatérleri zaman
zarnan stratejik hamleler yapsalar da, CHPnin geleneksel biirokratik oligargisi
ve onunla kogut tabaru bu hamleleri cogunlukla savusturmayr bagarmugtir.
Son genel bagkanlk secimi de Baykal ile Sangiil arasinda -oldugu kadar,
CHP'nin mevcut oligarsik yapisint muhafaza etmek isteyenlerle, onu dondig-
tlirmek istéyerﬁer arasinda gegmigtir. Simdilik devletci reflekslerin sdzciisii o~
lan kanat partideki hakim konumunu muhafaza etmeyi bagarmugtr.

Liberal sol ile sag arasindaki bir paslagmanm ve dolayisiyla kiiresel kapita-
lizmin ihtiyaglanmm kargilanmasmin ger¢eklesebilmesi icin ihtiyag duyulan
CHP ile burada énerilen CHP vizyonunun aym amaca hizmet etmediginin al-
tint gizmeliyim. Burada dnerilen bigimiyle CHP'nin éncelikle devletle olan i-
ligkisini sorgulamasi ve kendini “sivil” olarun yarunda bir yerlerde konuslan-
dirmast gerekiyor. “Geleneksel olarak sol ideolojilerin Szglirlik¢liligii ile
CHP politikalar arasindaki ugurum da aym kaynaktan besleniyor. Devletgi
refleks dzgiirlitkten maraz dogacagmm soylityor. CHP de bu séyleme teslim
oluyor.”s Aslinda “ortarun solu” kavrami bu dogrultuda atibmg bir acdmn, bir
sentez arayist idi. Belki kendi iginde dnemli bir degigimdi® CHP'nin 1973 ve
1977 segimierindeki bagarisinn ardinda yatan nedenlerden biri de bu olsa ge-
rek. Ancak 1980'den sonra CHP 1srarla kendine referans olarak 1960 &ncest
politikalar: alds.

CHP'nin ilkin sivil olamu dncelemesi gerektiginin altiu énemle cizdikten
sonra, Avrupa solunun toplumsal hareketlere yonelik duyarlihgmun CHP
politikalarina da bir sekilde yansimas: gerektigini Sneriyorum. 19901ar kim-
lik siyasetinin, kiiltiirel olamn, azinlik haklarinin, farkliligin, dtekine duyu-
lan hoggbriiniin toplumsal hareketler diizeyinde iyice giin yliziine ¢iktig bir
dénemdi. Avrupa solu sinufa dayali antagonizmalar referans almaktan vaz-
gecip, kimlik siyasetini glindemine alirken, Tiirkiye'de sosyal demokrat ge-
lenek benzeri konularda farkh donemlerde farkl: tepkiler vermektedir. Tiir-
kiye icin etnik taleplerin dikkate alinmastnin bir politika olarak savunulmas
1990 yallarin baglarinda SHP iginde &zellikle Deniz Baykal ve Ismail Cem ta-

& Yegen, Mesut, “CHP'ye Alallar”, Radikal, 9 Aralik, 2004,
& Tarkdne, a.gam.
67 Kahraman, 11 Kasim 2002,
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rafindan savunulmug® ve yayinlanan parti raporlarinda® da bu husus dzel-
likle vurgulanmugtir. Buna ragmen 1995 secimleri sonrasinda bir ice ka-
panma siireci® yagayan CHP ¢ofulcu sdylemlerini 1999 yilina kadar stir-
diirme egiliminde olmugtur. Baykal 1999'da alinan secim yenilgisinden son-
ra partiye déndiiiinde etnik kimliklere y6nelik bakigindaki dontisiimii parti
politikalarina da yansitmgtir. 1990'h yillarin baglarinda etnik taleplere du-
yarh bir politika dnerirken, 1999 sonrasinda ‘devietin etnik bakimdan kér’
olarak vatandaglarm etnik kimligi ya da kokeni ile ilgilenmek yerine; eko-
nomik sorunlara ¢oziim bulacak politikalar tiretmesi gerektigi” vurgusunu
dne gikarmigtir.”? Baykal'm konuya iliskin son goriiglerini ise 2004'{in son ay-
larmda yaymnlanan azinlik raporu vesilesi ile T.B.M.M'de yaptigi konus-
mada bulmak miimkiindiir. 56z konusu konusma bu metinde sik sik degi-
nilen devletgi reflekslerin szciisii niteligindedir. S6z konusu konugmasinda
Baykal gunlar sOylemektedir; “simdi soleuluk ve demokrathik, senin ashn
ne, sen hangi wktansm, hangi etnik kimliktensin, senin atalarin nereden
gelmis, sen kendini nasil algihyorsun, kendine etnik bir kimlik bul, etnik
kimligin yoksa sen bilingsiz proleterya gibi bilingsiz bir insansin demeye ge-
tiriyorlar. Degerli arkadaglarim, yok béyle bir sey!.. Yok b&yle bir seyl.. Etnik
kimligi, mezhebi, inanci,dini bilincin éniine, ekonominin &niine, sosyal so-
runlarin dniine gegirmeye kesinlikle hayir diyoruz.”” Baykal buradaki stzle-
riyle bir anlamda Cumhuriyet epistemolojisinin kimlik tasavvuruna uygun
bir tutumu yenilemektedir. Baykal'in diiglinceleri ekseninde yagsanan bu tu-
tumn degisimini kiiresellesme siireci nedeniyle yagananlara verilen ‘ulusalcy’
tepki ile iliskilendirmenin yanls olmayacag: kanaatindeyim. Baykal'in dii-
stinceleri, kiiresellesme baglaminda ulus-6tesi politikalarin alt-etnikliklere
yaptiklart vurgu ile ulus-devleti agagidan yukariya bir giic yitimine ugrat-
tiklar inancma yonelik ortaya konan ulusala tepkinin bir yansimas: olarak
goriilebilir. Bu tarz bir ulusalcr bakisin son yillarda farkh siyasal kanatlar: da
icerecek bir giice ulagtig vakiadir.

% Akman, A., Canan, “Merkez Solun Demokratiklegme Perspektifinin Agmazlar: Sosyal De-
mokrat Halke: Parti ve CHP Uzerine Bir Analiz”, Liberal Diigiince, yil 9, say1 36, 2004, 5. 80.
 www.chp.org.tr/

70 Akman, 2004, s. 81.

L Akman, a.gaa., 5. 82

72 Devletin farkliliklara, etnik ve dinsel alt kimliklere kargt tarafsiz, farkliik kérit olmas diigiin-
cesi liberalizmle Gzdes bir diisiincedir ve ¢agdags cok-kitltiirliiliik tartigmalarinda Kukatas'm én-
ciiliigiinde dillendiriimektedir. Konuya iligkin olarak bknz. Kukathas, Chandran, The Liberal
Archipelago a Theory of Diversity and Freedom, Oxford Un. Pres, New York, 2003.

7 Baykal, Deniz, www.chp.org.tr/26.10.2004 tarihli TBMM konugmas.
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AKP’nin basansi nasit ki, yeni sosyolojilerin taleplerini dikkate almakia
gosterdigi cabayla iligkili ise; CHP bu tarz bir cabaya duyarsiz kalmis olmasi
nedeniyle kendisinden beklenen anlamda bir siyasal cogunluga erigmenin
uzaginda kalmugtir. Oysa farkh kitlelerin beklentilerine uygun, katihma
demokrasi anlayigin merkeze alan politikalar firetilmis olsa idi, CHP agsin-
dan durum daha farkl: olurdu. Bu anlamda solun ya da sosyal demokrasinin
bugiine kadar gelen anlamlarmndan siyrilarak, alamimin genigletilmesi ge-
rekmektedir.”* CHP'nin Cumhuriyet epistemolojisi ya da Kemalizm ile ilig-
kisi ¢ogunlukla yeni sosyolojilerin taleplerini gdzardi etmesi ile sonuclan-
maktachr. Cumhuriyet epistemolojisinin tekgil, hiyerarsik, organik ve-daya-
rugmact toplum anlayigina eklemlenen bir sosyal demokrasi, Kemalizmi te-
mel referans almak yerine, sivillegmeyi &ne ¢ikaran, gevsek ve asagidan yu-
kariya gikan bir érgiitlenme modelini referans almalidsr.”

O halde dncelikle sivil ve yeni sosyolojileri dikkate alan bir siyaset hem
sol i¢in, hemn de Tiirk siyasal yagamu icin elzemdir. Yeni sosyolojiler, yeni ai-
diyetlerin ve kimliklerin dikkate alinmasidir. Siyasetin merkezi temas: gim-
dilik yeni sosyolojiler tizerinde odaklanmakla belirginlegmektedir. Bu aym
zamanda CHP'de erken 1990'larda ylriitiilen tartigmalarm tekrar giindeme
gelmesini ve derin CHP geleneginden bir kopusu simgeleyecektir.

4.30NUC

Kiresellesme, diginda kalamayacaginuz bir siireq olarak yasamlarimizi
hizla dontigtiiriirken, siireci neden ve sonuglaryla birlikte dogru analiz et-
mek gerekmektedir. Kargilagmalann, akigkanbiklarin artan yogunlugu, eko-
nomik, politik ve kiilttirel uzamlar1 benzegtirdigi kadar, bir farkhdasmays,
kutuplasmay: da yaratir. 1968’lerde baglayan farklt olana, kiyida kogede ka-
lana, marjinal olana yapilan vurgunun dnce ‘postmodernizm’, sonrasinda ise
‘kiiresellesme’ baglarinda iyiden iyiye 6ne ¢karddifi dikkate alinarak soy-
lenirse; ulus-devlet agagidan bir taarruza maruz kalmaktadir. Ulus-tesi sir-
ketlerin yukaridan gelen taarruzunu da buna ekledigimizde, ulus-devlet
ciddi bir giig yitimine ugramaktadir.

Biitiin bir ‘sol” gelenek devletin toplumsal yagamdaki iglevine dair {ireti-
len arglimanlarin dénemsel degisimiyle kendini belirgin kilar. Marks igin
devlet, gegici bir proleterya diktatdrligiiniin sonrasmda ortadan kaldirilacak

74 Kahraman, a.g.e,

7 Kahraman, H. Bitlent, “Ugiincti Yol Politikalary, Kiiresellegme ve Tiirk Sosyal Demokrasisi”,
{giincit Yol Arayiglart ve Tiirkiye iginde, yayina hazirlayan Murat Yalgmtan, Biike Yayinlar,
istanbul, 2000, 5. 128, :
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bir aygittir. Devletin etkin, baskin bir rol oynadif ve toplumsal yagami &r-
glitledigi bir sol diiglinme bigiminin ‘yeni sol’ ile baglayan tartismalara kadar
onemini korudugu sdylenebilir. Ozellikle Komiinist Blok deneyimi ve yine
onunla iligkilendirilmesi gereken Kita- Avrupasi'ndaki ‘refah devleti’ uygu-
lamalan devletin biitiin bir toplumsal yagsami igeren giiclii, baskin unsur ola-
rak var oldugu bir siireci sembolize eder. Buna kargin Komiinist Blok'un da-
gilmasi, devletin hizla minimize edilmesini gerektiren politikalarin dnce-
lenmesi ile sonuglanmigtir. :

Yeni sol ve ‘Uciincii Yo’ tarbismalarinin merkezinde de, devletin degisen
islevieri yer alir. Eski tlir sosyal demokrat ilkeler kadar liberal demokrat il-
keler de, Uglincii Yol'un agmaya calighgs politikalar: sembolize eder. Devletin
etkin kilinma cabasi ya da demokrasinin demokratiklegtirilmesi cabas1 olarak
da taramlanabilecek Ugiincii Yol politikalariun sag ile sol arasindaki sinirs be-
lirsizlegtirdigini stylemek miimkiindiir. Yeni sosyal demokrat ilkelerin ortaya
gk ile Sofuk Savag'in bitmesi arasinda dogrudan bir iligki kurulabilir. Refah
devleti uygulamalar daha ¢ok Sovyet tehdidine Avrupa icinden bir tedbirdi.
Tehd1t ortadan kalktiktan sonra varlig: da anlamini yitirmigtir.

CHP icin Snerilen Ugtincii Yol politikalar CHFPye iligkin iki temel nok-
tanin déniigiimiine neden olabilir. ilkin devletle CHP arasmdaki 6zde§1ik or-
yogunlagan bir parti kﬂablhr Devletgi reflekslerin revize edllmesx, gevre ile
arasindaki mesafenin de ortadan kalkmasina neden olacaktr. Fakat CHP
mevcut haliyle boylesi bir kabulden ve igsel sorgulamadan oldukca uzaktir.
Aksine kitresellesme kargitt “ulusalcy’ tepki, CHP'nin geleneksel ideolojisi ile
de paralel politikalarm {iretilmesine neden olmaktadir. Kitresellesmenin u-
lus-devlette neden oldugu gii¢ yitiminin Habermas'm savundugu bicimde
ulus-iistii organizasyonlarla agilmas: gerektigi diigiincesi, her agidan yol
gosterici olabilecekken, CHP ulusal smurlar iginde daha ice kapali ve Cum-
huriyetin geleneksel epistemolojisine kogut politikalarin sbzciiliigiinil {ist-
lenmeye devam etmektedir. Boylesi bir kabul, toplumun farkli kesimlerinin
dikkate ahinmadigs, halkla CHP arasindaki catlagin giderek derinlestigi bir
toplumsallifr yaratirken, CHP'yi giderek marjinallestirme tehdidi ile yiiz-
lestitmektedir.

Son olarak gunu belirtmeliyim ki; gliclii, i¢ cekismelerden beri bir CHP'ye
Tiirkiye'nin ¢ok ihtiyaa var. Tiirk siyasal yagammda sol, AKP muadili bir
parti ile degil, uluslararasi sermayenin, kiiresel kapitalizmin tahrip edici un-
surlarina alternatifler tiretebilecek muhalif bir parti ile temsil edilmelidir.
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Mustafa Altunoglu

ABSTRACT

TWO DIFFERENT ATTITUDES TOWARDS HISTORICAL AND SOCIAL
TRANSFORMATION: EUROPEAN LEFT AND CHP

The continuity and revival of any political formation directly related with its
analization type of transformations which realized on different areas. It is hard
to say, the policies, which are put forward without taking transformations on
economic, political and cultural areas into accaunt, to get succes. It is not
surprise that Buropean left comes into power in a lot of states in European
Continent thanks to setting forward the policies that accord with historical and
political transformations in the age when liberal democracy proclaims its
victory. However, Turkish left who is stuck in elitist and state oriented stance
that comes from historical roots, is by for away from any political succes. This
article aims to analyse Turkish left through The Republican People’s Party
(RPP), especially it poses the question of whether third way policy, that works
well for left parties in English and Germany, should be recognized as a model
for Turkish left. In addition to this, it also argues over what are the limits of
alternative left in Turkish political life through examining different reactions of
European left and RPP towards transformations. It is 50 clear that, If RPP claim
to be the owrner of the “elitist”, “state oriented”, “militaristic” political attitudes,
it is impossible transfer lots of universal achievements of European left to
Turkish political life.

Key Words: New Socail Movements, New Left, New Social Democracy,
Third Way, Turkish Left, RPP.
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