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Onsekizinei yiizyiin kékten devrimcileri, insanin ahlaki iyiligine, bilimin ve akhn
geregi olan illkeleri bilme ve hayata gecirme konusunda insarun entellektiiel yeterliligi-
ne biiyiik giiven duyuyorlard:. Burke bu gitven duygusunu paylagmiyordu ve “qplak
ve titrek insan dogasmm” sadece koklii bir toplumun yerlegmis geleneklerinin sagla-
yabilecegi tiirden bir destege ve rahatlifa muhtag oldugunu savunuyordu. Bir siyasi
erdem olarak sagduyu hakkmdaki diigiinceleri, toplum ve hiikiimet, ahldk ve din
haklandaki goriisleri hep gelenegin miidafaastyla iligkilidir.
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1. GELENEK VE DEGiSiM

Insanlarin sadece akli™* 6lcii alarak yasamalarindan ve hareket etmele-

* Kekes, John, 1998, “Traditionalism”, A Case for Conservatism, Cornell University Press,
Ethaca-London, s. 205-

** Arastirma Gérevlisi, Kirikkale Universitesi, IIBF., Kamu Yonetimi

"™ (Cevirenin notu : Burke'iin karg: aktg ala, “alal, mantik” anlarmna gelen “reason’ dir. Metin i-
cerisinde, Burke'{in reformlara dnderlik yapmak {izere yine akla bagvurdugu goriilecektir. Burke'iin
bu akd i¢in kullandig1 kelime ise “wisdom”dir ve “aldl, irfan” anlamuna gelir. Biz, Aydinlanmaa akil
kavraruna kargt gikmakla birikte moderniteyi reddetmeyen bir muhafazakar olan Burke'ii tamamen
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rinden endige duyariz; giinkii biz her insandaki aklin yetersiz oldugunu ve
insanlarm bu kiigiik akil yerine, uluslarin ve ¢aglarin birikiminden ve serma-
yesinden yararlanmas: gerektigini diigtinmekteyiz.

Reflections™, 1790, 111, 346.

Kurulu diizenin veya hiikiimetin, ne kadar makul olursa olsun, bir teoriye
bin&en yikilmasim onaylamaya kars: biiyiik bir goniilsiizliik hissediyorum.
’ Speech on Mr. Fox's East India Bill, 1783, 1I, 442.

.. Bagimsiz bir Avam Kamaras: tesis etmek igin ¢ok uzun bir zaman, basit
bir politikanin ¢ok &tesinde ciddi bir gayret ve azim, bir cok insanin ve mi-
zacm birlikteligi ve dyle her giin vuk{ bulmayacak tiirden hadiselerin kat-
kis1 gerekmisti. Yikilmas: ise kisa bir zamanda ve siradan insanlar eliyle ol-
du. Yapmak bir yetenek igidir, ytkmak igin ise kaba gii¢ ve qilginlik yeter.

Preface to Motion Relative to the Speech from the Throne, 1784, 11, 540.

(Ingiltere’deki) Parlamento teorimizin en glizel yonii, yenilenme, devam-
ik ve degisim ilkelerini biraraya getiren temel yapisidir. Bunun neticesi o-
larak, Parlamento, her se¢imden sonra ne tamamen eskidir ne de tamamen
yeni. Her zaman igin, aramizda atalarimizin geleneksel ilkelerini ve politika-
siru, parlamentonun hukukunu ve gelenegini kesintiye ugramaksizin stir-
diirmeye yetecek kadar eski iiye ve bize yeni bir zindelik verecek, gercek ka-
rakterimize dénmemizi saglayacak kadar da, halk icinden taze devsirilmis,
yeni iiye bulinur. Uyelerinin cogunlugu genelde eskilerden olusmakla bir-
likte, bir biitiin olarak parlamento yeni bir karaktere sahip olur ve istikrar-
sizlik isnadina maruz kalmaksizin degisimi gerceklestirir.

Notes for Speech, 30. 11. 1774.
Correspondance, IV, Appendix, 465.

Ingiltere insani iyi bilir ki veraset diigiincesi gelisme ilkesini diglamaksi-
zin, muhafaza igin de degisme icin de giivenli bir ilke sunar. Satin alma 6z-

akal kargiti, gerici bir diigtiniir olarak diisiinmedigimiz icin Burke'iin savundugu “wisdom” igin de
“alal” ifadesini kullandik. Okuma sirasinda bu aynm akilda tutulmalichr.)

" (Reflections on the Revolution in France, Edmund Burke’iin bir Fransiz’a mektuplar seklin-
de yazdigy, Fransiz Devrimi‘ni elestiren bir eserdir. Muhafazakar diisiincenin temel eseri
olarak gosterilmektedir. C. N.)

12



Edmund Burke

glirliigtinii tanidigr gibi, edinilen miilkii de giivence altina alir. Tabiat kanu-
nuna uyun olarak belirlenen bir anayasal politika ile, miilkiimiizii ve yaga-
mumizt nasil kullaruyor ve aktartyorsak, hiikiimetimizi ve ayricaliklarimiz: .
da Oyle elde eder, kullanur ve aktaririz. Siyasi kurumlar, maddi imkanlar ve
ilahi nimetler bize hep ayru gekilde ve diizende verilir ve bizden de sonra-
kilere aktarilir. Bizim siyasi sistemimiz, hem diinyadaki diizenle hem de par-
calar1 degisken olmakla birlikte kendisi siireklilik arz eden her viicudun var
. olus tarzs ile tam bir uyum ve simetri icindedir. Insanoglunun biiyiik sirrma
sekil veren harikilade bir Akil™ tarafindan meydana getirilen bu vii-
cut(Tabiat), bir biitiin olarak hi¢ bir zaman tamamuyla yagly, orta yash veya
geng olmaz; Tabiat, i¢inde bozulma, ¢okiis, yenilenme ve ilerleme olgulari
birarada barindiran degismez bir siireklilik icinde hareket eder. Boylece, ta-
biatin metodu devlet y6netimine uyulandigmda, ne yenilik yaptgimiz zaman
tamamen yeni oluruz ne de muhafaza ettigimiz zaman tamamen eski oluruz. .

Reflections, 1790, 111, 274-276.

Fransa'da iktidar elinde bulunduranlarmn icraatlarmu degerlendirdim. Bu
konu hakkinda oldukga serbest bir sekilde konugtum. Insanhgmn eski ve siirekli
mefhurmlarim hor gérmeyi ve yeni ilkeler {izerine yeni bir toplum kurmayi ilke
- edinenler, bir biitiin olarak insan rkinin kanaatlerini sahsl kanaatlerden daha
cok 6nemseyenlerin, bu kisileri ve semalarim ortaya ¢ikan sonuglar acismdan
elegtirmelerini dogal kargilamalar gerekir. Bu kigiler, akillarma énem atfettigi-
mizi, fakat otoritelerini kesinlikle kabul etmedigimizi bilmelidir. Insanhk alemi- -
nin kabul ettigi, yaygmn kanaatlerin hicbiri onlarin lehine degildir. Bu kisiler,
(verlesik) diisiinceye diigman olduklarini acgikca beyan etmektedirler. Dolayisty-
la, otoritenin her tiirtinii yerle bir eden kisiler, yargi makamindan indirdikleri:
bu kanaatlerden kendileri icin bir destek beklememelidir.

Bana gore (Fransa’daki) bu Meclis, sartlardan istifade ederek devlet ikti-
darini gasp etmis adamlarin biraraya gelmesinden bagka bir sey degildir. Bu
insanlar, ilk toplandiklar: zaman sahip olduklar yetki ve otoriteye artik sa-
hip degildirler. Baglangictaki yetkilerini tamamen agmuslar, biitiin iligkileri
degistirmig ve bozmuglardur. Fiilerine dayanak olarak gésterebilecekleri bir
anayasal hiikiim de yoktur. Bu kisilerin yetkisi, onlar1 temsilci olarak secen
halkin verdigi talimatlarla sirliydi. Kararlarmn cogu da biiyiik cogunluk-
lar tarafindan alinmamugtir. Yabana gozlemciler, Meclis'in gerekgelerini ve

™ (Burada kastedilen Akil, insaniistii bir Akildir ki, Burke’iin insanin da bu Akilda hisse-

dar oldugunu belirtmek istercesine her ikisi i¢in de “wisdom’” kelimesini kullanmas: an-
lamlidir. €. N.)
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kararlarim degerlendirirken, Meclis otoritesinin arka plaminda gizlenen bo-
linmiigliigii dikkate alacaklardar.

Meclis iiyeleri, eger bu yeni ve tecriibi hiikiimeti, kovulan bir tiranifin
yerine tesis etmig olsaydi, insanlar bu degisikli§in olacagim 6nceden sezer
ve kabullenirdi. Nitekim, baglangic1 cebri de olsa bir ¢ok hiikiimet zamanla
kanuni hale gelir. Siyasi diizenin muhafazasindan yana olanlar bile bebegi
begikte de olsa taniyacaklardir (vukii bulan yeniligi er ge¢ kabullenecekler-
dir), yani yerinde bir firsatcilik iizerine bina edilen bir hiitkiimet megruiyetini
de ikna edici bir siyasa ile devam ettirebilir ve kabul gorebilir. Fakat insan-
lar, ne kanuni temeli olan ne de toplumsal bir ihtiyaci kargilayan; sadece top-
lum hayatini yaralayan, hatta yikan hatalarin ve uygulamalarm dogurtiugu
bir iktidar tasvip etmekte isteksiz davranacaklardir. Bu Meclis, bir yildir ig
basinda. Kendi ifadeleriyle bir devrim yapmuglardir. Devrimin, prima fronte,
bir mazereti olmasi gerekir. Devrim, bir {ilkenin eski halini tamamen tahrip
etmek anlamina gelir; bu kadar giddetli bir igi mesru gosterecek bir neden
olamaz. Insan muhakemesi, devrimi de devrim sonrasinda iktidarin kul-
lanma seklini de sorgulama ve elegtirme yetkisine sahiptir. Béylesi bir deger-
lendirmede, devrimle olusan iktidar, yerlesmis ve kabul edilmisg bir otoriteye
duyulan saygidan daha azini gorecektir.

Meclis'in, iktidar elde etmekte ve giivence altina almakta kullandig il-
-keler, iktidarin kullanilmasinda rehberlik eden ilkelerle tezat icinde gbziik-
mektedir. Bu farkliigin tesbiti, onlarin gercek ruhunu da ortaya cikartacak-
tir. Iktidar1 ele gecirmek ve giivence altina almak igin yaptiklar her gey,
yaygin ve bilinen usullere uygundur. Bu hususta ayn: kendilerinden énceki
hursl: atalar gibi davraniyorlar. Hilelerinde, diizenlerinde, siddetlerinde ye-
ni bir sey. bulmaniz miimkiin degildir. Bir avukatin mahkemede yaptif1 gibi,
onciil drnekleri noktasi noktasina takip ediyorlar. Tiranligin ve suistimalin
otantik formiillerinden bir harf bile oynatmiyorlar. Fakat kamu yarar1 stz
konusu oldugunda bunun tam tersini yapiyorlar. Konu kamu yarar olunca,
her seyi daha 8nce hig tecriibe edilmemis spekiilasyonlara terk edebiliyorlar;
en 6nemli kamusal isleri, kendi 6zel iglerinin en ufak béliimiinde bile kul-
lanmayacaklari, bog teorilere emanet ediyorlar. Bu ayrimi yapmalarimn ne-
deni su olmal : Tktidar elde etme ve giivence altina alma istegi kendileriyle
ilgili, dolayisiyla daha énce agilmig yoldan gidiyorlar; kamu yarar ise dog-
rudan kendi sahislariyla ilgili degil, dolayisiyla bu igleri tamamen sansa bi-
rakiyorlar. ““Sansa” diyorum, ciinkii, semalarmin yararh olacagim gosteren
hic bir 6rnek yok.
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Insanoglunun mutlulugu séz konusu oldugunda gekingen ve stipheli
davrandig icin hata yapanlan affedebiliriz; hatta saygiyla karsilayabiliriz.
Fakat bir deney ugruna goziinii kirpmadan gocugunu bile kesebilecek bu
beylerde bir baba sefkatinden eser yok. Sinursiz vaatleri ve Ongoriileriyle
empirik gercegi hige sayiyorlar. Iddialarindaki haddini bilmezlik, bizi tahrik
ediyor ve bu iddialar1 temelden sorgulamaya itiyor.

Millet Meclisi'nin popiiler liderleri arasinda 6nemli kesimlerden insanlar
olduguna eminim. Bunlardan bazilari konusmalarinda ve yazilarinda biiytik
bir belagat ve fesahat sergiliyor. Bu, giiglii ve egitimli yeteneklerin goster-
gesi. Fakat belagat, ayn1 oranda akil oldugu anlamma gelmiyor. Bu arada,
yetenekten s6z ederken su ayrimi yapmaliyim : Sistemlerine destek bulmak
i¢in yaptiklari, gercekten de siradan insanlarin diigiinebilecegi tiirden degil;
fakat sistemin kendisinde bir akil/sagduyu eseri gérmek miimkiin degil. Va-
tandaglarin refah ve giivenligini, devletin kuvvet ve biiyiikliigiinii sagla-
may1 amaglayan bir cumhuriyet semas: olarak bu semada, bir an bile, bira-
kin anlama ve diizenleme yetenegi olan bir aklm, basit bir sagduyunun dahi
eserini géremiyorum. Bu kisilerin isi her zaman icin zorluktan kacmak ol-
mugtur. Karg: kargiya gelmek ve yenmek, iste her sahada biiyiik ustalar: yii-
celten bu olmustur. Onlar ilk zorlugu asinca, bunu hemen yeni zorluklar
agmak igin bir arag haline getirirler, boylece bilgileri artar ve baslangictaki
diiglincelerinin de ulagamayacag sinirlari agarak bizatihi insan anlayisin: ge-
ligtirirler. Zorluk, bizi bizden daha iyi taniyan ve bizi bizden daha cok seven,
Koruyucu ve Kanun Koyucu Babamiz'in yiice diizeni tarafindan tesis edil-
mig zorlu bir egiticidir. Pater ipse colendi haud facilem esse viam voluit. (**Yiice
Baba, ¢ift yolunun[hayatin] kolay olmamasiru murad ett.” Virgil Georgics
1121) Bizimle miicadele eden, bizim sinirlerimizi giiglendirir ve yetenekle-
rimizi sivriltir. Diigmanimiz/muhalifimiz, bizim yardimecimizdir. Zorlukla
yaptigimiz bu dostine miicadele, bizi nesnemizi derinlemesine tanimaya
yonlendirir; onu tiim boyutlariyla degerlendirmemizi saglar. Yiizeysel ol-
mamiza tahammiil etmez. Diinyarun cesitli yerlerinde kurulan keyfi iktidar-
lar, bdylesine zorlu bir ig igin gerekli anlayistan mahrumiyetin, basitlik ve
kolaycilik diigkiinltigiiniin eseridir. Fransa’daki son dénemin keyfl monargi-
sini yaratan, budur. Paris’in keyfi cumhuriyet hiikiimetini yaratan da budur.
Bu tiir iktidar sahiplerinde, elde ettikleri kuvvetin akillarindaki zaafi telafi
edecefi diigiiniilebilir. Ancak bunun da bir yarar: olmaz. ige tembellik ilke-
siyle bagladiklari icin biitiin tembellerin ortak kaderini paylagirlar. Kactikla-
nn sandiklar ama ashinda kacamadiklar giigliikler onlar yollarinda yine
yakalar, iistelik sayilart artmis ve daha da yogunlasmis olarak. Kendilerini,
icice gecen ayrintilarla, sinuiri ve istikameti belli olmayan bir isin icinde bu-
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lurlar. Sonuc olarak da eserleri zayif, 6ziirlii ve giivensiz olur.

Fransa’daki keyfi Meclis'i, sozde reform projelerini kdkten bir yikimla bag-
latmaya sevk eden, zorluklarla miicadele yeteneksizligi olmugtur.! Yikmak
ve tahrip etmek fiili bir yetenegin igareti/eseri olabilir mi? Bunu bir cete de,
Meclis kadar yapabilir. En sathi bir anlayis, en kaba bir el bu ige ehildir.
Sagduyunun, basiretin ve ihtiyatin bir asirda inga ettigini, 6fke ve cinnet ya-
rim saatte yerle bir edebilir. Eski kurumlarm eksikleri ve kusurlari bellidir.
Bunu tesbit etmek icin biiyiik bir yetenege liiziim yoktur. Mutlak iktidara
sahip olanlarm bir tek sbzii, hem bu kusuru hem de sikayet konusu kurumu
ortadan kaldirmaya yeter. Ancak, tembelligi seven ve siikiinetten nefret e-
den mizag, yiktign kurumlarin yerini doldurma ¢abasindaki politikacilar yon-
lendirmeye devam eder. Her seyi daha 6nce goriindiigiiniin tam tersi bir hale
getirmek, kdkten yikmak kadar kolaydir. Hig denenmeyen bir igte hi¢ bir zor-
luk ortaya ¢ikmaz. Hig var olmamusg bir sistemin eksikleri elegtiri konusu ol-
maz; dolayistyla sevkli bir heyecan ve aldatict {imitler icin, hi¢ veya ¢ok az
muhalefetle karsilagarak dalabilecegi genig bir hayal alemi mevcut ve agiktir.

Mubhafazakdr reform bambagka bir istir. Eski bir kurumun yararh parcalar:
muhafaza edilerek yeniliklerin biinyeye uyum saglayacak gekilde eklenmesi
isinde, saglam bir akil, ciddi bir dikkat, cesitli mukayese ve birlegtirme yete-
nekleri ve ihtiyath bir anlayiga ihtiya¢ duyulur. Bunlar, yenilife direnen i-
natla, catisan zaaflarla, heyecarum yitirmis ve elindeki seylerden sogumusg
bir diigiincesizlikle miicadele icin kullanulir. Burada bana karg: ¢ikabilir ve
“Bu tiir bir degisim ¢ok yavag olur. Asirlarn igini bir kag aya sigdirmakla
dviinen bir Meclis i¢in uygun degildir. Bu tiir bir reform muhtemelen sene-
ler alir” diyebilirsiniz. Bdyle olabilir ve olmahdir da. Zamarun da bir meto-
dun yard1mc11ar1/unsurlan arasinda bulunmasi, o metodun mitkemmelligini
gosterir. Bu metodda, degisim yavag, hatta hissedilmez haldedir. Cansiz var-
liklarla caligirken bile ihtiyat ve dikkat, aklin bir geregi olarak degerlen-
dirilirken, yikim ve yapim isinin nesnesinin briket ve kereste degil, his sahibi
. varliklar olmas: halinde ihtiyat ve dikkat, gorevin bir parcas: haline gelir.
‘Ciinkii insanlarin aligkanhilarinun, sartlarin aniden degismesi halinde, cogu

1 Meclis'in &nde gelen bir ismi, M. Rabaut de St. Etienne, Meclis’in temel ilkesini agik bir
gekilde ortaya koymugtur : “Fransa’mun tiim kurumlars, hallh mutsuz kilmaktadir. Halki
yeniden mutlu kilmak igin kanunlar, diistinceleri, Adetleri ... insanlar, nesneleri, kelime-
leri degistirmek, ... her seyi yikmak, evet yikmak gerekir. Neredeyse her geyin yeniden
yaratilmas: gerekir.”” Bu kigi, Quinze-Vingt veya Petites Maisons mahallerinde yapilan ve
rasyonel olduklarini séyleyen insanlarm katildig: bir toplantida bagkan segilmistir. Dii-
siinceleri, konugmas: ve tavri, su anda Fransa’da, Meclis iginde veya diginda, iktidarda o-
lanlarinkinden hig farkl degildir. (Burke)
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sefalete diigebilir. Fakat, Paris’teki yaygin kanaatin, Yasa Koyucunun hissiz
bir kalbe ve sagmaz bir giivene sahip olmas: gerektigi seklinde oldugu anla-

siliyor. Benim bu yiiksek gérev hakkindaki diisiincelerim bundan ¢ok farkls.

Gergek Yasa Koyucu hisli bir kalbe sahip olmalidir; hemcinsini sevmeli ve
saymali, zarar vermekten gekinmelidir. Nihai hedefini bir sezgiyle belirle-
mesine miisamaha edilebilir ama buna ulasmak icin de ihtiyatla hareket et-
melidir. Siyasal diizenlemeler, toplumsal amaglar: gergeklestirmeye yonelik
olduguna gdre toplumsal miilahazalarla ortaya ¢ikmalidir. Bu siirecte, farkli
zihinler ortak bir noktada bulugsmalidir. Ortak iyiligin saglanmasina temel
tegkil eden, zihinlerdeki uyum igin zamana ihtiyac vardir. Sabrimiz, kuvve-
timizin elde edebilecefinden daha fazlasim elde edecektir. Paris'te pek mo-
da olmayan “tecriibe”” kavramindan hareketle, kendi siyasi hayatimda bir
¢ok biiyiik insanla birlikte ¢ahistigim, bir ¢ok projenin is bagindakilere gbre
daha agag: seviyede anlayiga sahip kigilerin gzlemleri dogrultusunda de-
gistirildigini gordiigiimii ifade etmek isterim. Yavas ve etkili bir ilerlemede
her adimin etkisi 6lgiliir; birinci adimn iyi veya kétii sonucu ikinci adima
1g1k tutar ve bdylece 1giktan 15184, biitiin seri giiven icinde yiiriitiiliir. Siste-
min pargalar1 birbiriyle catismaz. En bagarili planlarda bile potansiyel olarak
var olan eksiklikler veya kusurlar, ortaya gikar ¢ikmaz giderilir. Bir avantaj,
miimkiin oldugu miiddetge bir bagka avantaj icin feda edilmez. Cesitli un-
surlar uzlagtirilir, dengelenir. Bdylece insanlarm zihinlerindeki ve iglerindeki
catigan ilkeler ve gesitli anormallikler, uyumlu bir biitiin icinde biraraya ge-
tirilir. Bu sekilde ortaya ¢ikan, basitlik icinde bir miikemmellik olmaz; ama
daha tistlin nitelikteki, karmagik bir yapida miikemmellik dogar. Insanoglu-
nun nesilden nesile gececek kurumlardaki ve ilkelerdeki menfaati, bu siirece
asirlari agan zihinlerin katkisini gerektirir. Bu yiizden, en iyi yasa koyucular,
belli sayida temel ve emin hiikiimet ilkeleri tesbit etmekle yetinmisler, son-
rasini zamana, bu ilkelerin iglerlik stirecine, birakmuslardir. '

Bana gore aklin kriteri, iste boyle, temel bir ilke ve verimli bir enerji ile is
gormektir. Sizin politikacilarinuzin kuvvetli bir deharun alametleri hakkin-
daki diiglinceleri zavalli bir yeteneksizligin gdstergesidir. Siddetleriyle ve
tabiata meydan okumalariyla, biitiin maceracilara, proje mucitlerine, simya-
gerlere ve sarlatanlara kapiy: agrmug oldular. Itidalin, onlarin szliigiinde yeri
yok. Ortak problemleri ¢ozmekte diizenli/tanidik metodlara bagvurmama-
lar1 konusunda en kotiisii, bunun sadece bir anlayis eksikligi degil, korka-
rim, bir mizag bozuklugundan kaynaklaniyor olmasi. Her meslek ve her ko-
nu hakkindaki diigiincelerini kara mizahglarin hitabelerinden ve maska-
raliklarindan almigsa benzeyen politikacilarinuz (Fransa’daki devrimciler),
her geyi eksikleri ve kusurlari agisindan ele aliyorlar ve bu eksikleri ve ku-
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surlar alabildigince abartiyorlar. Bir celigki gibi goriinebilir ama, siirekli ola-
rak eksik ve kusur aramakla ugragan kisiler, reform yapmak i¢in uygun ki-
siler degildir. Clinkii zihinleri adalet ve iyilik nosyonundan mahrum ol-
makla kalmayip, aliskanlik icab: olarak, bu konularda kafa yormaktan da hi¢
zevk almazlar. Kusurlardan nefret ede ede, insanlar1 da sevmez olurlar. Bu
nedenle insanlara hizmet etmeye ehil kigiler olmamalan sagirtict degildir. Si-
zin lideflerinizin bir Kismimun her seyi parcalara bolme istegine yol agan ka-
nstk mizaclari, buradan kaynaklanmaktadur. Bir tiir spor taraftart gibi 6n
plana gikan fesahatli yazarlarin, yeteneklerini geligtirmek ve dikkat ¢ekmek
amaciyla yazdiklar: yazilar, politikaci beyler tarafindan devletin en énemli is-
lerini diizenlemekte 6lcii olarak kullanilir hale gelmigtir. Bay Hume bana
Rousseau’nun yazarken uydugu ilkeleri, bizzat kendisinden dinledigini soy-
lemisti. Bu eksantrik olmakla birlikte keskin gzlemciye (Rousseau) gore, hal- -
ki etkilemek ve sarsmak icin acaip, olagandist bir seyler ortaya koymak gere-
kir. Barbarlarda bu islevi mitoloji gormekteydi. Daha sonra mitolojinin yerine
gecen devler, sihirbazlar, periler ve roman kahramanlari da kendi dénemleri-
nin safdilligini tiiketmis durumdadir. Giiniimiizde bir yazarin kitleleri etkile-
yecek sekilde garip ve olagandig: haller gosterebilecegi tek alan olarak gergek
hayatta, insan tabiatinda, siyasette ve ahlakta yeni ve beklenmeyen bir dar-
be/etki yapacak olagandigi durumlar kalmugtir. Inamyorum ki, Rousseau ha-
yatta olsayds, basit birer taklitgiden ibaret olan ve kugkularmnda bile gizli bir
iman vehmeden 6grencilerinin uygulamadaki agiriliklarmia sagirip kalirds.

Kurallara uygun gekilde de olsa, ciddi iglere soyunan insanlar, yetenek-
leri konusunda bizi ikna etmelidir. Fakat, belli sorunlarin giderilmesiyle ye-
tinmeyerek, anayasa yapmaya girisen devlet miihendislerinin olagantistii
glicler gostermeleri gerekir. Hig bir ge¢mis tecriibeye dayanmadan ve Onceki
modellerden kopye etmeden bu igi yapacaklarimi iddia edenlerin eserlerinde
cok farkli bir akil ifadesi griilmelidir. Bugiine kadar bunun eméresi goriil-
milg miidiir 7 '

Bu akil emaéresinin goriilmesi beklenen yer, yeni cumhuriyetin anayasa-
sidir. Iddialarini burada ispatlayabilirlerdi. Anayasanin esasen ¢ok ayrintilt
olan plani ve gerekgeleri igcin Meclis'in 29 Eyliil 1789 tarihli tutanaklarina ve
sonraki goriigmelere bakilabilir. Ancak, bildigim kadariyla, sistem ilk bag-
~ taki gekilde durmaktadir.

Eski kurumlar; etkileri ile degerlendirilir. Insanlar mutluysa, biitiinles-
- misse, zenginse ve giicliiyse geri kalan kismin nasil oldugu tahmin edilebilir.
Kendisinden iyilik neg’et eden geyin esasen de iyi olduguna hitkmedilir. Eski
kurumlarda, teoriden sapmalar1 diizeltmek igin gesitli mekanizmalar geligti-

18



Edmund Burke

rilmigtir. Bunlar, degisik ihtiyaglarnin ve politikalarin sonucu olarak ortaya
cikmugtir. Bu kurumlar genel olarak bir teori {izerine insa edilmemistir; ak-
sine, teoriler bu kurumlardan hareketle yapilir. Bu kurumlarda, araclar bas-
langigtaki gemaya tam uymasa da amaclarin en iyi sekilde elde edildigi go-
riiliir. Tecriibe 11ginda gelitirilen araglarin baglangictaki projede kurgula-
nan araclardan daha uygun oldugu ortaya ¢ikmis olabilir. Béylece, ilk ana-
yasa (kurulus metni) tecriibe 1s18inda yeniden gekillendirilir. Biitiin bunlar,
Ingiliz Anayasast tizerinde 6rmeklendirilebilir. En kétii ihtimalle, her tiir yanlis
veya sapma tesbit edilerek giderilmektedir ve gemi yoluna devam etmektedir.
Bu, eski kurumlara mahsus bir durumdur; fakat tamamen yeni ve teorik bir
sistemde, 6zellikle de projecilerin yeni yapiy1, ne temelinden ne duvarlarn-
dan, eski bir yapiya uydurma endigesi tagimadify durumda, cesitli unsurlar
arasinda bir uyumsuzluk ve dengesizlik bulunmas: kagmnilmazdir.

Reflections, 1790, 111, 449-461.

2. REFORMUN ILKELERI

Burke, otuz yilim1 Avam Kamarasi'nda gegirmis ve agagi yukari tiim bu
siire boyunca muhalefette bulunmugtur. Genelde hemen bir sonug alma-
makla birlikte, bir cok defa reform projeleri savunmustur. Siirekli olarak re-
formun gerekliligine dikkat ¢ekmis, ancak reformun hiikiimette ve ulusal
yagamda stirekliligi bozmamas, akil ve sagduyu ile yiiriitiilmesi gerektigini
sOylemistir. Bu nedenle, reform kavramuyla yenilik veya devrim kavramla-
rin1 birbirinden kesin olarak ayirmugtir.

Size itiraf etmeliyim ki, Bayim, siirekli giindeme gelen devrim ve dev-
rime direnig lafim1 veya aslinda bir son care olmasi gereken Anayasamm
giinliik ekmek haline getirilmesini (her giin tartigma konusu olmasim) hic
bir zaman tasvip etmedim. Bu, toplumun aligkanliklarim hastalikli hale geti-
rir, 6zglirlitk agkimiz tahrik ederek zarar verir.

Reflections, 1790, 111, 314.

Ben insanlari, kotiiliiklerin en biiyliii olan, reform adi altinda saklanan
kor ve gilgm bir yenilik ruhuna karg: uyarmak istedim. Aslinda ¢ok iyi bili-
yordum ki, iktidar kendisini nadiren reforma tabi tutar. Her gey yolunda ol-
dugunda bu bdyledir. Fakat ilahi korkunun, yararsiz pigsmanliklar: dnleye-
cegini imit ediyordum. En azindan, yaklasan tehlikenin ihtiyata sevk ede-
cegine inaniyordum. Bdyle bir zamanda otoritenin daha da agirlagmayaca-

19



Gelenekgilik

g digiinerek seviniyordum. Bir deprem any, yeni bir hikayenin baglamasi
i¢in uygun zaman olamazdi. Biinyeyi zayiflatan etkenleri kaldiran, o en gii-
venli reformu gbrebilmeyi umuyordum. Halka da, sadece tahammiil edile-
bilecek cinsten olan ve halkin gayretiyle daha iyi hale gelmesi miimkiin ol-
mayan bir duruma tahammiil etme dirayeti diliyordum. Bu, onlarin Tabiata,
ve dilerlerse fazilete ve onura uygun bir sekilde yagamalarini saglamak icin
gerekli her seyi iginde barindiran bir sartty.

Kendilerini belki de hak ettiklerinden daha ¢ok diiglinmeme tahammiil
edemeyecek kisilere iyilik diledigim ve onlardan da yerinde davraruglar bek-
ledigim icin pigsman degilim. Pigmanliktan 6te, Tanr1’dan dilegim, bana, su
ya da bu kisi veya sistem icin degil, yiiriirliikte oldugu zamanlarda ba-
balarimizdan bize intikal eden diizeni yaratan, fakat birbirini izleyen otorite
ve Ozglrlitk suistimalleri nedeniyle bizim ellerimizde kaybolma tehlikesi
yagayan o hayat ilkeyi bulmak/gerceklestirmek i¢in yeni kabiliyetler verme-
sidir. Ben, insanoglunun ve insan eseri olan siyasal kurumlarin canli orga-
nizmalara benzer gekilde, sadece kendi varhiklarini devam ettirmek, zamana
ve dmriin uzunluguna uyum saglamak amaciyla 6ylesine ruhsuz, kansiz bir
sekilde biiyiidiikleri ve kemiklendikleri (viicut bulduklari) kanaatinde degi-
lim. Dogal organizmalar ve siyasal kurumlar arasmnda bu tiir benzetmeler
bazen belli fikirleri desteklemek icin kullanlsa da, siyasal kurumlarin kendi-
sini agtklamakta pratik bir degeri yoktur. Bununla birlikte, bu benzetmeler,
tembellikten ve onursuzluktan bikkinliga bir tiir mazeret bulmak ve iilkemi-
zin ihtiyaglarimun acilen gerektirdigi insani gayret eksikli§ini mazur goster-
mek icin belli bir felsefe goriintimii altinda sik¢a kullanilmaktadur.

Toplumsal afetlerde, cok defa bir tek kiginin yerinde ve zamaninda ser-
giledigi enerji sayesinde ugurumun kenarmdan doniildigiinii biliriz. Su an-
da aramizda &yle birisi yok mu ? Kendi varlifimdan emin oldugum gibi e-
minim ki, herhangi bir kamusal gorevi, makamu, riitbesi olmayan bir kisi,
evet sadece kendi giicline, ciddiyet ve azmine ve Tanri'nin yardimina giive-
nen bir kisi, kendisi gibi'olan bir kac kisiyi etrafinda toplasa, su anda varh-
gma ihtimal dahi verilmeyen kitleler ortaya ¢ikacak ve onun etrafinda
biraraya geleceklerdir.

Eger bu ugurlu baglangica sahit olursam, bir kenara itilmis, kendi halime
terk edilmis, mezara yaklagmig; timitlerimi, tesellimi, yardimcimi, danigma-
rumi, dnderimi yitirmis halimle, evet bu halimle, ben dahi kiillerin altimdaki
atesi yeniden tutusturmak isterim. Artik (yasim geregi) halkin bakiglarma
tahammiil edemiyorum, kalabaliklarin icine ¢ikip ite kaka yolumu bulmak-
tan da acizim. Fakat, yalnizken bile toplum igin bir seyler yapilabilir. Kapal
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mekanlarda yapilan planlar senatoya ve orduya ¢ok zararlar vermisti. Care
de problemle ayru kaynaktan gelebilir. Ben de halk: eski davada yeni hare-
ketlere yonlendirecek kisilere destegimi veririm.

Yenilik diigtincesi, kahramanligin tek kaynag: olmamalidir. Bir yenilik-
¢iye eski asirlarin saheserlerini yikma giicii veren ruhun bir benzeri, neden
eski hukukun gerefini kurtarmak ve atalarmmn eserini korumak igin ayaga
kalkacak bir Maccabaeus'ta ve ona katilacak arkadaglarinda olmasin ? Igler
bir defa olagan akigindan cikt: my, yeniden diizeltilmesi i¢in yine olagandis:
fiiller gerekir. Cumhuriyetci ruh, ancak benzeri bir ruhla alt edilebilir. Bu
ruhun dogasi, cumhuriyetgi ruhla ayni olmalidir, ama bir bagka ilke ile ay-
dinlanmali ve bagka hedeflere yénelmelidir. Ben, yozlagmaya da kékten re-
formcu diigiinceye de karst duracak bir direng uyandirmay: isterdim. Bu,
zayif bir diren¢ olmamalidir; bilakis her ikisiyle birden miicadele edebilmek
icin daha da giiglii olmalidir. Gercek yozlagmaya kars: elde edilecek bir za-
fer, sahte reform taleplerinin de éniinii kesmemizi saglayacaktir. Dilegim,
diinyadaki diizensizlikleri cehennemi gliclerle diizeltmeyi hedefleyen kotii
ruhu hortlatmak degildir. Hayir, ben bu kétii ruha tahammiil dahi edemenn.
Ben, begeri kusurlarin diizeltilmesi ve insanin girdigi sapkin yoldan kurta-
rilmast igin cennetten irfan, adalet ve kuvvet indirecek cazibeye sahip kigi-
lere katilmak isterdim. Bireylerin, otoriteye yardim ve otoriteyi kontrol ama-
ayla, kuvvetlerini biraraya getirmelerini isterdim. Monarsiler, saraym ap-
tallifindan ve kalabaligm gilginligindan, ancak, bir celiski gibi goriinse de,
- benim cumhuriyetgi olarak nitelendirdigim bu ruhla kurtarilabilir. Bu cum-
huriyet¢i ruh, yiiksek mevkideki kigilerin iilkelerini ve kendilerini zarara
ugratmasina miisaade etmez. Cumhuriyetci ruh, reformu yikmadan yapar;
bliyligli de zengini de giiglityii de, tamamini kucaklar. Eski zamanlarm, si-
yaset kavramina yabanc: fakat, din ve fazilet kavramlarina agina seckin kah-
ramanlarim ve vatanseverlerini harekete geciren de, muhtemelen boylesi bir
cumhuriyetci ruhtu. Bu kahramanlara yon veren din ve fazilet mefhumlar
biitlin anayasalarin iistiinde yer bulmali ve krallarm, senatolarin ya da halk
meclislerinin, kaba kuvvetin her cegidini yonetmek icin akil tarafindan tayin
edilen ahlaki ilkeleri, onur, otorite ya da ozgtirliik adma ¢ignemesine engel
olmaldir. Bu degerler (sagduyu, fazilet), séz konusu kurumlara ilave bir
yiik gibi gdriinse de, aslinda onlarin giiciine gli¢ katar. Disaridan gelen agir-
ik, momenti arttirir. Bu, mekanik bilimlerde bodyle oldugu gibi, ahlak saha-
sinda da boyledir. Hatta at yariginda da bu boyledir. Biiyiikle-
rin/y6neticilerin dizginleri ahlaki degerler tarafindan tutulursa, bu degerler
yarigta biiyiiklere yon verir, istikamet de onur ve giivenlik hedefleri olur.
Biiytikler sagduyunun ve fazilet duygusunun Ustlinliigiinii kabul etmelidir.
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Aksi halde, kimse uzun vadede biiyiiklerin hakimiyetini kabullenmeyecek-
tir. Kimsenin degistiremeyecegi feodal usiil budur.

- Letter to William Elliot, 1795, V, 123-127.

1796 yilinda Burke’e Kraliyet tarafindan emekli aylig ¢ baglanmas {izerine
Bedford Diikii Lordlar Kamarasi'nda ayaga kalkarak B irke’e hedef alan bir
konugma yapti. Diik’iin sahip oldugu miilk, biiyiik dedelerine VIIL. Henry
tarafindan verilmisti. ,Burke, bu hiicuma ““Letter to a Noble Lord” baglikli
mektupla cevap verdi. Burke, mektubunda Bedford’a k s biittin siyasal ka-
riyerini anlatmakta, 1780'deki Ekonomik Reform konu'u onerilerinden bah-
setmektedir. Bu oneriler, sadece kraliyet kurumunun orgiitlenmesini degil,
ayni zamanda Avam Kamarasi'mn bagimsizhiin tehdit eden kraliyet des-
teklerini de hedef almaktaydi.

Cogu zaman karistirilan iki kavram arasinda acik bir fark oldugunu bili-
yordum. Bu iki kavram, degisim (devrim) ve reform kavramlariydi. Birin-
cisi, nesnelerin ziinii degistirir; bir nesnede gegici olarak bulunan bir kotii-
litkle birlikte, o nesnenin dziindeki iyi unsuru da kaldirip atar. Degisim bir
yeniliktir; baslangigta tesbit edilen ilkelere bagh kalip kalmayacag: ya da he-
deflenen sonuclara ulasip ulasamayacagi 6nceden bilinemez. Reform ise,
nesnenin dziinde bir degisiklik anlamina gelmez, sadece sikayet konusu o-
lan belli bir sorunun caresinin dogrudan uygulanmasidir. Sorun giderildi-
ginde, her sey yeniden diizene girer, reform orada durur. Eger bagarisiz o-
lursa, hic olmazsa nesnenin 6ziine dokunulmamuig-olur, o eski yerinde bu-
lunmaya devam eder.

Ashinda biitiin bunlar bagka yerde de sdyledigimi saniyorum. Bunlari sa-
tir1 satirma tekrarlamak imkansizdir. “Yenilik yapmak, reform yapmak an-
lamina gelmez”” atasdzii de bu anlami tasimaktadir. Fransiz devrimciler, her
seyden sikayetleniyorlardi. Hig bir seyde reform yapmak istemediler, fakat
degistirmedik hig bir gey de birakmadilar. Netice goziimiiztin oniindedir.
Burada, uzak gegmisten bahsetmiyoruz, gelecege iligkin tahmin de
yapmuyoruz. Halihazirda bizi ilgilendiren bir gelismedir bu. Devrim'in so-
nuclar: kamu giivenligini sarsmakta, 6zel yasamu tehdit etmektedir. Yaghla-
nn huzurunu kagirmakta, genglerin bilyiimesini engellemekte, seyahat e-
denlerin yolunu kesmektedir. Sehri bize zehir etmekte, kirda da pesimizden
gelmektedir. Bu dehsetli yeniligin yol agtig biiyiik bela nedeniyle igimiz ke-
silmis, istirahatimiz bozulmug, mutluluklar tiziintiiye déniigmistiir. Arag-
tirmalarimiz zehir olmus; bilgi, cehaletten daha kétii hale gelmistir.

Beni o zamanlar bir reform plani hazirlamaya iten neden, yenilik (icat)

22



Edmund Burke

fikrine duydugum sevgi degil, bilakis diigmanlikti. Mantik semalarma gore
dogruluk hesaplariyla ugragmaksizin, bu iki kavrami dzleri itibariyle birbi-
rinin tam zidd1 olarak telakki ettim. Yenilik belasini énlemek icin, Majestele-
rini de memnun eden reform Onerisini hazirladim; majestelerini memnun
etmis olmaktan da {iztintii duymuyorum. (Diik’iin de hatirlamasini istedi-
gim husus gudur ki) Benim korumam gereken bir devletim vardi, reform
yapmam gereken bir devletim vardi. Memnun etmem gereken bir halk var-
d, fakat bu halki yanlis yénlendirmemem gerekiyordu. Yaptifim iyiliklerin
veya Gnledigim kétiiliiklerin yarismm bile karsihginu talep etmiyorum. O
zaman teklif edilmesine ragmen, Avam Kamarasi'nin veya Lordlar Kama-
rasi'min yeniden gekillendirilmesi ve devlet gorevlerinde ya da kraliyetin o-
toritesinde degisiklik yapilmasi fikirlerine ragbet etmedim. Kraliyet, lordlar,
‘milletvekilleri, adalet sistemi, idari sistem hep oldugu gibi korunmaktayd.
Benim tedbirlerim, o zaman Avam Kamaras’'nda da ifade ettigim gibi, so-
runlari gidermeyi hedefleyen uzlagmaa tedbirlerdi. Gelen tenkidler iizerine
projemi her iki Meclis’te de savundum, énerilerimi madde madde acikladim
ve bu hiikiimlerin neden devletin yararma olacagi anlattim. Projenin har-
camalara yol acacag: seklindeki sikayetlere kars:, gelecekte sadece tasarruf
yapmanin da plansiz bir gekilde rastgele harcamalar yapan bir ekonomik sis-
temin de yliriiyemeyecegini ifade ettim. Konuma hakim olmak igin arastir-
malarla ortaya konmus ilkelere, projemi hazirlamak icin metod ilkelerine, ig-
lemi (reformu) gergeklestirmek icin de insan zihnindeki ve siyasal iligkiler-
deki ilkelere dayanarak ¢aligtrm. Hic bir seyi keyfi olarak yapmadim, bagka-
larmin veya kendimin arzusunu §lgii alarak herhangi bir sey Onermedim.
Onerilerimin temelinde sadece ve sadece akil vardir. Hayatim boyunca, id-
rakimin ilk igiklarindan bugiinkii son karanligima dek, devlet islerinde sahsi
miilahazalari, fantazileri ve temaytiilleri hi¢ 6nemsemedim. Devlet iglerinde,
yasama ve idarenin tiim organlariun {istiindeki iistiin aklin kurallarina u-
yulmast gerektigini diisiindiim. Zaten hiikiimetin varlik sebebi, re-
formcularda ve reforma maruz kalanlarda, yénetenlerde ve yénetilenlerde,
krallarda, senatolarda veya halkta, iradeye ve kaprise karsi bu iistiin akh
temsil etmek ve etkin kilmaktr.

Letter to a Noble Lord, 1796, V, 185-189.

Burke, 6n tedbir niteliginde, ilimh bir reforma olan inancini Fransiz Dev-
rimi'nden ¢ok dnce, 1780 yilinda Avam Kamarasi'nda dile getirmigti.

Aslinda Ingiltere halkinin bu talepleri oldukga ilimhdir. Halk, yalnizca
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savaga™ baglarken giivendigimiz vergilerden biraz tasarruf edilmesini talep
étmektedir. Hitkiimetin gelir kaynag olarak sadece ekonomiye dayanmasin
istememekte, fakat ekonomiye oncelik tarunmasmin iyi olacagmu diigiin-
mektedir.

Eger vatandaglarmmuizin bu pek dogal ve makul istekleri Avam Kama-
rasi'rin ilgisini cekmiyorsa, ben de tartigmay: ilginizi yogunlagtirdifiniz sa-
haya tagimak isterim. Hiikiimeti sorumluluklarindan soyutlayip, sadece
kendi muhafazasimu hedefleyen bir sistem olarak degerlendirirsek, bir
suistimali vakitlice tetk etmenin, bir hiikiimetin dogrudan menfaatine ol-
“dugu agikhr.

Sagduyulu bir hiikiimeti, zayif ve tedbirsiz bir idareden ayiran biitiin kri-
terlerin tistiinde temel bir kriter varsa, o da “muhafaza edilmesi artik im-
kansiz olani, zamaninda ve en uygun gekilde birakmay: bilmektir.” Bu kri-
teri 6grenmek ve uygulamak yerine, konumlarimun arkasmna siginmak sure-
tiyle hile yapan goklar: gdriilmiigtiir ve halen de vardir. Bu beyler, reform ta-
leplerine karg1 ceza davalarindakine benzer bir savunma yaparlar. Ortadaki
durumun, onlarm eseri olmadigm, onlarm sadece kotii bir sisteme girmis
bulunduklarini séylerler. Kendilerinden 6nce gelmis geemis kot yo-

neticilerin tam bir seceresini cikartabilirler. Bir bagka ifadeyle, sagmaligin’

nesilden nesile tevariis ettigini ifade etmeye caligirlar. Asaletlerine sz gelir
ve serefleri lekelenir korkusuyla, yanhslarimi, miraslarim savunurcasima sa-
vunurlar. ‘

Ben, dogru zamanh bir reform gelistirmekte idareye 6nemli gorev dig--

tiigli kanaatindeyim. Zamaninda yapilan bir reform iktidardaki bir arka-
dasla dostane bir anlagmadur, ge¢ kalmg bir reform ise maglup edilmis bir
dilismana dayatilan sartlardir. Zamaninda yapilan bir reform soguk kanli-
likla yiiriitiilebilir, geg kalmus bir reform ise bir tiir yangin yerinde yliriiti-
liir. Boyle zamanlarda hiikiimet saygimnhgiu yitirir. Insanlar suistimallerden
bagka hi¢ bir seyi gormez olurlar. Bir umumhanedeki karmaga ortamina
benzer bir telasa diigerler. Ise en kisa yoldan gitmeye baglarlar, giiriiltiide s1-
nir tanimazlar, evi yikarlar, islah etme diigiincesine her sahada sirt evirirler.

Benim, hiikiimetin gercek menfaati konusundaki diigiincem bu gekilde-
dir. Zamanmda bir reform hiikiimetin menfaatine olmakla birlikte, halkin
gercek menfaati de mutedil bir reformdadur. Ciinkii boyle bir reform, siirek-
lilik arz eder, bir gelisme/ilerleme ilkesi igerir. Ilerlemeler kaydettikge, yeni
ilerlemeler icin de zemin hazirlanir. Bu arada, kendimize s6yle bir bakma-

= (Birlesik Krallik ile Amerika’daki kolonileri arasindaki savag kastedilmektedir. C. N.)
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miz, yaptiklarimizin etkilerini degerlendirmemiz uygun olur. Ancak bu se-
kilde yolumuza giivenle devam edebiliriz. Oysa, temiz is yapmak diye de ta-
bir edilen hizli reformlar genellikle dylesine kuru, hazmedilmemis ve kaba-
dir, dylesine adaletsizlikler ve ihtiyatsizliklar icermektedir, insan dogasina
ve kurumlarina 8ylesine terstir ki bu tiir reformlarin en ategli destekgileri,
ortaya gikarttiklari eserden en dnce sikilanlar arasinda yer alirlar. Bu arada,
baglangicta gikayet sebebi olan durum, reformla yapilan diizeltmeye yeni-
den bir diizeltme tegkil etmek iizere tekrar tesis edilir. Suistimaller, refor-
mun tiim kredisini ve popiilaritesini bitirir. Reformcularin, diiriist kisiler ol-
duklarmna ve bu igte bir menfat iligkisi olmadigina dair taahhiitlerine gélge
diiger, bu kigilerin tecriibesizlifine hiikmedilir. Diizensizlik b&ylece tedavi
edilemez bir hal alir. Bunun nedeni de aslinda diizensizlik nedenlerinin ger-
gekten gok vahim olmas: degil, ¢6ziimlerin yersiz ve siddetli olmasidir. Bu
nedenle, benim reform hakkindaki baglica diisiincem, tedrici olarak hareket
edilmesi geklindedir : Baz: sonuglar hemen elde edilir, bazi sonuclar daha
genis bir zamana yayilabilir.

Bana gore, halkimiz dniimiize baz talepler getirdiginde, bizim gérevimiz
halla takip etmektir. Liberal kanat, temel ilkesine uygun olarak, halkin bek-
lentilerine kargi, sanki Meclis ve halk bir davarun karg: taraflariymigcasia,
hasmane bir tavir sergileyebilir. Ancak, bizim gorevimiz halkin ne isteyece-
gini belirlemek degil, halkin beklentilerine uygun hareket etmektir. Vatan-
daglarimiz bize giiven gostererek bizi buraya géndermiglerdir. Bizim gore-
vimiz, saf bir sekilde ve biitiin kalbimizle, -bir kéle korkusuyla degil, evlat
sevgisiyle-, onlarm &niinde yiiriimektir. Kendi hesabima konugacak olur-
sam, ben bu proje {izerinde ¢aligirken, halkimin diigiincelerine uygun hare-

ket etmekten onur duydugumu ifade etmekten kendimi alamiyorum. Ger-

cek su ki, ben bu diiglinceye, kendi fikirlerim aracihifiyla halkin gikarlarim
gerceklestirme cabam sirasinda ulagtim. Diigiincelerimin vatandaglarimizin
diigiinceleriyle bu denli &rtiistiigiinit gormek beni fazlasiyla mutlu etmigtir.

Bu nedenle, zamaninda ve makul bir reform plani hazirlamak suretiyle,
hiikiimetle halk arasinda diiriist bir aracthk yaptigimi diigtinmekten mut-
luluk duyuyorum. Burada kastettigim plan, esasli, sistematik; yozlagma ve
israf gibi konularla tiim etki alanlarinda ugragmak yerine, bunlarin temel
nedenlerini ortadan kaldiracak bir plandir.

Speech on the Plan for Economical Reform, 1780, 11, 278-282.

Bir reform planinda benim temel ilkelerimden biri de su olurdu : Faydali
amagclara hizmet edebilecegi diisiiniilen ancak bu hedeften biiyiik &lgiide
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sapma ihtimali de bulunan bir kurum s6z konusu oldugunda, suistimale
miisait yetkileri simrlandirmak gerekir. Ciinkii benzeri durumlarda, her za-
man i¢in liyakat sinurli bir sekilde 6diillendirilirken, taraf tutma veya riigvet
iligkilerinin ortaya ¢ikma ihtimalinin strsiz oldug"gunu biliyofum.

- Speech on the Plan for Economical Reform, 1780, II, 328.

Bir hiikiimet sekli digerinden daha iyi olabilir. Bu fark, bir miinazara ko-
nusu olabilir. En azindan ben béyle diisiiniiyorum. Bu diigtincem, her birisi
derin insan aklinin eseri olan hiikiimet gekillerini (burada, baz: kisilerin dii-
stindiigiiniin aksine, insan haklarm bir begeri akil eseri olarak gérmedigimi
- belirtmek isterim) kiicimsemek veya birini birine {istiin tutmak anlamina
gelmiyor.

Gercekten kusurlu ve yozlagsmig bir hiikiimet, eger reforma konu
olamuyorsa (ki bazen béyle olabilir), degistirilmelidir, hatta gerekirse kuvvet
kullanarak. Fakat, mesele hiikiimet organizasyonunun miikemmellegtiril-
mesi ise, kullamilabilecek araglar konusunda o kadar esnek olunamaz (bu
amag bir hiikiimet degisikligini mesru kilmaz). Esyamn temel yapis: dikkate
alindiginda, tiim begerl miiesseselerin biinyesinde zaaflar oldugunu gorii-
riiz. Dolayisiyla siyasal mekanizmalari mitkemmellestirme gayreti de her
zaman igin biinyesinde cesitli zaaflar barindiracaktir. Mitkemmel oldugunu
diistindiigiimiiz bir mekanizmada, ariza veren, temel ilkelere aykiriik gos-
teren veya denetleyici, sirurlayic, itidale sevk edici kimi unsurlar teorik bir
miikemmeliyetin dogurabilecegi kotli sonuclara karst bir diizel-
tici/dengeleyici rolii oynar. Bunun gogunlukla boyle olduguna eminim ve bu
konuda ¢ok sayida drnek verilebilir.

Letter to Mons. Dupont, October, 1789
Correspondance, 111, 117.

Bu iilkede halkin genel isteklerine kars: ¢ikabilecek giicte bir iktidar bu-
lunmasi ¢ok korkung bir sey olur. Béyle bir iktidar, bir sonraki agsamada, G-
zerinde kuvvetini icra edecegi bir nesne arayisina girecektir. Bu, ancak diig-
manlarmin akil edebilecegi ve halk i¢in yikici etkiler dogurabilecek bir nesne
olabilir.

Letter to Jos. Harford, 4. 4. 1780.
Correspondance, 11, 340,

26



Edmund Burke

Biiyiik devrimlerde ve Fransa'min bir zamandir yagadig1 tiirden kritik
dénemlerde biiyiik hatalar yapilmasi kagilmazdir. insanlarda ortak olarak
bulunan ve kagiilmaz olan zayifliga karg: liberal bir miisamaha gosterme-
yen kigi, insan1 pek az taruyor, onu pek az Snemsiyor demektir.

Letter to the Chevalier de Grave, 24. 8. 1792.
Correspondance, 111, 512.

Bu isi tek bagina ve tek bir konu igin ele almakta bir bagka avantaj vardir :
Isi tedrict olarak (derece derece) yiiriitme imkani. Hepimiz, degisim kanu-
nuna boyun egmek durumundayiz. Degisim kanunu, Tabiatin en giiglii ka-
nunudur, belki de Tabiatin varligini devam ettirmesinin aracidir. Bu yasa i-
¢inde bizim yapabilecegimiz, insan aklinmn yapabilecegi tek sey, degisimin
hissedilmeyecek sekilde, derece derece gergeklesmesini saglamak olabilir.
Bu sekilde, degisimden(change) beklenen yararlar, déniigtimiin(mutation)
sakincalar1 yaganmaksizin elde edilebilir. Bu, bir yandan eski ¢ikarlarmn bir
anda kaldirilmasiru engeller ki, aksi halde, tiim etkisini ve saygmligini bir
anda yitirenlerde biiyiik bir memnuniyetsizlik belirecektir. Diger yandan, bu
tedrici degigim, uzun zamandir baski altinda yasamus olan yeni iktidar sa-
hiplerini bir tiir iktidar sarhoslugundan korur ve dl¢iisiiz tasarruflarda bu-
lunmalarini engeller. Degisimin tedricl ve dikkatli bir gekilde olmasin dile-
mekle birlikte, benim tercihim ilk adimlarda simirlamadan ziyade, genis-
letme y&niindedir.

Letter to Sir Hercules Langrishe, 1792, IV, 301.

Devleti yonetenlere bir yardim eli uzatmaya belki imkanim olmayabilir.
Fakat onlar: tehlikeli ve sonucu stipheli bir yariga tegvik edecek giiriiltiicii
bir kalabaligin bir ferdi olmaktan da utan¢ duyarim. Bilingli bir insan, oyu-
nun kurallart hakkinda hig bir bilgisi olmaksizin béyle bir oyuna, hem de bu
kadar derinlemesine giristigi icin hesaba ¢ekilmekten endise duyar. Kiistah
bir hirs tarafindan yonlendiriliyor olmak, magrur bir cehalet i¢in mazeret
tegkil etmez. Kendisini haksizliktan ve zuliimden korumaya calisan en kii-
¢lik bir varlik bile Tanri'run ve insanlarin goziinde saygiya deger bir varlik-
tir. Fakat, siyasi ya da asker? bir kabiliyeti ve iktidarin gartlar: hakkinda en
ufak bir bilgisi dahi olmadig: halde, {istelik kibirli ve kiistah bir tavirla, ken-
disinin yapmayacagi bir miicadelenin ¢igirtkanhiina soyunan, hig bir zaman
kullanamayacag: bir iktidarin pesine diisen, bayagi ve perigan bir gekilde
kendisi olarak yasamaktan mutlu olan ve 6teki insanlart da kendi ayarina
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diisiirmek isteyen bir kigiden daha igren¢ ve haddini bilmez bir varlik ta-
savvur edemiyorum.

Letter to the Sheriffs of Bristol, 1777, 11, 206.

ABSTRACT

TRADITIONALISM

The root-and-branch revolutionists of the eighteenth century expressed great
confidence in the moral goodness of men in general, and in their intellectual
competence to select measures dictated by science and reason. Burke did not
share this confidence and insisted that our “naked and shivering human nature”
needs such comforts and supports as can be provided by the established tradi-
tions of an old society. His ideas on prudence as a political virtue, on the nature
of society and government, on the importance of manners and religion, are all
interrelated with his defense of tradition.
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