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OzeT

Gelenek modern bir fenomendir ama modern bir olgu degildir. Modernlikle
miicadele sirasinda giindeme gelen bir kategoridir ve bu ylizden de hep mo-
dernlik agisindan ele alinmis, modernligin ne kadar pozitif 6zellikleri varsa ge-
lenek bunun negatif Gzelliklerini biinyesinde toplamustir.Oysa gelenek ile mo-
dernlik arasmda zellikle sosyolojinin kurmaya calistig1 bu efendi-kéle iligkisi
artik her ikisini de esit bir diizleme cekecek tartigmalarla yeniden sekillenmeli ve
aralarinda su gecirmez duvarlar olmadig), hatta gecisken kategoriler olduklar
wsrarla vurgulanmalidir. Bir kere bu balg agis1 degisikligi yapildiktan sonra her
iki kategori de "likit" hale gelecek ve birbirini siirekli kurduklar gibi daha dina-
mik bir kavrayiga ulasilacaktir. Yazar, 1994'den beri stirdiirdiigii bu tartismalar
{i¢ diigiiniiriin, Heidegger, S. H. Nasr ve M. Hodgson'n perspektiflerini kars:-
lagtirarak bir hesaplagmaya déniistiirmek amacindadur; gelenegin eski'ye posta-
lanma ¢abalarina kars: bir hesaplasmaya.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, gelenekselcilik, modernite, din
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Giris
“Gelenek” deyince ilk yiiklenecegimiz kapida su soru yaziyor olmalidir:
Gelenek 6zcii (essentialist) bir veri midir yoksa kurgulanmig veya imal edil-
mis bir gerceklik mi? Bir bagka gekilde sormay: denersek, gelenegi bedihi
(kendiliginden belli: self-evident) bir veri olarak m aliyoruz yoksa insanoglu
eliyle gergeklegtirilmi§ bir insa olarak mi? Kisacasy, bir “sey” midir gelenek
- yoksa bir “yorum” mu?

Evet, hepimiz bir miras ve gelenek igine dogariz. Hepimiz bir gekilde
gecmis nesillerin bize devrettigi bir aura iginde soluk alip veririz. Bizi “biz”
yapan pek ok unsuru bizden énceki nesillerin karnina bor¢luyuz; bu agik.

Acik m1? O kadar da ‘agik’ bir resim oldugunu sanmiyorum bunun. Bizi
epeyce ugragtracak bir diigiimii acmaya ¢aligalim mu bir yandan?

HEIDEGGER’IN CANLI GELENEGH

“Kendiliginden belli” (apacik) bir sey olabilir mi gelenek? Oyle olsayds
~ sayet, bunca tartismaya gerek duyulur muydu hi¢? Yoksa zaten “apagik” o-
lan seyler mi bizi kérlegtirir? Duyargalarimizin cidari, bu hep yam bagi-
mizda oldugunu zannettigimiz “seylere”, yani geleneksel unsurlara karg1 bir
tiir nasir mu baglamistir?

Gelenegi apagik bir “sey” olarak ele alan goriigler onu geylegtirdiklerinin,

metalagtirdiklarinin ve hayattan kopardiklarinin farkindalar mi1 acaba? Ol-
mug bitmis ve belirsiz bir gegmiste sekillenmis, degismeyen ve hatasiz bir
yolla elden ele devredilerek bugiine, yani modernlik éncesi yillara kadar ge-
len anti-modern bir gelenek tasavvuru (GEL'mekten GELENEK), artik bize
cok az sey sdylemektedir. Ciinkii bu bakisin modernlik ve gelenek kav-
rayisinin bilyiik Slgtide “modern” oldugunu, kendileri de modern ingalar
olan sosyoloji ve sosyal teoriye gok seyler bor¢landigi biliyoruz.

Kestirmeden sdyleyecek olursak, bugiin bize sunuldugu haliyle gelenek,
modern bir fenomendir. '

Meseleyi agiklamak yerine iyice karmagik ve golgeli bir alana dogru siir-
diigiimiin farkindayim. Nasreddin Hoca evde kaybetti§i anahtar: evin igin-
de degil, disarinin aydinliginda aramay: tercih ediyordu. Biz tersini ya-
pacagiz. Aydinlikta bize “apacgik” goriinen bu kavrami, gériinmeyen loglu-
gun icerisinde tanumaya ¢alisacagiz.

Once Heidegger'in kayaliklarma agilalim biraz. Ciinkii Heidegger'e gore
varligin kendine mahsus hali, en bagta kendisine nihandir. Gelenegin kendi-
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sine gizli kalmig boyutu yani.

Ontik ve ontolojik... Heidegger'in liigatinde ‘Varlik’ (Dasein) ve varlik
(Sein) kadar hayatl iki kavram.

Ontik diizeyde, der Heidegger, gelenegin pasif alicilariyizdir. Gelenek
ontik diizeyde ge¢misten bugiine, elden ele devredilmis olan kadim kiiltiir
hazinelerinin iist {iste konulmus bir yifimtisidir. Mesela Bati felsefesi,
Parmenides’ten bu yana varligin anlamini kavramsallagtirmaya calisan bir
pratik olmugtur. Eflatun ve Aristo’dan baglayan, Latin felsefesine, oradan da
Ortagag Hiristiyanhigina intikal eden ve ardindan Descartes ve Kant'tan ge-
cerek bizlere kadar “gelen” bir gey olarak goriiriiz bu felsefi pratigi. Oysa
Heidegger'e gore burada halihazir (present) esas alinmus ve biitiin bu siirec
bugiine gére anlagilmis ve kurgulanmustir.

Heidegger’e gore ontolojik diizeyde gelenek bambagka bir yiizle kargi-
miza cikmaktadir. Bu diizeyde halihazir (present), Bati felsefesinin Kutsal
Kése kadar zehirli kasesidir. Zira geleneksel “halihazir” anlayisi, gelenegin
halihazirini anlamamizin 6niindeki bir engel olabilir. Sanki bizim gelenegin
esasin1 gormemizi perdeleyemez mi, zamamn “bugiin” dedigimiz dilimi? Ka-
dim kiiltiirel miras anlamindaki ontik gelenek goriisii, gelenegin icindeki asil
dinamigi gdrmemizi engelleyebilir. Nitekim Bat: felsefesi tarihini yukaridaki
gibi ele almak binlerce yil boyunca varligm anlami sorununu unutturmustur.

Heidegger’e gore bir gelenei tevériis etmek, onu yad etmekle ayru sey
degildir. Aslinda tam tersi gegerlidir. Bir mirasi, onu teslim almakla ve ona
gelecekte yeni bir agilim yapma imkan saglamakla temelliik edersiniz; onu
kortt koriine takip etmekle ve ne yapip edeceginizi gecmisten istihrac et-
mekle degil.

“Bbylece gelenek efendi haline gelince ‘aktardify’ seyi o kadar ulasilmaz ki-
lar... onun istiinii daha gok rtmiis olur. Gelenek bize aktarilan seyi alir ve onu
“apaqikhik” (self-evidence) katina yiikseltir; elden ele bize devredilen kategori ve
kavramlarin kismen orfjinal olarak kendisinden gkartilmis oldugu asli ‘kay-
naklara’ ulagmamizi engeller. Ashnda bize béyle bir orijini, kékeni oldugunu
unutturur; bu kaynaklara dénme gereginin, anlamasak bile bir ihtiyac oldugunu
kabul etmemizi saglar... Dasein artik onu yalniz bagina pozitif bir tarzda gecmise
geri gotlirecegi ve {retici bir sekilde onu kendisi kilacagi en temel sartlar
anlayamaz hale gelir.”?

' Martin Heidegger, Being and Time, Ingilizceye cevirenler: John Macquarrie & Edward
Robinson, HarperSanFransisco, 1962, s. 43.
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Heidegger'in yildirimlari, “geleneksel” gelenek yorumlarmin tizerine
yagmaya devam etmektedir. Ona gore geleneklerimiz, koklerimizdir. Gelin
goriin ki, geleneksel gelenek fikri, bizi koklerimizden koparmaya yaramak-
tadir. Eger biz varolusumuzu sthhatli bir sekilde gelenek icinde koklestir-
mek istiyorsak, ileriye bakmaliyiz, geriye degil. Dasein’in, Varlikin gegmisi,
onu gegmise geken bir sey degildir. Tam tersine onun 6niinde giden, gele-
cege dogru iten bir geydir.2

Gelenek ve gecmigin, bu geleneksel olmayan ve “gelecekci” anlatimu,
Heidegger'i sunulan gegmise kars: bir siddet eylemine girmeye tegvik eder. Bu
eylem, daha sonra Derrida’nun Deconstruction adim verece§i Destruction’dur;
yani yikma. Deforme edilmis, bozulmus gelenek kavraminu yerine oturmamn
yolu, mevcut gelenek kavrayisinu yikmaktan gecmektedir Heidegger'in diinya-
sinda. Gegmisi inkar etmez bu eylem; daha ¢ok onu sapmig oldugu yanhsg yol-
dan geri gevirir ve diizeltir: Sonsuz yenilikler ve zenginlikler kegfetmesi i¢in.?

HARABELERDE ACAN CIiCEK

Heidegger, gelenege atfedilegelen “ge¢mis olma” ve “geride kalmighk”
vurgusunu radikal bir gekilde tersine gevirir. Gelenegi gegmis, olmus bitmis
ve geriye ait bir sey olarak kavramamiz, aslinda gelenegin ontik olarak ve
simdilerde “turistik” agidan kavranmasi gibi bir ylizeyselligi dayatir. Geg-
migten kalmig olan geyler, buluntular, sanat eserleri, hali, kilim gibi objeler,
folklorik ve etnografik malzeme vb. seyler ashinda gelenegin gecmisteki tagi-
yicilariun “6li” pargalaridir, izleridir. Gergekte gelenegi gegmige hapsetme
stratejisi, bir yerde onu savunanlarn veya savunduklariu sananlar da bir
halka gibi kugatmakta ve gelenegi iyiden iyiye zehirli bir késeye dondiir-
mektedir. Iceni 6ldiiren ve taglagtiran bu kése, gelenegin icerisindeki miithig
zenginligin {izerini 6rten ve onu dnemsizlestiren bir etki yapmaktadir.

Gelenegi bir “sey” olarak, korunmaya ve bakima muhta¢ bir malzeme
yigin olarak goren anlayisin kaynagi, son yillarda giderek daha ¢ok tartigi-
lan gelenek-modernlik tartismalarinda yatmaktadir. Tipki sekiilarizasyon
teorisi gibi modern sosyolojinin acul icatlarindan birisi olan bu tartigma, te-
melde modernligi tanimlamay: amaclayan ve gelenegi, modernligi tanumla-
makta bir ayna olarak kullanan Aydinlanmac yaklasimdan sevimsiz yansi-
malar tagimaktadar.

René Guenon, Fritjof Schuon ve Seyyid Hiiseyin Nasr'in eserlerinde en
hingh goriinfimiiyle karsimiza gikan ve Tilrkiye'deki diisiince diinyamiz: ge-

2 Age, s. 41.
3 Jonathan Ree, Heidegger: History and Truth in Being and Time, Phoenix 1998, s. 14.
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 lenek anlayiginda bilyiik 6lgiide tayin eden “modernlige karsi gelenek”
+ (tradition versus modernity) formiilii, ilging ve dolayli bir yoldan Islam diin-
yasindaki pozitivist diigiince egilimiyle biitiinlegmis ve birbirini beslemis
bulunuyor. Pozitivist-sekiiler s6ylem, gelenegi eski, taglagmug ve geri kalmus
olan hergeyle dzdeslestirerek yeni, hareketli ve dinamik, yaraticx olan
hergeyi temsil eden modernligin karsisina, yani negatif kutba yerlestirir.
Modernlik artilarm, gelenek ise eksilerin bekisidir bu sOyleme gore.

Bu biiyiik dlglide propagandist bakis, gelenek ile modernlik arasinda ta-
ban tabana zit bir iligki kurmaya soyunur. Su gecirmez bolmeler halindedir
- onlar. Kesinlikle birbirleriyle uzlasamazlar. Birinin var oldugu yerde 6teki-
sinin esamisi okunmaz. Adeta Cin kozmolojisindeki yin ve yang gibidir ge-
lenek ve modernlik; biri varsa 6biirii yoktur ya da tersi.

Ama pozitivist tasavvurda “var olan” taraf hep modernliktir; olmayan
taraf ise gegmigse hapsolmus olan gelenektir. Aktif, belirleyici, degigtirici
kudret, mutlak bicimde modernlikte ete kemige biirtinmiistiir. Gelenek, an-
cak underground ve marjinal olaru temsil edebilir. Marjlarda direnebilir. Si-
nirlara siginabilir. Nakiglarda, kiiltiirel mirasta, kadim kiiltiirlerin tortula-
rinda, bir halk tiirkiisiinde veya courtly love’larda, yani gecmisin seremonik
diizeyde algilanmasinda kendisini gostermesine miisaade edilebilir sadece.
Digleri sokiilmiig, ehlilestirilmis ve zararsiz hale getirilmis bir gelenek, bir
“ornament” (siis) olarak modern hayatn bir kosesinde sakin sakin durabilir;
ancak bu kadar miisaade edilebilir ona. Gelenek, bdylece gegmiste biraktig
iz'e indirgenmis durumdadir 4

Bu pozitivist bakigin alabildigine yiginak yaptig1 gelenek-modernlik kar-
sithgl, yukarida isimlerini saydigim Gelenekselci (Traditionalist) mektebin
tistadlarinca bu defa kars1 ucundan giderek alabildigine keskinlegtirilecektir.
Gelenek, sabit bir 6zdiir ve agilimlar: adeta sonsuzdur. Ilismedigi ve kapsa-
madig bir alan mevcut degildir. Geleneksel toplumun hemen her hiicresi,
siyaset dahil, gelenek veya Gelenek tarafindan yonetilir, yonlendirilir, etki-
lenir, sekillendirilir, hatta yutulur. Geleneksel toplumu bir hamur gibi yogu-
ran bu Gelenek, vahiyle baglar ve en alt kattaki folklorik malzemeyle
nihayetlenir. Gelenegin kapsamina girmeyen yok gibidir. Gelenek, Nasr'in
kullandig: “teknik” anlamda,

“..{Dnsanlara beyan edilmis veya gizlenmis Hahi bir kékenin (origin) haki-
katleri veya umdeleri, gercekte ise biitiin bir kozmik sektérdiir.”s

¥ Seyyed Hossein Nasr, Knowledge and the Sacred: The Gifford Lectures, 1981, Edinburgh
University Press, 1981, 5.67.
5 Nasr, age, s. 68.
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Bu “kozmik sektdr” ise o kadar farkli alanlara niifuz etmektedir ki, hu-
kuk, sosyal yapi, sanat, sembolizm, bilimler ve bunlarin kazarulmasmnda
yardimal olan peygamberler, resuller, gvatarlar, Logos ve digerlerini kapsa-
makta, ve adeta bize, kapsayabilecegi bagka neler oldugunu sormaktadir hal
diliyle.

GELENEK VE MODERNLIK: UZLASMAZ KUTUPLAR MI?

Gelenek, sahislagmug gibidir burada. Yapmakta ve etmekte olan insanlar
degil, o bir defa kurulmug ama kurulduktan sonra da kendi stirekliligini ga-
ranti altna almak icin insanlar1 kullanan bir tiir Geist vardir sanki kargi-
muzda. Geleneksel bir diinyada yagamak, Gelenegin kékenini olusturan bil-
ginin alindig1 diinyaya gdre yagamaktir. Bu kaynaktan beslenmek, her neslin
gelenegin hakikatini kendi kapasiteleri nisbetinde gergeklestirmesini saglar
ve onlar1 “zaman ve olusun soldurucu etkisi“nden bagigik kilar. Bozulma
olmadan yoluna devam eder Gelenek. Saf olmali ve saf kalmalidir.

Burada Nasr'm, Gelenegin kusatma kapasitesine dair siiphelerimizi ber-
taraf eden bir paragrafiyla miiserref oluyoruz. Buray: beraber okumaliy1z:

“Gelenekselligiyle temayiiz etmig bir medeniyette, gelenegin sahasiun hari-
cinde hicbir gey bulunmaz. [Hatta] (g)eleneksel umdelerin ve uygulamalarirun ha-
ricinde varolma hakkina sahip higbir gerceklik alani [da] s6z konusu degildir.”s

Nasr'in bu keskin ifadeleri, geleneksel bir medeniyette uzlagmaz bir gele-
nek hakimiyetinden ve otoritesinden bahsetmektedir. Bu hakimiyet,
sarsilmaz ve yitip gitmez mutlak bir hakimiyet modelinden cikmaktadir.
Alasdair McIntyre’in deyisiyle sdylersek, bu tiir “kapali” gelenek anlayigla-
rindaki otoriterizm, Burkecii bir gelenek anlayigimn temelini olusturmakta-
dur' ama ayri zamanda gelenegin igerisindeki catigan unsurlara ve ¢atigmala-
rin dogurdugu dinamizme -ki gelenek biiyiik dlgiide bu tartigmalarla dina-
mizm kazanmaktadir- gereken degeri vermez. Vurgu hep ‘diizen’e yapilir.

Ancak sira modern diinyada gelenegin durumuna geldiginde, bu ken-
dinden emin tavir, bu uzlagsmaz séylem, bu kugatict yaklagim derin bir iki-
lemin boynuzlarina yakalanmaktan kurtulamaz.

Madem gelenek, kendi dénemindeki biitiin alanlara tartigmasiz bir ge-

¢ Nasr, age, 5. 80.
1 Stephen S. Turner, “McIntyre in the province of the philosophy of the social sciences”,
Editér: Mark C. Murphey, Alasdair McIniyre, Cambridge University Press, 2003, s. 90.
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kilde egemendi, Syleyse nasil oldu da modernlik gibi “arzi” bir gelisme,
hatta ‘sapma’ birkag yiizyil igerisinde onun yerini almay1 bagardi? “Gelenek-
sel” tabanh toplumlatda yeni hakimiyet formlari nasil kurabildi? Ve eski-
den gelenegin miimtaz eyaletleri sayilan sanat, felsefe, hukuk, sosyal kodlar
vs. lizerinde Gelenekselci yazarlarm, dehgetinden bizi o kadar korkuttuklari
miithis bir hakimiyeti hangi maharetiyle tesis edebildi?

“Giiglii gelenek” sdylemi bu noktada yerini hakki yenmis ve yaraly, hatta
“yenik” (defeated) bir gelenek sdylemine birakmaktadir. Ve bagtan o kadar i-
tinayla ayarlanan gelenek pusulasi, diismaru abartmakta diistiigii boglugu
kapatmak istercesine sasmaktadir. '

Biraz &nce gelenegin hayatin biitiin alanlarin: tek basina ve mutlak bir
sekilde kapladig: tezini iglerken “totalitarizm” s6ylemini aklna getirmeyen
Nasr, modern diinyay: elegtirirken bunu diismanma (modernlige) karg: bir
silah olarak kullanmaktan ¢ekinmez. Gelenegi hayatin biitiin alanlarma nii-
fuz ettiren yazar, modernizmin ayn geyi yapmas: karsisinda nedense 6fke- -
lenir. Modern diinyadan herhangi bir “hayr”in sadir olmas: miimkiin degil-
dir Nasr’a gore. Eger kazara bir hayir sadir olmugsa bile bu, modernizmin
oztinden (essential) gelmeyip arizidir (accidental). Nasr'm iki diinyanin iflah
olmaz gekilde bir araya gelemezligini en keskin bir sekilde vurgulayan ciim-
lesi ise edebi agidan da parlak sayilabilir:

“Denilebilir ki, geleneksel diinyalar 6zde iyi, arizi olarak kétii iken, modern
diinya 6zde kétii, anizl olarak iyidir.”s

Bu nedenle gelenek ilkece modernizme muhaliftir, zittir.

Ashinda Nast’in modernizme bu siddetli muhalefeti, bir bagka calisma-
mizda da degindigimiz gibi, modernizmin gelenekten ne kadar ok seyi
biinyesinde tagidigi ve devam ettirdigiyle alakali genetik bir halef-selef ilis-
kisinin kiyic1 rekabetini hatirlatmaktadir. Modernizm gelenege siddetle kars:
koyar, ¢linkii onun biinyesinden ¢ikmistir ve sonugcta onun bir parcasidir.
(Belki paradigmatik olarak Bati toplumlar baglaminda dogru ama diger
toplumlar icin de belli oranlarda gecerliligi olan bir iligki tarzidir bu. “itaat”
ve “pazarlik” iligkisinin devlet ve toplum bazinda gecekondularm sehir ha-
line gelmesi siirecinde devam etmesiyle, Osmanli toplumunda isyanlarm bir
tir “pazarhk” yontemi olarak is gdrmesi arasindaki devamlilik, ilging ol-

# Nasr, age, s. 85.
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maktan 6te modernlegen bir gelenegimiz olmugtur.?) Gelenegin modernizme
/ modernlige karg: ¢ikigt ise aslinda bir zamanlar onun geleneksel diinyada
kapladig1 “total yer”in modern diinyada bagka ve yeni giiclerle paylagilmus,
hatta ele gecirilmis olmasmdandir.10

YENI BiR GELENEK-MODERNLIK TANIMINA DOGRU

David Gross, 1992’de cikan kitabi The Past in Ruins’de, gelenek ile mo-
dernlik arasinda kurulan bu kurmaca dikotomiye ciddi elegtiriler y&neltir.
Gelenegi kendi iginde bir biitiin, modernligi de yine kendi icinde bir bagka
biitiin olarak tanimlama aligkanligy, bizi her iki kavrami mutlaklagtirmaya
gotiirmektedir. Adeta 1650'lerde biitiin Bati diinyasinm biitiin kiiltiirel catisi
gelenekseldir de, 1850lerde, yani 200 yil iginde tamamiyle modernlige geg-
mis gibi konusmaktayizdir."

Her iki tanimlama da alabildigine dzciidiir. Geleneksel dénemi nasil sa-
dece geleneksel olarak nitelendiremezsek, modern dénemi de tamamen mo-
dern olarak géremeyiz. Bu, her iki kavramin sahip oldugu ontolojik diizeyin
tesviyesi, diizlegtirilmesi gibi daha tehlikeli bir sonug dogurur. Karmagik ve
dinamik bir tartismaya davet etmez; ylizeye siiriiklenmeye zorlar bizi. Oysa
ihtiyacimiz olan gey, bu kapsamh tartigmadan saglikh ve derin sonuclar tii-
retmek olmalidar.

Gelenek ve modernligi iki kargit ve uzlagmaz kutup olarak gdrmeye de-
vam edersek bu defa nasil olup da modern diinyann geleneksel diinya tize-
rine bu kadar kolayca postu serdigini ve ardindan kiiresellesmenin nasil o-
lup da geleneksel dedigimiz medeniyetlerin kalbine dogru bu kadar suhu-
letle yiiriiyebildigini agiklayamayiz. Hatta bu noktada modernligi otorite o-
larak konumlandirma isteklerine hakli bir gerekgeyle karsi da ¢ikamayiz,
clinkii gelenek savunucular da sonugta bir bagka ve daha temel, megruiyet
ve temelini g&klerden alan bir bagka otorite kavraminin sorgulanamazligim
one siiriiyorlardi. Bu otoritenin gelenek igerisindeki galiplerin mi yoksa
magluplarm mi sesi olduguna kimin karar verecegi de ayr1 bir mesele olarak

¢ Bkz. Mustafa Armagan, Osmanlz: fnsa11lz§zn Son Adasi, Istanbul, 2003, Ufuk Kitaplari, s.
200-205.

' Bkz. Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Istanbul 1995, Insan Yaymlar: (2
bask: Istanbul 1998, Iz Yaymahk).

" David Gross, The Past in Ruins: Tradition and the Cntzque of Modernzly, University of
Massachussets Press, 1992, s. 42.
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kargimizda durmaktadir.”? Bedelsiz, dahas teolojik ve sosyal maliyeti olma-
yan bir gelenek kavrayisii savunmarun siglig ayrica tartisiimalidar.

O zaman s6yle demek miimkiin:

Birincisi, gelenek ve modernlii sabit birer &z veya “sey” olarak gormek
yerine, onlar1 daha esnek ve akigkan ve gegigken formlar olarak yeniden ko-
numlandirmak durumundayiz. Ikincisi, gelenegi de, modernligi de insanin
olmadigs, insandan bagimsiz saf formlar olarak gérmek yerine, mutlaka in-
sanlarin diiglince ve eylemleriyle gekillenen olusumlar olarak anlamaya ca-
ligmaliy1z. Ugiinciisii, bunlari ayr1 diinyalar olarak gérmek yerine “likid” ka-
tegorﬂer olarak gormeye kendxrmm aligtirmaliyiz. Hatta bazi yazarlann yap-

lar igerisinden olaya ba1<may1 ogrenmehylz.13

Boyle bakabilirsek, statik gelenek bir yanda, dinamik modernlik Ste yanda
(pozitivist s6ylem) ya da saf dindar gelenek bir yanda, mutlak kétii ve din-
digt modernlik 6btir yanda (Gelenekselci séylem) gibi kisir ikilemlerden kuz-
tulma imkanin: bulabiliriz.

Belki de burada imdadimiza bir tarihgi yetisebilir ve sosyal bilimcilerin
kargimiza diktigi duvarlarda baz1 delikler agip arkasim gbrmemize yardima
olabilir. 20. ylizyilin yetistirdigi en karmagik tarihci-diisiiniirlerden birisi o-
lan Marshall Hodgson, 3 ciltlik Islam tarihi The Venture of Islam’in sonlarina
dogru giristigi modernlik ve geleneksellik tartismasinda alana yeni katkilar
yaparken, modernligi ‘kdklerinden kopma’ geklindeki vulgar sosyolojik ta-
mumlamanin Bati ve Dogu, 6zellikle de Islam toplumlar: sézkonusu oldu-
gunda ne kadar kisir kalabildigini de gézler 6niine sermektedir.

Hodgson'a gére modernlik, zorunlu olarak modern-6ncesi gecmisin bii-
tin kiiltiirel gelenekleriyle bir yarik olugturmugtur. Fakat Bat'da gelenekle
modernlik arasinda olugan bu yarik nisbeten 1limli kalmugtir. Bat: nisbeten
gelenekselligini korumus, modern toplumun belli bagh biitiin vecheleri be-
lirsiz bir ge¢misle nisbi bir siirekliligi olan geleneklerden serpilmigtir. Genel
olarak ifade edersek, der, Hodgson, Bat1 haricindeki topraklar ve zellikle de
Islam topraklar -tarihi eylem diizeyinde, yani belirleyici kararlarin alinma-
strun gerektigi teknikalistik hayat alaninda- nisbi olarak geleneksellikten u-

'? Bu konuda bkz. John D. Caputo, “Gadamer’s closet essentialism: A Derridean critique”,
Editdrler: Diane P. Michelfelder & Richard E. Palmer, Dialogue and Deconstruction: The
Gadamer-Derrida Encounter, SUNY Press, 1989, 5. 264.

¥ Timothy W. Luke, “Identity, meaning and globalization: Detraditionalization in
postmodern space-time compression”, Edit6rler: Paul Hellas, Scott Lash & Paul Morris,
Detraditionalization: Critical Reflections on Authority and Identity, Blackwell 1996, s. 117.



Heidegger, Nasr ve Hodgson: Gelenekle Yeniden Yiizlegme

zaklagmugtir: yeni, modern hicbir eski koke sahip degildir: tamamen mo-
derndir. Onlar icin gelenekteki bu yarik, tahripkar ve carpicidir: Yaygin soy-
lemi tersine cevirecek olursak, modern diinyanin problemlerinin Oziinde,
stirekliligin ilimlilagtiricr etkilerinden yararlanan geleneksel bir Bati'nun, kat1
bir bicimde geleneklerle bagim kesmis, tekbicimlilestirilmis haliyle modern
olan diinyamnun geri kalar ile acili iligkisinin yattigi sdyleyebiliriz.™

Boylece modernligin biiyiik kismmin geleneksel unsurlar tagidigi, hatta
tagimast gerektigi, zira modernligin bir gelenek olmadan var olamayacag: ve
var kalamayacag: gibi vurgular, moderniegme tarihimizin daha sahih bir ge-
kilde anlagilabilmesi ve bugiiniimtiizii sekillendiren problemlerin daha net
bir gekilde goriilebilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

ABSTRACT

HEIDEGGER, NASR VE HODGSON: REFACING WITH
. TRADITION ’

Tradition is a modern phenomenon but not a modern fact. It is a category
comes with the struggle against modernism. Therefore it is always concentrated
on in terms of modernism and it collects the negative features of modernism in
itself if modernism carries all the positive features.

However, master-slave relation that sociology tries to establish between tra-
dition and modernism has to be reshaped by discussions which pull the two to
the same plane and it has to be emphasized strongly that there is no rigid walls
between them, on the contrary they are transitive categories. Once this point of
view is changed, both categories become “liquid” and reach a more dynamic
point where they continuously build each other. Author, continuing this discus-
sion since 1994, aims to settle up these three thinkers- Heidegger, S. H. Nasr ve
M. Hodgson- by comparing their perspectives.
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