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Bu ¢aligmada &ncelikle modernlik baglaminda gelenegin nasil konumlandi- -
rildig: {izerinde durulmaktadir. Geleneksel bir yapimn ortaya qlap geleneksel-
lesmesi ise (1) agkin bir kékene bagl olarak dogusu, (2) biitiin alanlar: kapsaya-
cak gekilde yorumlanip yerlesmesi ve (3) degismeden varhgin stirdiiriip yikilma
siirecine girmesi seklinde bir siire¢ olarak betimlenmektedir.

Gelenegin temel unsurlar: ise metafizik ilkeler, inang ilkeleri, ritiieller ve ah-
lakla ilgili ilkeler ve cesitli bilim ve sanat dallar ile ilgili ilkeler olarak simiflandi-
riimaktadir.

Giiniimiiz toplumlarinda geleneksel degerlerin varlify ve giicii bu baglamlarda
degerlendirilmektedir. Ote yandan Gelenekselci Ekoliin, Evrensel Gelenek kavra-
mu gergevesinde ortaya koydugu anlam ve bu dogrultuda giiniimiizde cesitli gele-
neklerin birbirleriyle ve modernlikle ylizlesmeleri {izerinde durulmaktadir.
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Gelenek, Gelenekcilik, ve Gelenekselcilik

Gelenek kavramu sosyal bilimlerde farkl: bicimlerde tarumlanmakla bir-
likte genel olarak bir toplulugun kendinden 6nceki kusaklardan devraldig
ve gegitli aktarim y&ntemleri kullanarak daha sonraki kugaklara ulagtirdig:
her tiirlii maddi/manevi kurum ve uygulamalar bicimi olarak aciklanmak-
tadir. Gelenekler toplumlarm ortak mirasi olarak goriilen unsurlar: olustur-
maktadirlar ve bundan dolay: da toplumlarm siirekliliinin ve toplumsal
megruiyetin kaynag: olarak goriiliirler. Bu cercevede giinlitk dilde &rf, ddet,
gorenek ve tore gibi belli davranis kaliplan icin de gelenek kavram kulla-
nilmaktadir. Dolayisiyla gelenek, hem toplumun degerlerini ve uygulanma
bicimini hem de bu degerlerin aktarim seklini ifade etmektedir. Boylece ge-
lenek sayesinde ¢ok kere insanlar sorgusuz sualsiz ve dogruluguna inan-
diklar: bir degerler haritasina sahip olmaktadirlar ve sonugta bu degerler de
onlara ortak bir bilgi ve davranig kalib1 sunmaktadir. Bu onlar i¢in gelecek
endigesi tagimadan yasayabilecekleri giivenli bir evren olugturmaktadir.
Ayni zamanda eldeki degerler en dogru ve miikemmel olarak algilandig i-
¢in, gelenegin hakim oldugu yerde ¢ok hizh bir gelismenin ve degismenin
56z konusu olamayacag: zira gelenegin disinda bir arayigin gerek51z oldugu
diiglintilmektedir.

Sosyal bilimlerde gelenek, 6zellikle modern olamin karsiti olarak kurgu-
lanmugtir. Ciinki 6zellikle antropoloji ve sosyoloji modern déneme gelinceye
degin insanlarin sadece atalarindan miras olarak aldiklari gelenekler dog-
rultusunda yagadiklar: ve yiizyillardir bu degerleri degistirmeden ayru ka-
liplarla yasamaya devam ettikleri varsayimina bagh kalmuglardir. Bu bakim-
dan modern 6ncesi ya da modernlesmemis, yani “geleneksel” toplumlarda,
sosyolojik anlamda tarumlanan gelenek kavramina rastlamak miimkiin de-
gildir. Ciinkii bu toplumlarda gelenegin diginda ve gelenegin bu degerlerle
tarumlandigy, Sl¢iiliip degerlendirildigi farkli bir bakis agis: veya farkli bir
alan tasavvuru yoktur. Bu bakimdan sosyal bilimciler, eski topluluklarin ge-
leneksel degerlerin ve davranig kaliplarimin egemenliginden kendini kur-
taramamug olduklar: igin, bir anlamda “ilkel”, “arkaik” ya da “geleneksel”
toplumlar olarak nitelendirilmeleri gerektigi sonucuna varmiglardir.

Modern dénemde gerek sosyologlar gerekse antropologlar tarafindan,
Geleneksel toplumlarin dzelligi, degisimi reddeden ve gelenegin aktardig:
degerlerle varlifi siirdiiren yapilar olarak kabul edilmistir. Modern top-
lumlarn ise bu kisir dongiiyti asan &zellikleriyle onlardan ayrildig: ve gelis-
tigi, cesitli tipolojiler {iretilerek ifade edilmistir. Bu betimlemelere gdre gele-
neksel toplumlarda 6rgiitlenmeler tamamen aile ve kabileler temelinde ger-
ceklesmekte, toplumsal hareketlilik ve degisme yok denecek diizeyde sinurh
olmakta, buna bagl olarak yazirun kullanilmadig1 ve sanayinin gelismedigi

40



Hiiseyin Yilimaz

basit ilkel teknolojiler kullanilmakta; insanlarin birbirleriyle ve evrenle ilig-
kilerini, kutsal olarak kodlanan ilkeler belirlemekte ve bu haliyle geri kalmig
ve ilkel topluluklar olarak tarihte yerini almig olmaktadirlar. Anlagilacag
izere geleneksel olan ya da geleneksel toplumlar, tamamen modern olamn
ya da modern toplumlarin kargiti olarak sunulmaktadir.

Modernligin bagat unsurlarinu géz 6niinde bulundurdugumuzda bu kar-
sithik durumu daha iyi anlagilacaktir. Bu unsurlari temel olarak rasyonellik,
bireycilik, sekiilerlik, degisim ve ilerlemecilik seklinde kabaca 6zetlemek
miimkiindiir. Bu bakimdan modern dénem, rasyonel olarak her seyin diisii-
niildiigii ve diizenlendigi bir dénemdir. Insanlar kendi bireysel tercihleri
dogrultusunda akillarini kullanarak karar verirler, hareket ederler. Gelenek-
sel goriig ve otoritelerin etkilerinden kurtulmusglardir ve hatta onlar1 da ken-
di goriigleri dogrultusunda degerlendirir, benimser ya da reddedebilirler.
Yine insan, aklin {istiinde her hangi bir kutsal otoriteye ya da bilgiye boyun
egmek, evrende kendi kaderi ve hayat: iizerinde gii¢ ve yetki sahibi ola-
bilecek, gériinmeyen bagka giicler kabul etmek durumunda degildir. Evren-
deki her seyi kendi hayatiru kolaylastirmak icin hizmetine sunabilecek her
tiirldi ilerlemeyi ve degisimi yonlendirmek icin her tiirlii 6zgiirlige sahiptir.
Bu bakimdan modern insan, akli ile olusturdugu bilimler ve teknolojiyle
kendi diinyasiru kuran ve geligtiren insandir. Ote yandan bunlarin hicbirisi
geleneksel insan igin higbir zaman gerek diisiince diinyasinda, gerekse ey-
lem diinyasinda temel yonelim haline gelmemistir.

Gerek antropoloji alaninda gerekse sosyoloji ve din tarihi alanlarmda ya-
pilan yeni arastirmalar, geleneksel toplumlarla ilgili yapilan aciklamalarin
yetersizligini gostermis; Ozellikle yasayan cesitli gelenekler iizerine yapilan
alan aragtirmalari, bu topluluklarla ilgili olusturulan genel kanaatlerin git-
tikge degismesine yol agmstir. Oyle ki, “ilkel” toplum olarak kabul edilen
cesitli kabilelerin kiiltiirleri {izerine yapilan arastirmalar, bu topuluklarin
ylice insani degerlere sahip olduklarimi g6stermis ve hatta ilkel kavrami da
antropoloji literatiiriinden ¢ikarilmigtir.

Bu agiklamalardan sonra konuyu daha iyi netlestirmek icin bir gelenegin
nasil ortaya ciktig1 ve geleneksellestigi tizerinde de durmak gerekmektedir.
Her geyden &nce geleneksel topluluklar, kendi varliklarmin temelini kutsal
bir kokene dayandirirlar. Bu koken Tanri’dan alman vahiy olabildigi gibi
Tann'nin bir insanda ya da bagka bir diizeyde diinyamizda tezahiirii
(avatara, enkarnasyon vs.) seklinde ifade edilebilmekte ya da mitsel bir
formda ifade edilmektedir. Ciinkii mitsel dykiilerin de vahyedilmis ifadeler
olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir. “Tim dinsel eylemlerin temelinin
tanrilar, medenilestirici kahramanlar ya da mitsel atalar tarafindan atilmis

41



Gelenek, Gelenekgilik, ve Gelenekselcilik

oldugu yoniinde bir inarug vardir. Ger¢ekten sunu da belirtelim, ilkeller ara-
sinda mitsel modelleri olan sadece ritiieller degildir; her tiirden insani eylem
zamanin baglangicinda bir tanri, bir kahraman ya da bir ata tarafindan icra e-
dilen bir eylemi tamu tamina tekrarladigs Slgiide gegerlilik kazanir.”t “Ilkel de-
nen dinler de eski zamanlarda inen vahiylerden gelmigtir; meseld Kuzey A-
merika'mun glineybatisindaki Kizilderili dini Pueblo veya ondokuzuncu yiizyil

“Yeni Zelanda'sindaki Maori dini, ya da Afrika’da Yorubalarin kadim dini,
bunlarin hepsi yiiksek dinlerde rastladigimiz aym: karakterleri gosterirler; kut-
sal aleme, agkin olana, dogaiistiine yonelik aynu bagliliklar, ayni manevi dav-
raruglar ve ayru ilhamlar.”?2 Bu &rnekler, her gelenegin kaynaginda Askin ola-
nun bir miidahalesi oldugu seklinde bir yaklagim desteklemektedirler.

Esasen gelenekler giiciinii, otoritesini, siirekliligini ve baglayiciligini bu
kaynaktan almaktadirlar. Bu vahiyle, total olarak o gelenegin biitiin unsur-
lar1 insanlifa ulagtinlmig olmaktadir. Gelenekselci Ekol® diye bilinen cevreye
bagh entelektiieller, gelenegin her unsurunun 6zellikle bu kokeniyle bag-
lantis: {izerinde durmusglardir. Onlara gore “Gelenek, medeniyeti vahye bag-
layan zincirdir. Gelenek, bir medeniyeti medeniyet yapan dini dahil tiim 6z-
giil nitelikleri kapsar. Her Ilahi Vahiy sadece yeni bir Dinin baslangici ola-
mamig, fakat aymi zamanda iistiinlitk ve kusurlariyla, dehasi ve bakis agi-
siyla, sanat ve bilimleriyle yeni bir medeniyetin de baglangia olmusgtur...
Gelenek tarihin bir {iriinii olmayip, tarihi-yapan bir girisimdir. Onun kay-
nag1 Vahiy adimi verdigimiz dogrudan Ilahi miidahale olup, tiim potansi-
yelleri tezahiir etmis bicimde olmasa bile baglangicinda mevcuttur.”* S. H.

~ Nasr bu konuda gunlari sdylemektedir: “Gelenek, ilahi kékenli ve insanhigin
baglica donemleri boyunca iletisim ve vahiy araciligiyla mesajin yenilenme-
siyle varligin siirdiirmiis olan hakikati ifade eder”s.

Bu ilk dénemde gelenek sadece ilahi kaynakli hakikatler ve ilkeler bii-
tiinii olarak soyut diizeyde kalmamakta, aynu zamanda ortaya c¢ikti: top-
luluklarda bir yagsam bicimi olarak somut uygulamalarla insanlarin haya-
tinda da yansimaktadir. Biitiin geleneksel topluluklar i¢in “bir seyin ilk ger-

' Mircea Eliade, Ebedi Dénils Mitosu, Cev. Umit Altug, Imge Yay., Ankara, 1994, 5. 36-37.

? Victor Danner, “Din ve Gelenek”, Kutsalin Peginde, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr; Katherine
O'Brien, Insan Yay., Cev. Silleyman Erol Giindiiz, Istanbul, 1995, 5. 26.

3 Gelenekselci Ekol hakkinda bilgi icin bkz. Hiiseyin Yilmaz, Ezelf Hikmet ve Dinler, Insan
Yay., Istanbul, 2003, s. 29-128.

# Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, Cev. Sehabeddin Yalcin, Insan Yay., Istanbul,
1995, 5. 37.

5 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, Iz Yay., Istanbul, 5. 83.
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ceklesmesi anlamli ve gegerlidir, birbirini izleyen ortaya cikislar: degil.”¢ Do-
layisiyla bu ilkeler, tekrarlanmasi ve taklit edilmesi gereken modelleri olug-
tururlar. Sonugta geleneksel toplumlara gore yasamin tiim 6nemli boyut ve
eylemleri koken olarak vahyedilmistir. Insanlarin yaptiklari ya da yapmalar:
gereken ise bu 6rnek ve paradigmatik jestleri siirekli tekrarlamaktan ibarettir.”

Ancak burada sunu da hatirlamak gerekir ki, hicbir gelenek boslukta
dogmaz ve sifirdan baglamaz. Belki bdyle bir sey sadece ilk insan toplulugu
igin s6z konusu olabilir. Ciinkii ortaya giktigy toplumun da bir eski gelenegi
vardir. Bu bakimdan yeni bir gelenek daha dnce varolan ve bozulan ya da
yikilan bir gelenek {izerinde kurulur ve o gelenegin bir ¢ok unsurunu da
kendi biitiinliigli icerisinde yeniden anlamlandirip temel ilkelerine uyarla-
yarak siirdiiriir. Mesela Islam geleneginde Hacc ibadetinin &nceki formu,
Tevhid ilkesine aykir1 unsurlardan arindirilarak genis oranda benimsenmis-
tir. Daha genel anlamda Budizm Hint gelenegi icerisinde bir yenilenme ola-
rak goriilebilirken, Cin dinleri olarak bildigimiz Taoculuk ve
Konfiicyiisciiliik ise geleneksel Cin dini tizerine kurulmusg ve genis oranda o
gelenegi siirdiiren dinler olarak kabul edilebilirler® Arkaik toplumlarda da
bir mitin ya da folklor temasiun farkli anlatimlar: bulunmakla birlikte yeni
bir mitin uyduruldugu kaydedilmemistir. Hep daha &nce var olan bir met-
nin az ¢ok hissedilir degisikliklerine rastlanilmigtir. Ciinkii geleneksel olaha
kokten ters diisen bir goriis kolayca kabul edilmeme tehlikesiyle kars: kar-
stya kalmustir. “Arkaik toplumlarin dinsel yasaminda sihirbaz hekimler, sa-
manlar ve yash ustalarin rolii herkesce bilinir. Tiimii de esrime deneyimle-
rinde farkl bigimlerde uzmanlasmis bireylerdir. Geleneksel taslaklar ile ye-

-nilik¢i bireysel degerlendirmeler arasindaki bagintilar sasmaz nitelikte de-
gildir: Giiglii bir dinsel kisiligin yarathigi sokun etkisiyle geleneksel taslak
sonunda degisiklige ugrar.”® Dolayisiyla bu 6nemli kisilerin agkin bir kay-
naktan beslendigi ve ¢cogu kere vahiy aldigy kabul edildigi icin aym gelenek
icinde ve 6ncekini kismen yenileyen bdyle bir degisim kabul edilmekte ve
gelenege ters goriilmemektedir.

Ikinci agamada ise Gelenegin geleneksellesmesi diyebilecegimiz bir du-
rumdan sz edebiliriz. Vahyin sagladig: bu temel ilkeler uzun bir siiregte
toplumun biitiin ugrag alanlarini kapsayacak sekilde yayginlagir ve kurum-
sallagir. Bunun igin dinin her alana uyarlanmasi saglayan bir yorum do-

¢ Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Fifat, Simavi Yay., Istanbul 1993, s. 36.

? M. Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, s. 45.

8 Bkz. Ekrem Sarikqioglu, Baslangigtan Giindimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitabevi Yay., 4.b.,
Isparta, 2002, s. 224-225.

9 M. Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, s. 138-139.
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nemi devreye girmektedir. Bu gelenegin kargilastif: yeni durumlan ve diin-
yalan: 6ziimsemesini o alanlara kendi tarzim iglemesini de saglar. Gelenegin
biitiin alanlari kendi rengine biirtindiiren bu yorumlama siirecinde eger ge-
lenek gok hizli yayilmigsa oldukca genis ve gevsek yaklagimlar sergilene-
bilmekte ve eski gelenekler de kismen kendi 6zelliklerini yeni medeniyet iceri-
sinde devam ettirecek uyarlamalarla yeni gelenege dahil edilebilmektedirler.

Islam geleneginin olusturuldugu ilk dénemde bu yorumlama en iist di-
zeyde gerceklesmis ve medeniyet her yoniiyle biitiin alanlari kusatabilecek
bir genislige ve kapsayicilifa ulasmigtir. Bundan sonra ise bu temel iizerinde
yiizyillarca devam etmistir. Bu bakimdan Islam’da birinci asamada Vahiy
inmis ve ilk nesil bu dogrultuda yagamustir. fkinci asamada ise bu ilahi ilke
ve kurallar dogrultusunda cesitli ilimler ve sanatlar ortaya gikmigtir. Bunla-
rin ortaya ¢ikiginda 6nceki medeniyetlerin mirasindan da yararlanulmigtir. V. -
Danner bu siireci su gekilde betimlemektedir: “Islam kendi yeni dogan me-
deniyet yapisina tiim bu yillanmusg kiiltiirlerden bir seyler ¢ekti; ancak siireg
icinde bunlan déniigtiirerek dinin birleyici bakis agist yani Tevhid, Allah’in
Birligi, rehber ilkesine, dinin hakim ruhuna uygun hale getirdi. Bu Islami
cerceveye Islam ordularimmn fethettigi farkli diinyalarmn tiim sanat ve mima-
rileri, yaru sira bu diinyalarin bilim ve felsefeleri, siyasi, ekonomik ve sosyal
yapilar: girdiler; tiim bunlar, 8ziimsenmek ve Islami bakis acis1 baglaminda
yeniden islenmek zorundaydi ve bu da vakit ald:. Bunlar Islami mesajin hu-
dutlar1 cercevesinde yeniden formiile edildiklerinde tiim bir gelenegin bir
pargas: haline geldi ve Islam'm bin yili aglkin medeniyetinin tim detayla-
rinda kendini gosterdi... Islam’in bagrina geldiklerinde bunlara yeni bir isti-
kamet verildi ve neticede kendilerini, islami sanat ve mimari, felsefe, hitkii-
met, toplum, ekonomi, edebiyat, miizik, kozmoloji, ilahiyat ve genel olarak
bilimlerde tamamzyla yeni ve orijinal ifadelerle ortaya koydular. Su veya bu
sekilde hepsi Islami vahyin miihriiyle damgaland:.”1°

Gelenegin kokeni ilahi ilkelere dayandig: i¢in metafizikle, inangla, ah-
lakla ve hukukla ilgili birgok konu artik bu ilk dénemdeki sekillendigi sek-
liyle varhigm siirdiirmiis ve fazla bir degisiklik geregi duyulmamugtir. Hatta
bu geleneksellestigi haliyle korunmas: yoluna gidilmigtir. Ancak gelenegin
yeni durumlar1 hazmetme ya da kendi biitiinliigii icerisinde yeniden an-
lamlandirma yetenegi de olusmaktadir. Iste bu ikinci asamada dinin yo-
rumlanmas: onun her alanda uygulanmasi ya da her alana uyarlanmast di-
yebilecegimiz bir siirecin devreye girmesini saglamaktadir. Zaman zaman
farkli toplumlarla veya yeni duriumlarla kargilagildig: durumlarda gelenegin

V. Danner, “Din ve Gelenek”, s. 31.
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bu sartlara uyarlanmasindan da séz etmek miimkiindiir. Yeni bir gelenek,
yayildig1 alanlarda buldugu ve temel ilkelerine ters diigmeyen ¢esitli. deger-
leri kendi biitiinltigii icinde olumlu unsurlar olarak degerlendirebilmektedir.
Ya da yeni bir gelenek icine giren toplumlar, eski geleneksel degerlerini bii-
tiiniiyle degistirmemektedir. Ayn gelenek farkli topluluklarda, irklarda baz
farkliliklarla ortaya ¢ikabilmektedir. Mesela Avrupa Hiristiyanligy, yerli bir
¢ok halki Hiristiyanlagtirirken onlarin geleneksel baz: inang ve uygulamala-
rinu da devam ettiren bir yap: olusturmustur. Kilise Avrupa’da yayildigi bu
ilk dénemlerinde her ne kadar biitiin bu topluluklar: biinyesine alacak giicii
kendisinde bulsa da her yerde etkili bir Hiristiyanlagtirma yapma imkaru
bulamamugtir.!" “Hiristiyanhigin kendini kabul ettirdigi sirada, yagayan tek
pagan bicimler olan popiiler dinler ve mitolojiler, kirsal kesim halklarinm
geleneklerinde varliklarinu siirdiirmiisler, Hiristiyanlagtirilmiglardir.”12 “Ay-
rupa'min kirsal halklarmm gogunun bin yildan fazla bir siireden beri
hiristiyan olduklart- dogrudur, fakat bunlar Hiristiyanlik éncesi ve hatirla-
namayacak kadar eskilere dayanan dinsel inanglarir Hiristiyanliklariyla bii-
tiinlegtirmeyi bagsarmiglardir. Bu nedenden étiirii Avrupa koyliilerinin Hiris-
tiyan olmadiklarina inanmak dogru olmayacaktir. Fakat kabul edilmesi ge-
rek nokta, bunlarin dinselliklerinin Hiristiyanhgmn tarihsel bicimlerine in-
dirgenemeyecek, kent hiristiyanlarmm deneylerinde hemen hic olmayan koz-
mik bir yapiy1 muhafaza ettigidir. flksel, tarihsel-olmayan bir huristiyanliktan
s6z edilebilir; Avrupali tarimalar hiristiyan olurlarken, yeni imanlar ile
tarihéncesinden beri muhafaza ettikleri kozmik dini biitiinlegtirmisleridir.”13
Bu bakimdan Avrupa Hiristiyanhg: dogudaki cesitli Hiristiyan
mezheplerinden farklilagmigtir. Benzer sekilde Tiirklerin Miisliimanliginda da
Miislitman olmadan énceki inanglarirun etkisi oldugu bilinmektedir. 4

Genellikle yeni bir toplulugun gelenek icerisine dahil olmas: eski gele-
nekleri ile icine girdikleri gelenek arasmnda yeni bir yorumlama ya da uyar-
lama stirecini de beraberinde getirmektedir. Bunun disinda toplu bir degi-
sim ve farklilagmadan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak giiniimiizde bu

" Albert M. Besnard, “Katolik Mezhebi”, Cev. Mehmet Aydm, Din Fenomeni, Din Bilimleri
Yay., Konya, 1993, s. 140-143.

2 M. Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, s. 149-150.

¥ Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yay., Ankara, 1991, s.
141-142.

" Bkz. Ahmet Yagar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakiglar, fletisim Yay., Istanbul, 1996, s. 77-80. Yi-
ne ayn: yazarin su eseri bu konuyla ilgili énemli bilgiler vermektedir: Alevi ve Bektast I-
nanglarmumn slam Oncesi Temelleri, {letisim Yay., Istanbul, 2000.
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durumla karsilagma, cogu kere Islam diinyasinda oldugu gibi gelenegin
donmas: seklinde degerlendirilmigtir. Oysa bin yildan uzun bir siire varl-
gin1 siirdiiren bir yapimun bunu nasil bagardig iizerinde de durulmas: gere-
kir. Ayrica bu stirecte bazi degisikliklerin yasandig1 da bir gergek olmakla
birlikte bu yapiy1 siirdiiren gliciin, yeni olugturulan gelenegin insanlar: mut-
lu eden ve onlar her yoniiyle kusatan degerlerinde de aranmas: gerekir. Ciin-
kii donmus bir yapimumn bu kadar uzun siire ayakta kalmas: diigiiniilemez. Bu
uzun siirecte meydana gelen degisiklikler de yine bu gelenegin olugturdugu
ilk cerceveye sadik kalmugtir. Gelenegin kendi i¢inden yetigen otoritelerce de-
gisim ve yenilenmeler yapilmugtir. Esasen gelenege disaridan yapilan miida-
halelerin kabul gdrmeme olasihigi yiiksek olabilmektedir.

Gelenegin bu ikinci agamasinda onu her alana uyarlama stirecindeki yo-
rumlama yéntemleri dogal olarak daha ok ilk dénemlerdeki kargilagilan
durumlar ve muhatap olunan gelenekler cercevesinde olugsmaktadir. Bu ba-
kimdan daha sonralan ozellikle bu gelenek eger zayif bir dénemden gegi-
yorsa bazen kargilagtig1 yeni durumlan ve gelenekleri kendi biitiinliigiine
uygun diigecek gekilde yorumlama ve anlamlandirmada giicliiklerle kargila-
sabilmekte, cogu kere de bu uyarlama bagarisiz olabilmektedir. Ciinkii ilk
donemlerdeki yorumlama ve $ziimseme yontemleri yetersiz kalabilmekte-
dir. Bu durumda bazen gelenek, biitiiniiyle yine ortadan kalkmamakta an-
cak yeni kargilagtig1 gelenegin egemenligi altinda yagsamaya razi olmakta ve
farkl diizeylerde de olsa bir etkilegim s6z konusu olabilmektedir.

Burada gelenegin insanlarin deneyimleri ile baglantil bir y&niine de de-
ginmemiz gerekmektedir. Insanlarm uzun deneyimlerinin sonunda kalici,
- kullarugh ve yararh bulduklar: seyleri nesilden nesile aktardiklar: goz dniin-
de bulunduruldugunda, gelenegin aym zamanda insani deneme yanilma
siirecindeki dogrular1 ve denenmis olan seyleri kapsadlgl da bir gercektir.
Dolayisiyla gelenegin insani yonii diyebilecegimiz kisimlarinin da tesadiifen
geleneksellestigi diisiiniilmemelidir.

Uciincii agamada ise Gelenek artik oturmus ve geleneksellegmistir ve ge-
nis oranda yeniliklere ve degisimlere kapahdir. Biitliniiyle de donmus
sayilamaz; ciinkil geleneksel yapisina uygun her tiirlii degismeye ve yeni-
lenmeye agiktir. Ancak bu yenilenmeler Gelenege baglh otoriteler tarafindan
yapilmaktadir. Zira digaridan yapilan miidahaleler yapiya uymayacagmdan
reddedilme tehlikesiyle kars: karsiyadir. “Gelenek kendini zaman zaman
yenileme imkaru bularak muhtelif dinlerin tarihsel bigimlerinde hep gordii-
glimiiz bozulmaya ytnelik tabii egilimi agmuglardir. Buna gore gelenek, ta-
rihi itibarla hem bicimlerin iletimini ve hem de belli bir dinin degisik devre-
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lerindeki manevi yenilenmeyi saglar.”15 Gelenegin biitiin unsurlarinin yerli
yerine oturdugu bu agamasi, cogu kere yiizlerce yil siirebilecek en uzun dé-
nem olarak bozulmadan devamlilik gésterebilmektedir.

Bundan sonraki agamada gelenekler gerek bozulup tamamen 6ziinden
kopmalarindan dolay, gerekse giiclii bir dis miidahalenin diigmanca yikim
ile ortadan kalkabilirler. Ya da bozulmadan sonra yine ilahi bir miidahale ile
‘gelenegin kendi icinde yenilenmesi ve eski unsurlarimi da 1slah ederek di-
rilmesi s6z konusu olabilir. Zira zamarun. gegmesi ile baglangictaki yetkin-
liklerden giderek uzaklagilmaktadir.’é Dolayisiyla yeni bir agkin miidahale
ile yeni bir baglangi¢ ihtiyac: ve beklentisi kendini gosterebilir. Béylece va-
hiyle birlikte tekrar giilii bir manevi etki devreye girmektedir.

Ancak stirmekte olan her sey agmnir, yozlagir ve sonunda yok olur. Bu a-
gamada geleneklerin, rutinlegme ile birlikte yeni durumlari hazmetmede ye-
tersiz kalmalar onlar icin en biiyiik sorun olmaktadir. Ciinkii bu rutinlesme,
ortaya ¢ikan yeni durumlari gelenegin biinyesinde eritecek ve onun destek-
leyici bir unsuru haline getirecek mekanizmalar: zaafa ugratmaktadir.

Geleneklerin ortaya cikis: ve geleneksellesmesi fizerinde durduktan son-
ra gimdi de geleneklerin temel unsurlar {izerinde durmaruz gerekmektedir.
Her hangi bir geleneksel toplulukta farkli yapilarda da olsa genel anlamda
su dort alanu kapsayan ilkelerin bulundugunu séyleyebiliriz: Metafizik ilke-
ler, inang ilkeleri, ibadet ve ahlakla ilgili ilkeler ve cesitli bilim dallar: ve sa-
natlarla ilgili ilkeler.” Bunlar her gelenekte farkli yapilarda ve diizeylerde
olabilir ancak bu alanlara kargilik gelen yapilarm genel olarak bulundugu
gorillmektedir. Bu alanlarin kendi yapilarina 6zgii bir ifade ve aktarim bi-
¢imlerinden séz etmemiz de miimkiindiir. Metafizik ilkeler manevi diye-
bilecegimiz 6zel deneyimlerle aktarihirken diger ilkeler sézlii, yazili ve uy-
gulamal olarak somut gostergelerle aktarilabilmektedir.

Metafizik ilkeler bir gelenegin Oziinii olugturan ezoterik dgretiyi ifade
etmektedir. Gelenekselci Ekol, Metafizik ilkelerin biitiin geleneklerin sahip
oldufu evrensel ilkeler oldugu ve her ne kadar farkh ifade edilseler de ayn
6zil yansithgini ifade etmektedir. Agkin olan bu ilkeler her geyin kendi cev-
resinde organize oldugu merkezdir ve gelenegin kendi igindeki ahenginin
de teminatidir. Bu nedenle tek bir Metafizik vardir; ancak bu saf bilgi, zahiri
diizeyde cesitli formlarla ifade edildiginde her gelenekte farkliymug gibi
yansityabilmektedir. Her gelenegin iginde segkin bilgeler bu ilkelere vakif-

15V, Danner, “Din ve Gelenek”, s. 30.
16 M. Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 52.
17 Benzer bir siniflandirma icin bkz. V. Danner, “Din ve Gelenek”, s. 26.
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tirlar ve o gelenegin biitiinliigiinii ve 6ziinii koruyup aktarmaktadirlar. K&-
keni vahye dayanan bu ilkelerin kavranmasi, aktarilmasi kendine &zgii
batin yéntemlerle olur ve herkese acik degildir. Gelenegin 6ziinii bu ilkeler
olusturur ve bunun digindaki diger alanlar, bu ilkelere bagl olarak varlikla-
nina siirdiiriirler. Boylece gelenegin ashina sadik olarak aktarimi ve canli bir
organizma olarak diger unsurlarinin ayakta kalmas: giivence altina alinmig
olmaktadir. Gelenekselci Ekol biitiin geleneklerin Metafizik ilkeler s6z ko-
nusu oldugunda, ayr noktada birlestigini dolaysiyla tek bir metafizik Gele-
negin olabilecegini ifade etmektedirler. Onlara gore biitiin geleneklerde yan-
siyan bu evrensel ortak Gelenek her gelenekte farkli kavramlarla ifade edilse
de gercekte tek bir Gelenek vardir. Dolayisiyla Metafizik diizeyde Gelenek
evrenseldir ve biitiin gelenekler bu Agkm ilkeleri agisindan birbirleriyle u-
yum icerisinde olduklarindan kargilagtinilabilir durumdadirlar. Bu Gelenek
farkli medeniyetlerde farkli tezahiirlerle ve farkli formlarla kendini ortaya
cikarsa da aymi Oze sahiptir. Bu bakimdan Bati geleneginde, Philosophia
perennis (ezeli hikmet), sophin perennis (ezell bilgi), scientia sacra (kutsal bilim) Hint
geleneginde, Sanatana dharma ve Islam geleneginde, Hikmet-i lediiniyye, Hikmet-i
Halide kavramlar1 da bu ezeli Gelenegin o diinyalarda karsihg: olan kavramlar o-
larak karsimiza gkmaktadirlar.!8

Gelenegin inangla ilgili ilkeleri ise daha ¢ok nelere inarup nelere inanma-
yacagimizi diizenleyen teolojik ilkeleri ifade etmektedir. Her gelenek genis
bir inang alaru olusturmustur. Ibadet ve ahlakla ilgili ilkeler de daha ¢ok uy-
gulamaya yonelik ilkeleri igerir. Her gelenek kendi baglilarmin inanglari
dogrultusunda kendilerini arindirmalarmi saglayan uygulamalarla onlari
desteklemek yoluna gitmigtir. Bilim ve sanat alanindaki uygulamalar da yi-
" ne gelenegin kendi biitiinligi icinde bir yere sahiptir. Her gelenegin ken-
dine 6zgii bir akil yiiriitme bicimi ve sanatsal bir tarz: vardir. Bunlar hayatin
biitiin alanlarim kugatarak insanlara hicbir alan arasinda uyumsuzlugun ya-
sanmadig, kutsal bir evrende nefes almalari imkanini sunarlar.

Geleneksel toplumlarda bu alanlar arasinda ahenkli bir diizen vardur.
Bunu saglayan hiyerarsik diizenin zirvesinde Metafizik ilkeler bulunmakta-
dir. Diger tiim alanlar ilkelerini ve yonelimlerini bu merkezden alirlar. Bu i-
liski her zaman somut olarak goriintir degildir. Ancak bu canli iligki kop-
tugu ve Metafizik ilkeleri kendilerinde tahakkuk ettiren entelektiiel seckinler
kayboldugu zaman, gelenegin canli bir organizma olarak kendini yenilemesi
durmakta ve diger alanlara ilkelerini aktarmast miimkiin olamamaktadir.
Geleneksel toplumlarda gordiigiimiiz kendi ruhuna ters gesitli hurafelerin,

8 H. Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 83-102, 381.
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batil inanglarin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi bu kopukluga baglanabilir.
Hatta bazen gelenegin 6ziine ters olan bu uygulamalar da geleneksellesebi-
lir. Bu bakimdan manevi merkezin otoritesinden isteyerek ya da istemeyerek
uzaklagma, gelenegin ahengini bozabilmektedir.! Boyle bir durumda inanc-
lar kendi igine kapanarak ruhlar tatmin etmeyen kuru ifadelere dénfigebilir.
Ibadetler de insaru arindirmayan mekanik hareketlere indirgenebilir. Gele-
neksel bir medeniyette hayatin biitiiniinii kusatan imkanlar sunan, bilim ve
sanat, donarak insanlara iliskide bulunduklart diinyay1 kutsal bir kozmos
seklinde kristallegtiren iglevlerini yerine getirmemeye baglarlar. Bir gelenek
kendi Metafizik gretisini kaybettigi zaman bagka geleneklerin etkisine acik
hale gelebilir ve o geleneklerce cegitli sekillerde ortadan kaldirilabilir. Ancak
Metafizik &gretisi yagayan gelenekler, topraklar fethedilse bile varliginu
stirdlirmeye devam edebilirler. Insanlik tarihinde bagka toplumlarin ege-
menligi altina girseler bile geleneklerini devam ettiren ve egemen topumun
gliclii gelenegi karsisinda onunla birlikte yagamaya devam eden bir ¢ok ge-
lenek vardir. Giintimiizde ise modern toplumlarin istilasma ugramis ve bir
bakima modernlesmeye zorlanmus bir cok bolgede gelenekler, varliklarmi
stirdiirmeye hala devam etmektedirler.

Gesitli kabile gelenekleri ise diger geleneklerle daha siurh bir iletisim i-
¢inde olduklarindan, degisime kapali ve otantik olarak varliklarin siirdii-
rebilmektedirler. Bu arkaik ya da “ilkel” denen topluluklarin  (Avust-
ralya’nin Aborjinleri gibi) her tiirlit modernlegme baskilarma kars: gelerek
ayakta durmaktaki israrlari ise yine giiclii bir Metafizik Ogretilerinin varligy
ile agiklanabilir. Yine kendi geleneklerinden koparak hizli bir sekilde mo-
dernlegen toplumlarin da kendi Metafizik geleneklerinden yiiz ¢eviren ya da
bu gelenekleri sénmiis toplumlar oldugunu séylemek miimkiindiir. Mo-
dernligin geleneksel anlamda bir Metafizik Ogretisi olmadig1 icin bu an-
lamda yayildig: yerlere veya modernlesen toplumlara verecek bir degeri bu-
lunmamaktadir. Bu bakimdan modernlik gerek Bati toplumlarini gerekse
modernlesen diger toplumlari -her ne kadar dyle bir 6ngorii ve beklenti i-
¢inde olan bilim adamlar olmussa da- biitiiniiyle geleneksizlegtirememistir.

Antropolojik aragtirmalarda geleneksel toplumlarin inang, ibadet/ahlak
ve sanatla ilgili alanlarda ortaya koyduklan birikim tizerinde genig olarak
durulmustur. Ancak 6zellikle kabile kiiltiirlerinde Metafizik flkeler ve bilim-
sel alanla ilgili her hangi bir ugragin ve bilginin olamayacag: genel bir kabul

" Hiristiyanhk gibi temelinde fedakarlik ve sevgi bulunan bir gelenek Engizisyonu kurum-
sal bir yap1 haline getirebilmektedir ki, bu durum Hiristiyanlar tarafindan da tarihi bir ak-
saklik olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Albert M. Besnard, “Katolik Mezhebi”, s. 142.
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gbrmiistiir. Bununla birlikte antropologlarin yaptig: cesitli alan aragtirma-
lari, bu topluluklarda her iki alanla ilgili dnemli bulgular ortaya gikarmugtir.
'Marcel Griaule, Dogons'lar iizerine yaptigi aragtirmalarda onlarin derin bir
metafizik gretiye sahip olduguklarini ortaya koyan aragtirmasini sunmusg-
tur: “Bu kitap, “ilkel dinlerin” degerini yiikseltmede dnemli sonuglar elde
etmigtir. Clink{i bu kitap “mantik Sncesi” zihniyetten beklenen ¢ocuklara
has sagma sapan seylerden degil; sistematik bir tasavvura dayanan
Dogons’larm hayret verici yeteneginden bahsediyordu. Dogons’lar ezoterik
doktrinlerini, araghrmaci Griaule’e ancak aralarindaki miikerrer ikametten
ve elverigli pozisyonlardan sonra gostermiglerdi. O halde Griaule'un Dieu
D'eaw’undan sonra, dzellikle “ilkel dinlerin” ¢ok ilging olmayan dig yonlerini
yorumldyarak ve onlar takdim ederek ele alan “eserlerin cogundan” siiphe
etmeye haklamiz oluyordu.”? Ote yandan bu topluluklarda bilimsel hicbir
yaklagimin yeri olmadi: inanci ise yine iinlii antropolog B. Malinowski tara-
findan reddedilmektedir. Ona gore bu yeteneklerinin inkar edilmesine kar-
s, bilimsel tutumu olmayan ya da bilimsiz ilkel halk yoktur. O bu goriigle-
rini bir cok drnekle desteleyerek ortaya koymaktadir.?

Geleneksel toplumlarda Metafizik {lkelerin diginda ve o ilkelerden ba-
glmmz olarak varhgmi siirdiirmeyi bagaran yapilar bulunabilir. Ozellikle
bityitk medeniyetler kurmus geleneklerde merkezlere uzak kirsal kesim-

lerde yagayanlarmn bu ilkelerin varhgmndan habersiz yagadiklar1 bilinmekte-
" dir. Bu durumda gelenek daha ¢ok zahir? 6geleri ile yaganmakta ve varhgin
siirdiirmektedir. Modern dénemde ise bu ilkeler genis oranda hayatin digina
itilmis durumdadir. Ancak yine de geleneksel bir ¢ok unsur yagamaya ve
varhgim siirdiirmeye devam etmektedir. Hatta bu geleneksel degerlere bag-
g1 bir ideolojik goriis olarak savunanlar da bulunmaktadir. Iste bu an-
lamda bir gelenek savunuculuguna Gelenekgilik diyebiliriz. Bu tiir bir gele-
nek savunuculugu esasen geleneksel degerleri modernligin bir unsuru ola-
rak yeniden kegfetmek anlamina gelmektedir. Burada artik geleneksel olan-
dan degil tamamiyla modern olandan s6z edilebilir. Béyle bir gelenekciligin
en bityiik agmazi ise anlagilacag: iizere cevresinde gordiigii biiyiik degigim-
ler kargisinda kendi 6ziinii ortaya koyarak hayata bu agidan bir anlam vere-
cek metafizik 6zden mahrum olmasidir. '

Modern diinyada dini geleneklerin durumu ve gelecegi tizerinde yapila-

2 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev. Mehmet Aydin, Din Bilimleri
Yay., Konya, 1995, s. 24-25. ’

2 Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci Yay., Istanbul,
1990, 5.7, 22. '
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cak bazi degerlendirmelerle bu ¢aligmay: sonuglandirmak dogru olacaktr.
Genel olarak modernlesme siireglerinin her tiirlii gelenegin varligini tehdit
ettigine ve ozellikle diinyevilegmenin ise dinlerin etkinlik alanlariu ortadan
kaldiracagina, modern 6ngoriiler olarak kesin géziiyle. bakiliyordu. Ancak
bugiin bu kehanetlerin genis oranda tersine déndiigii ve geleneklerin can-
lanmasindan ve dirilmesinden s6z edildigi bir zamanda yagiyoruz. Ciinkii
modernlegmenin ve diinyevilesmenin etkisiyle dindig: bir diinyada soluk a-
lan insanlann bile dindar insanin davranglarindan gelen izleri hala muha-
faza ettigi goriilmektedir. “Dinsiz” insanlarin ¢ogu hala sahte dinleri ve yoz-
lagmug mitolojileri stirdiirmektedir. Dindig1 insamun homo religiosus'un (din-
dar insan) soyundan gelmesi ve kendi tarihini yok edememesi, yani onu bu-
giin oldugu haliyle yapan dindar atalarinin davranglarini iptal edememesi
nedeniyle, bu durumda gasilacak bir yan bulunmamaktadir.”2

Modern dénemde geleneksel bir cok unsurun bazen modernlikle uyusa-
rak bazen de onunla catisarak ya da ayr durarak yasamaya devam ettigi g6-
rilmiigtiir. Clinkii toplumlarin birdenbire tarihini yok ederek biitiiniiyle
kendisini degistirmesi pek miimkiin olmamstir. S. Mardin, Tiirk modern-
lesmesinde geleneksel Osmanl siyasal kaliplarmm ve din anlayisinmn etkin-
ligini stirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Ona gére halk katinda geleneksel
sembollerin giicii ile din de varliginu siirdiirecek genis bir alan bulmustur.?
Modernligin kendi ¢iktig topraklarda bile tek bir toplumu geleneksizlegtire-
bilecek bir bagari kazanamadig: goriilmiigtiir. Esasen bir foplumun gelenek-
sellestirdigi degerleri yoksa, kendi varligim siirekli hale getirecek bir mede-
niyeti de yoktur demektir. Bir toplum giiniibirlik degerler icad ederek varli-
g siirdiiremez. Gelenegin toptan reddedildigi durumlarda hayati biitii-
niiyle yeniden kodlamak miimkiin olmamakta, gelenekten bilincli olarak
kurtulmak istendiginde dahi bir ¢cok geleneksel unsurun farkinda olmadan
insan davraruglarinda gekil degistirerek yagamaya devam ettigi goriilmekte-
dir. Ote yandan geleneksizliin olusturdugu boslugun doldurulmas: ise,
modern unsurlar yukarida saydigimiz geleneksel unsurlarin yerine ikime
edilecek secenekler saglamadig icin, miimkiin olmamugtir. Bu nedenle gele-
nekten kurtulmarun sonucunda ortaya gikan hafiza kaybi, insanlari her a-
landa sifir noktasindan baglayan arayislara ve deneyimlere savurmustur. By,
modern insan i¢in gergekten altindan kalkilmas: oldukea zor bir istir ve be-
deli de agir olmustur. Iste hayatin anlamsizlagmas: ve degersizlesmesi, so-
nugta insanlar kendi geleneklerini kegfetmeye yoneltmekle birlikte bir cok

2 M. Eliade, Kutsal ve Dindig1, s. 186.
# Bkz. Serif Mardin, Din ve Ideolofi, {letisim Yay., istanbul, 1993, s. 143-150.
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sahte dini akimin ortaya gtkmasina da neden olmaktadir.

Bu bakimdan modern diinyarun gelenekleri reddederek yeni bir hayat
modeli olusturma projesinin bagarisizligi ilan edilmigtir: “Modern insarun
mutlak kudretine duyulan iman zayiflamaktadir. Biitiin ‘yeni’ problemler
teknolojik donanimlar tarafindan ¢Oziilseydi bile, bosunalik, diizensizlik ve
bozulma hali devam ederdi. Bugiinkii bunalim had safhaya varmadan da
mevcuttu ve kendi kendine ortadan kalkmayacaktir. ‘Modern deneyim’in
bagarisiz oldugunu her gegen giin daha cok sayida insan fark etmeye
bagliyor... Insanoglu Goklerin kapilariu kendisine kapatti ve muazzam e-
nerji ve hiiner ile kendini Yeryiiziine hapsetmeye calgti. Simdi Yeryliziiniin
ancak bir gecis mevkii oldugunu, dolayisiyla Goklere erigmeyi reddetmenin
Cehenneme goniilsiiz bir algalma manasmna geldigini kegfediyor. Kilisesiz
yagsamak miimkiin olabilir belki; ama dinsiz, yani biitiin zevk ve acisy, heye-
can ve memnunlugu, incelik ve kabalig, vesairesi ile ‘olagan hayat’ diizeyi-
nin fevkindeki Yiiksek Diizeylerle temas kurmanin ve onlara dogru gelis-
menin sistemli calismasi icinde olmaksizin yagsamak miimkiin degildir. Mo-
dern diinyanin dinsiz yagama deneyimi bagarisizlikla sonucland: ve bir kez bunu
anladik m1 ‘modernlik-sonrast’ gorevlerimizin gercekte neler oldugunu an-
lariz.”? V. Danner geleneksel 6gretilerin esitli yonlerini aydinlatan otoritele-
rin varligi ile birlikte gelenegin giiniimiiz diinyasmumn tiim y&nlerini ve ide-
olojilerini degerlendirebilecegimiz hem entelektiiel hem de manevi tabiath
bir imkan sundugunu ifade etmektedir. O gliniimiizde geleneksel dirilme-
nin imkanlarini su sekilde siralamaktadir: “Tiim semavi vahiylerin ilahi kay-
nag1 daima hézir ve nézirdir ve onun arayisi iginde olan ve anlamaya caligan
herkes icin ulagilabilir bir Gergekliktir. Bunu elde etmek igin kisi 6ncelikle
dgretileri anlamalidir, zira 6gretiler gergegi sahteden, dogruyu yanhstan ayi-
rabilmemizi saglayan yegane Olciitlerdir. Bu normlar sayesinde bizatihi di-
nin énemini takdir edebiliriz. Ve nihayet boyle bir din egyanin semavi koke-
nine varabilecegimiz yegane yoldur; iste dinin biitiin espirisi, varligin es-
siz ve yegane nedeni budur; ve gelenek olmasaydi bunu kesinlikle bileme-
yecektik.”? Giiniimiiz diinyasmda modernligin etkilemedigi gelenek yok
denecek kadar azdur. :

Bununla birlikte tarihte gelenekler hicbir zaman birbirlerinden giinii-
miizdeki kadar haberli olmamiglardir. Dolaysiyla bu bizlere geleneklerin ev-
rensel ydnlerini tanima bakimindan bir imkan sunmaktadir. Belki bu agidan
geleneklerin birbirlerine destek olacak dayamgmalar s6z konusu olabilir.

2 B, F. Schumacher, Akl Kangiklar Igin Kilavuz, Cev. Mustafa Ozel, Iz Yay., Istanbul 1990, s. 162-163.
2V, Danner, “Din ve Gelenek”, s. 35-36.
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Nitekim Gelenekselci Ekol bu evrensellige dikkat cekerek gelenekler ara-
sinda bir yakinlagmaya yol agmak istemistir. Ancak onlarin arzu ettigi dii-
zeyde bir yakinlagsma ve Metafizik Ilkeleri éne gikaran bir etkilesimin giin-
demde oldugunu sdylemek giictiir.

Yine de modern diinyada her gelenegin dirilmesinden, her toplumun
kendi gelenegine gittikge artan bir yogunlukla yonelmesinden séz etmek
miimkiindiir. Geleneklerin modernligi agacak bir dirilmeyi ve yenilenmeyi
saglayip saglayamayacagim yasayarak gorecegiz. Ancak modernligin kendi
icindeki sikintilar, bu agidan geleneklere genis bir alan ve gorev birakmak-
tadur. Esasen postmodern durum da gelenekleri modernlikle egitleyen soy-
lemler olarak ilan etmigtir. Bu durumda hayatm biitiiniinii kucaklayacak ge-
kilde ilkelerini dirilten geleneklerin yeniden baglilar1 igin bir {imit olacag
muhakkaktir.

ABSTRACT

TRADITION, TRADITIONISM AND TRADITIONALISM

The primary concern of this paper is to focus on the issue of how tradition
was situated within the context of modernity. In the paper, the emergence of a
tradition and its becoming traditionalized will be studied as three level proc-
esses: 1- ) the emergence of a tradition from its transcendental origins; 2- ) its
manifestations as to cover all areas of life world through interpretations; and 3- )
lasting of its existence unchanged leading to its eventual decline.

The basic components of tradition are categorised as metaphysic principles,
principles related to belief, principles related to rituals and ethics, and principles
related to various branches of sciences and arts.

The existence and strength of traditional values in contemporary societies are
evaluated within these contexts. On the other hand, special attention will be
given to the question meaning put forward by Traditionalist School along the
concept of Universal Tradition with reference to encounters of various contem-
porary traditions with each other and with modernity.
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