DIN, AHLAK ve GELENEK

o
Aliye Cinar

Primitif sartlarda ‘diisiinme’, kristalin
durumunda oldudu gibi, formlarm
kristalizasyonudur. Bizim diigiincemizdeki temel
dzellik, yeni materyali eski semalara yerlegtirmek,
yeni olan geyi ehil hile getirmektir.

Nietzsche

OzET

Bu makale, gelének, din ve ahlak arasindaki iligkiyi tartisir. Insan eylemle-
riyle, diisiince ve imgelemle yaratilan geylerin bir kusaktan digerine intikal et-
mesi kabul edilen bir gercektir. Gelenegi gelenek olarak diisiinmemizi saglayan
temel kriter budur. Tevariis edilen sey anlamuina gelen gelenek, maddi nesneleri,
her tiirlii inanci, pratikleri ve kurumlari, kisi ve olay imgelerini icerir. Gelenek,
anlamh davramsm olugumuna s6z konusu davramsin amaclarin ve standartla-
rin1 ve kurallarini vererek niifuz eder. Diigiiniilmiis eylemlerin sinirlarina yerle-
sen, amaglan veya standartlar: ve kurallar1 koyan gelenek, elverigli ve tutkulu
eylemleri tartan alanin siirlarinda durur. Burada gelenekler genellikle, rasyo-
nel, ahlaki, bilme ve anlamayla ilgili eylemlerin ve aym zamanda onlarimn etkile-
rinin "zimni 6ge"'sidir.

Gelenegin kalesi dindir. Mesela Shils’e gore, kutsal metinlerin elyazmas: sek-
linde tecesstim etmesi de bir gelenektir. Hatta Kutsal metnin kendisi de bir ge-
lenektir. Ciinkii ‘gelenek’, metnin biriken anlarrudir; metin yorumsuz sadece fi-
ziksel bir nesneden &teye gecmezdi. Metnin kutsallifi, ayr: bir konuma yerles-
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tirilir, fakat yorumsuz metinden hicbir anlam ¢ikarilamaz ve onun hayatin igin-
de olmas: miimkiin degildir. Ote yandan ahlaklilik da, daima belirli bir 8lciide
toplumsal bakimdan yerel ve tikel olana baghdir. Bu nedenle moderligin ahlakli-
Ligimun tikel olandan tamamen bagimsiz bir evrensellik &zlemi kesinlikle yamilsa-
madir. Yine ahlaklilik denilebilecek 6geler kesinlikle bir gelenek iginde yer alir.

- Anahtar Kelimeler: Gelenek, Ibrahimi Gelenek, Ahlak, Platonculuk ve Birey-
cilik, Edward Shils, Alasdair Maclntyre, Paul Tillich.

Giris

Etimolojik olarak gelenek kavramu, Latince traditio isminden gelir.
Traditio da, gecmigten giintimiize nakledilen, intikal ettirilen ya da miras bi-
rakilan herhangi bir seydir. Tevariis edilen sey, kiiltiirel bir yapidur. Ister fi-
ziki, isterse de tinsel bir gey olsun, gelenekle bir ‘6greti’ ya da ‘bilgi’ kast e-
dilmektedir. Ote yandan kiiltiir de, bir gelenegi 6n varsayan 6greti ve irfana
dayanir. Dolay151yla gelenek kavramu, bilim, sanat ve edebiyat, egitim, hu-
kuk, politika ve din dahil olmak iizere biitiin kiiltiir sahalariyla ilgilidir.! Su
halde diyebiliriz ki, gelenek ya da geleneksel kavramu, bir toplumdaki fark-
lar1 olmakla birlikte, birkag nesil ya da daha fazla bir siiredeki, su ya da bu

ortak payda altindaki kiiltiir driintiilerindeki, ayni davrarus yap: formlarim
ve inan¢ modellerindeki ortalama tekrar1 agiklamak icin kullanilir.2

Gelenek, kiginin yasami boyunca, ne kadar sapkin olursa olsun, kendi bi-
reysel eylemleriyle gelistirebileceginden oldukca genis ve ayrntili bir dav-
raruglar toplamudir. Hi¢ kimse diinyaya eski gozlerle bakmaz. Ancak, kisi,
geleneklerin, kurumlarin ve diigiinme tarzinin belirli bir diizenegiyle denet-
lenen bir bicimde diinyay: goriir. Dogumdan itibaren, icinde dogulan gele-
nekler kisinin deneyim ve davramglarim bicimlendirir? Demek ki, insa-
nogly, diinyaya hazir buldugu materyali ve birikimi anlayacak ve bunun
tizerine giicii Olgiisiinde yeni seyler koyabilecek kiiltiirel donanumla gel-
mektedir. Sz konusu toplumsal ve kiiltiirel kategorilerle donatili olma sa-
yesinde insan, yagami kavramada ve kiiltiirii iiretmede her defasinda sifir
noktadan baglama talihsizliginden kurtulmus olur.

Tipki bir sehrin eski ve yeni binalardan olugturulmast gibi, insan varlik-

! Valliere, Paul, “Tradition” The Encyclopedia of Religion, V. 15, ed. Mircea Eliade,
Macmillan Publishing, New York, 1987, 5.1

2 Ghils, Edward, “Tradition” Comparative Studies in Society and History, Vol. 13, No.2,
Special Issue on Tradition and Modernity, (Apr., 1971,) s. 123.

3 Benedict, Ruth, Kiiltiir Oriintiileri, (cev. Mustafa Topal), Oteki Yaymlari, 1998, Ankara, s.
24-25. ‘
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lar1 da, bazilar1 eski bazilar1 da daha yeni olmak {izere, modeller yaratirlar
ve inanclar kabul ederler. Nasil ki, bir gehrin binalarimin durumu, biiyiik-
1ig1i, sekli tasvir edilirken devir veya donemler gikarilabilir ya da yok say1-
labilirse, ayni sekilde kisi tasvir ederken de, sadece onu mevcut durum ve
zamanda ele almak miimkiindiir. Ancak, binalarm yast ve bireylerin eylem
ve inang Ogelerinin gecmisi gérmezden gelinerek atlanirsa, her iki durum-
daki agiklama da sathi kalacaktir.4

Giinkii simdi, gecmisin bir 6n plamdir. Gegmis de, simdinin arka plani-
dir. Simdinin, gecmisten ayirt edilebilmesi igin belirli temel hususlarda ona
benzemesi gerekir. Gelenegin tarihsel 6nemi, her dénemi, bir anlamda ken-
dinden 6nceki dénemin bir devamu ya da gelismesi kilar.5 Ancak, simdinin
gegmigin 6n plani oldugunu stylerken, gegmiste simdinin biitiiniiyle gizli
oldugunu sdylemiyoruz. Mevcut imélar ¢ok farkli, hatta zit olugumlarla kar-
silaginca gelenegin sasirtic sekilde ciceklendigini sdylemek miimkindiir. Bu
olusum da, su su kategoriden olusmustur denemez. Zira kiiltiirel yapilar,
belirlenime kars1 koyan bir miiphemligi icinde barimndirir.

Gelenegin ve kiiltiiriin bilesenleri her ne olursa olsun, bir gelenek benim-
sendiginde, benimseyenler icin gelenek, onlarin eylem ya da inanclarmin di-
ger parcalar kadar son derece canli ve hayatidir. Gelenek, simdideki gec-
misgtir. Hatta, simdinin, herhangi bir son yeniligi kadar énemli bir parcasidir
da. Gelenekten soz ettigimizde, tasiyicilart veya koruyucular: bulunan bir
seyden s0z ediyoruzdur. O, vukd bulan, tevariis edilmis bir dokudur. O,
gecmiste yaratilmus, icra edilmis ve inanilmig olan ya da ge¢miste varoldu-
guna, icra edildigine veya inanildigina inanilmis olunan geydir. Bir gelenegi
olusturan ve kabul eden Kkisilerin stz konusu gelenegi, ge¢miste var olan
temellerinde gelenek héline getirmeleri gerekmez.6

Bir gelenegi gelenek héline doniigtiiren nedir, o zaman? Birkag nesli ige-
ren kisa bir tevariis zinciri boyunca bile bir gelenegin bazi degismelere ma-
ruz kalmas: ¢ok muhtemeldir. Temel unsurlari, degisen diger unsurlarla
baglantili olmayi siirdiiriir. Onun disinda yer alan bir 6tekinin veya gozlem-
cinin birbirini izleyen her adimda ya da birbirini izleyen intikal ettirilerek
sahiplenilme eylemlerinde, yaklasik olarak ayn: olarak gormesi, onu bir ge-

+ Shils, Edward, Tradition, Faber and Faber, London Boston, 1981, s. 43. (Eserin Introduction
boliimii, H.Arslan tarafindan dilimize gevrilmistir; Insan Bilimlerine Prolegomena’da, Pa-
radigma Yay., Mart 2002).

% Lebowitz, Martin, “On Tradition, Belief and Culture”, in The Journal of Philosophy, Vol, 40,
No. 4 (Feb. 18, 1943), s. 105.

6 Shils, Edward, Tradition, s. 13.
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lenege doniistiiren seydir.”

Insan kendinde mevcut olan potansiyel giicleri gelenekte buldugu ma-
teryallerle aktiiel hile getirebilir. Mesela ilk insanin Cennetten kovulmasm-
dan itibaren insan, potansiyellerini gerceklestirmeyle karg: karsiya kalmistir.
56z konusu potansiyellerin aktiiellestirilmesi, gelenegin 6ziimsenmesini ge-
rektirmigtir. Bir bagka ifadeyle insarun dogru olmakla birlikte yetersiz olan
 kiiltiirii 6ziimsemesi gerekmistir. ‘Kiiltiir’ terimi gecmiste kesfedilen inanc-
lar1 ve modelleri ierir. Zira kiiltiir sadece insarun kendi ¢cagdaglarinca degil,
ayrnui zamanda onun atalarinca da gekillendirilir.8

Meseleye Adem ve Havva tablosundan bakmaya devam edecek olursak;
onlarin arzunun bir sembolii olarak oliimsiizlitk agacindan yemeleri, ayar-
tict unsur olarak yilan sembolizmi, Adem’in Allah’a tam teslimiyetine rag-
men Havva'ya olan agkindan vazgegmemesi, Adem ve Havva'nin Cennet
bahcesinde Tanri'min huzurunda olmamn cizibesi bir yana, ayn1 zamanda
incir agaciun arasina saklanmalari, dahasi onlarin incir yapraklariyla dr-
tiinmeleri, egyaya isim vermeleri insanlarim potansiyellerini gerceklestirme-
leri icin diger nesillere biraktiklar geleneksel formlardan bagka bir sey de-
gildir. Bu semboller, zamanla farkh sekillerde doldurulmus ve zenginlesti-
rilmigtir ancak formlar kendilerinden sonraki nesillere intikal etmistir. Hatta
ilk insanda da bu formlar bir kristalde oldugu gibi tamamen bir
kristalizasyondadur. :

Goziiken o ki, insan eylemlerinin, diisiince, tasavvur ve muhayyile aract-
higiyla yaratilmis olmasi ve bir kugaktan digerine intikal etmesi kabul edilen
bir gercektir. Gelenegi gelenek olarak diisiinmemizi saglayan temel kriter
budur. Tevériis edilen sey anlamina gelen gelenek, maddi nesneleri, her tiir-
lii inana, kisi ve olay imgelerini, pratikleri ve kurumlari icerir.?

Kisacas: gelenek, topluma birlik veren ve medeniyeti besleyen sosyal
yapidir. Bir bagka ifadeyle “gelenek, belirli sosyal yapili inanclardir. Gele-
nek, zamandaki konsensustur.”10 Gelenegin katmanlarini, onu besleyen i-
nanglarda gormek ve okumak miimkiindiir. Gelenegin asil islevi, yeni kiil-
tiirel yaratimlar igin form ve arag iglevi gdrmesidir. Yeni elde edilen kiiltiirel
hamuru biz gelenek kalibina dokerek kavradigimuz gibi, yine bu kaliplar sa-
yesinde kullanilabilir hale getiririz.

7Age,s. 14.

8A.ge,s. 170.

SAge,s. 12

0 Shils, Edward, “Tradition”,; s.126.
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A) DiN vE iBRAHIMI GELENEK

Teolojik formiilasyondaki Tanr1'y1 ister kabul edelim, ister etmeyelim, is-
ter dinin bizi Szgiirlestirdigini, isterse de tutsak ettigini diisiinelim, fakat
kiilttirlin yaratilmasinda agkin veya kutsal bir boyutun varligin kolay kolay
inkar edemeyiz. Zira Estetik tecriibenin yaganmasinda benlik kendi en tist
tavanina tirmanir. Bu, bir anlamda benligin agkin bir boyutla yiiz yiize gel-
digi anlamuna gelir. Iste bu sirada varolus kendini kutsalin éniinde béliik
porciik degil, tastamam kavrar. Elbette bu bir tiir vizyon kazanmadir. Benli-
gin bir med-cezir yasanmasinda kiiltiiriin formlar: 8nemli degil midir? Yine
sOziind ettifimiz bu vizyon nasil bir bilgiyle birlikte yol almaktadir?

Yukarida gelenegin bir nevi bilgi ve irfan oldugunu séylemistik. Acaba
gnosis ile episteme ~bilimsel bilgi~ arasinda bir ayrima gitmek yerinde bir
ayrum olabilir mi? Bilindigi gibi gnosis ve episteme birbiriyle celismez. An-
cak gnosis veya “hikmet” (sapientia) hayatta dogrudan dogruya yaklasama-
yacagimiz, ancak nihal olarak yegane 6nemde bir gseyin oldugunu varsayar.
Bu nedenle de episteme ya da “bilgi” (scientia) seviyesini agar. O aslinda suje
ve obje yarilmasindan 8nceki Varlik ve hakikat seviyesidir ve bundan dolay:
o, bir mister hiiviyetindedir. Sadece obje olan geye, bilimsel akil ve teknik
araglarla dogrudan dogruya yaklagilabilir.

Iste tamamen obje olmaya kargs: koyan hakikatten pay alan kisi de tam
bir ‘hézir olug” durumunda oldugu igin, elde ettigi bilgiden, deger ve eylem
ayri degildir. Bir bagka ifadeyle o bilgi, deger ve eylemi de igeren bir bilgi tii-
riidiir. Aslinda suje, yasami, simdi ve burada vuku bulan bir tecriibede kav-
rar. Kiginin kendini tam bir sahus olarak kavrayigi, varolusun biitiin bir
farkindaligindan kopuk degildir. Bu kavrayisa bilgi goziiyle bakngimizda,
irfan diyebiliriz. Kendimizi bulma ya da farkina varma diyebilecegimiz ir-
fanda, vecd, vicdan ve viiclid birbirinden ayrilmazcasma kenetlidir. Kisinin
farkindalik diizeyini arttiran ve ona derinlik kazandiran gerek vecdi tecrii-
beler gerekse de, bundan ayr diigtiniilemeyecek olan agk tecriibesinin kiil-
tiiri ve gelenegi besleyen ana damar oldugunu sdyleyebiliriz.

Soziini1 ettigimiz durumdaki insan akli, faal akildir. i@te kiiltiiriin, ahla-
kin, dinin ve estetigin viicut bulmasinda bu akil etkindir. Ancak fiili haldeki
akil, biitlin sézkonu etkinliklerini yaratmasi i¢in indirgenmeye karst koyan
hakikatin kargisindadir. Kiiltiirel veya geleneksel formlar da, fiili aklin tec-
ritbesiyle ya yeniden {iretilir ya da bagka bir yaraticithiga aracilik eder. De-

" Tillich, Paul, “Religion and Secular Culture”, Paul Tillich— Theologian of the Boundaries—
(Ed. Mark Kline Taylor), First Fortress Pres, 1991, s.126.
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mek ki, kiiltiiriin olugturulmasmda, hakikat, hakikate y6nelen faal akil ve
bu faal aklin durdurdugu ve yeni ynelimler icin gerekli perspektifler diye-
bilecegimiz kiiltiir ve gelenegin vazgecilmez bir énemi vardir.

Ote yandan kiiltiiriin, anlamin aktiiellesmis ya da tecessiim etmig hali ol-
dugunu séyleyebiliriz. Zira “anlam, kiiltiiriin teorik ve pratik alanlarinmn, bi-
limsel ve sanatsal, hukuksal ve sosyal biinyenin (gestalt) ortak 6zelligi ve ni-
haf birligidir.”?? Anlam, varolugun, diisiincenin ve anlamin i¢ sonsuzluguna
isaret eder. Bu nedenle o, sadece salt kelime ya da kavramla idrak edilemez.
Anlam, sadece varolusun, degerin ve anlamin gartsiz yon ve niteligi olarak,
vecdi tecriibede, tapinmada, korku ve titremede ifsa olur. Bu durumda da
kisi, varolusunu biitiin bir sahlus olarak kavrayabilir.

Sifresi kiiltiirel ve dini sembollerde gizli olan gelenek, diisiince ve Var-
lik’tan ziyade varolusa, metafizikten ziyade varolugsal ilgiye yakindir. Bu
baglamda teologun, hareketin dostu, filozofun hareketsizligin dostu oldu-
gunu ifade edebiliriz. Ciinkii ilki, varolugsal zamana yapigirken ikincisi za-
manu iptal eder. Yine teolog, somut varolusu merkeze alirken, ikincisi biiy{ik
olctide Platoncu entelektiializmin etkisi altindadir. Teolojinin kilavuzu iman
ilkesiyken, felsefeninki akil ilkesidir. Teoloji, inanarak bilmeyi kavramsal-
lagtirma pegindeyken, filozof bir nevi hatirlama diyebilecegimiz bilmenin
pesindedir. Teolog, mii'min ile tanr arasindaki dntolojik farktan dolay: ina-
nanun Tanr kargismmdaki iirpermesi ve titremesini dikkate alirken, filozof
tanr1 ile ontolojik akrabaligin verdigi rahathiga dikkat cekerken, tefekkiiriin
enfes bir ara¢ olduguna isaret eder. Ancak bunun ziddinin tezahiir etmesi de
pekala miimkiindiir. Ister teolog, isterse de filozof olsun gelenege dokun-
dugu siirece varolusu kavrarken, ondan uzaklagtig: siirece de varolugun so-
luk fotograflarinin peginde olur.

Iste gelenegin sifresinin gizli oldugu ritiiel, iletigime hazir bir sahada,
toplumsal, duygusal ve estetik tecriibelerin bir eriyip kaynagmas: olarak
tasvir edilebilir. Ancak bu erime, séz konusu tecriibelerin nev’i sahsma
minhasir (sui generis) bir niteligini ima eder. Dahasi ritiiel, varolugsal teh-
ditler, duygusal anilar, ya da 6zlemler ile dini dil ve ifadelerin bir kaynas-
masin yaratir.’® Aslinda ritiieller, gecmiste tanrisalla kurulan canli baglarin
tekrar giincellestirilmesidir. Su ya da bu sekilde mitsel diyebilecegimiz ke-
sitlerin yeniden aktiiellegtirilmesidir. Dolayisiyla dini sembollerde ve
ritiiellerde, her kiiltiirlin insanimin sentez bir ethosu gizlidir. Bir bagka sdy-

12 Tillich, Paul, Din Felsefesi, (Cev. Zeki Ozcan), Alfa Yaynlari, Istanbul, 2000, 5.67.
B Wikstrom, Owe, “Ritual Studies in the History of Religions” Current Studies on Rituals,
(ed. H. Heimbrock, B. Boudewijnse), Rodophi Publ. Amsterdam, Atlanta, 1990, s. 58, 64.
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leyigle, onlarin yagama bicimi, hayat1 kavrayis sekilleri ile ahlaki ve estetik
sitil ve yapisinin bir sentezi dini sembollerinde gizlidir. Demek ki, sembol-
lerde o kiiltiiriin insaranin, diinyaya dair bilgilerinin, duygusal yagamlarmm
niteligi, davranis bigimlerinin yankis: duyulur.

Peki, peygamberin vecdi bir duruma yiikselerek aldig1 vahyin tecessiim
etmig hali diyebilecegimiz kutsal kitap icin ne diyecegiz? Dahasi, bu du-
rumda peygamberin gelenekte hazir buldugu sembol ve ritiiellerin énemi
nedir? Mesela Shils’e gore, Eski Ahit ve Kur’an gibi kutsal metinlerle, Kilise
Babalari'mun yazilar ile Kur'an hakkindaki yorumlar ve de Islam diisiince-
sindeki hadis literatiirii seklindeki kayit altina alinan kutsal metinler etra-
findaki yorumlar arasinda bir ayirima gidilebilir. Metinlerde yer alan mer-
kezl sahsiyetler -Isa, Musa, Muhammed ve Buda- hakkmdaki hikayelerin
anonim bigimleri de ayru gekilde gelenektir. Ikinci kategoride yer alanlara
bazen, etrafinda gekillendikleri vahyedilmis kutsal metinlerden
ayirtedilmeleri icin “gelenekler” denilebilmektedir. Metin ve gelenek bu-
rada, ilk teblie ve tiirev yoruma kargilik gelir. Ancak E. Shils, metni tekil
olarak gelenek olarak alirken, ikinci kategoridekilere ¢cogul olarak gelenekler
demektedir. Nitekim ona gore, kutsal metinlerin elyazmas: seklinde teces-
stum etmesi de bir gelenektir. Hatta Kutsal metnin kendisi de bir gelenektir.
Giinkii ‘gelenek’, metnin biriken anlamidir; metin yorumsuz sadece fiziksel
bir nesneden Gteye gecmezdi. Metnin kutsalligy, ayri bir konuma yerlestirilir,
fakat yorumsuz metinden hicbir anlam ¢ikarilamaz ve onun hayatin iginde
olmasi miimkiin degildir. Yine de bu anlamin ne oldugunu ortaya cikaran
yorumun, metinden farkli bir sey oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.™

Hatta bu metnin yorumlanmasindan &nceki siireg diyebilecegimiz Pey-
gamberin vahye muhatap olusu ve onun mesaj: aligi da bir gelenek cerceve-
sinde igler. Oyle ki, peygamber, muhataplarma daha sonra anlam bulacak
sozlerle hitap eder. Bu sozler ortak bir gelenekten aliur. Klasik bir drnekle,
Gikig'da ( 3:13-15) Musa, Yahve'nin ilahi 6zgtirlestirici kimligi ile Atalarin tan-
1181 yani ‘Ibrahim’in, ishak’mn, Yakub’un Tanris1 arasimnda mevcut olan bir baga
igaret eder.’s Musa'mun halki, Musa ile Ibrahim arasmdaki {insiyetin farkinda
oldugu gibi, flahlarmimn da atalarmmn ilahi oldugu uyarisin alirlar. Hatta fbra-
him’in tevhidin tezahtirii oldugu, kiiltiirel hafizalarinda zaten vardur.

Ote yandan halihazirdaki simdiden uzaga niifuz etmeye giic yetirmede
gelenek, suur, konugma, yorum ve telakki icin bir cerceve temin eder. Orne-
gin Muhammed’in vahye muhatap olusundaki Cebrail figiiriinii o yarat-

" Shils, Edward, Tradition, s. 17.
15 Valliere, Paul, “Tradition”, s. 5.
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mamustir. Ibrahimi gelenekte varolan bu figiir sayesinde tecriibesini anlaya-
bilmigtir. Yine vahyi alarun tecriibesi daha 6nce varolan gelenek iginde an-
lam bulur ve onun 6nemsiz bir parca ve nihilistik bir yap1 olmasina engel
olur. Kisacast kutsal gelenek, tipk: digerlerinde oldugu gibi, ona da bir refe-
rans iglevi goriir. Yine, Isa’min Musa yasasinda, Muhammed’in de bunlarda
bir degigiklige ve doniisiime gidilebilecegine de yine kutsal gelenek referans
olur.’¢ Bu ozellik, dini, liderin dogasinin ayrilmaz bir pargasidir. Aslinda o-
nun soyledigi eski gelenekten neset edebilen bir yenidir. Gergekte yeni ge-
lenekler, zaten varolan geleneklerini yeni bir degisime ugramis hali olarak
ortaya gikar. '

Ibrahimi gelenekte her peygamberin gelenegin yeniden iiretilmesiyle
yeni bir sdylemle ortaya ¢iktigini sdylityoruz. Ancak bu durumda eskiyle bir
catismanm oldugu da bir gergek. Iyi de, bu durumu nasil izah edecegiz? Ne
var ki, hem eskiden dogan, hem ona bagkaldiran, hem de eskinin biitiiniiyle
asimilasyona direng gstermesi, gelenegi canli tutan dinamiklerdir. Hatta bu
durumun gelenegi yeniden iirettifini de sdyleyebiliriz. “Gelenegin varhg
onu arzu etme ve siirdiirme isteginin sonucu kadar, ondan kagma giiciiniin
bir sonucudur da.”?” Geleneksel inanclarm diregkenligi ihtiyaglara cevap
vermesiyle ilgilidir. Diyebiliriz ki, “gelenekler canl: oldugunda, catigmanin
stirekliligini tecessiim ettirirler.”1®

Ancak Ibrahimi gelenekte Ibrahim, tevhidin tezahiirii olmasma ragmén
kokensel bakimdan akraba olan dinler arasindaki miicadeleye nasil bakabili-
riz? Yahve'nin Baal’a karg:i miicadelesindeki miicadele, onlart dini olarak
belirleyen seyler arasmdaki gii¢ miicadelesidir.’® Yoksa mesele, Yahve'nin
otekinin Hakikat olmasim iptal etmesi degildir. Onun boy verdigi kiiltiir ve
gelenek ile digeri arasindaki bir gerilimdir. Bunun bdyle olmas: da kaginil-
mazdir. Zira farkh dini gelenekler dogal olarak, ¢atisma ve anlasmazliklar
barindiran yeryiiziinde, kendi dinamiklerine gére gelismeye ve Stekiyle mii-
cadele etmeye devam etmesi kaginilmazdir.

Aslinda biz peygamberi gelenegi dairevi bir hareket icinde degerlendire-
biliriz. Ciinkii, peygamber birbirine tutarli mantik ve inang¢ 6nermelerini si-
ralayan bir matematik Ogretmeninden ziyade, gelecege iliskin olaylarmn

%AgY.

7 Shils, Edward, Tradition, s. 213.

" Maclntyre, Alasdair, After Virtue, University of Notre Dame Press, 1984, s. 222.

¥ Tillich, Paul, “Religious Symbol”, Religios Experience and Truth, (ed. Sidney Hook), New
York University Press, 1974, s. 309.
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gecmis On kabullerce hem kismen belirlendigini, hem de orada biiyiik 8l-
¢lide gdmiilii oldugunu ve gecmigin kilavuz oldugu zamansal bir varolustan
bahseden, irfan ve hikmet sahibi &zel secilmis bir kisidir.

Peygamberlerin vahyi almasindan sonra onun o toplumda déniistiiriicii
ve yapia bir igleve sahip olusunu izah etmede, gelenegin 6nemi inkar
edilemez. Zira peygamber ve karizmatik sahsiyetler, kendi geleneksel top-
lumlariny, ahlaki buyruklarla ve kendi &rnek davramglariyla degistirirler.
Onlarin sézleri ve kigilik imgeleri, sembolik yapilar diinyasini hem zengin-
legtirir hem de bu diinyadan beslenir. Hatta bunlar, diger kigilerin davra-
ruglan {izerinde edimde bulunur. Bu nedenle orada inanglara ayru zamanda
‘durum’ ya da ‘olay’ gdziiyle de bakilabilir.20

Kisacasi bir toplumun hafizas: diyebilecegimiz tarihin ve kiiltiiriin &ne-
mine hermenétik filozoflarin dikkat cekmeleri oldukga anlamhdir. Ciinkii,
anlama konusunda, iginde gelecegin ilgilerini zimnen tagiyan gecmis tara-
findan gekillendirilen bir gimdinin konumundan s6z etmeleri olduk¢a an-
lamhdir. Agikcast kendimizi ve diinyamizi anlama imkanlarimiz: belirleyen
sey tarihtir! Diyebiliriz ki, tarih bir toplumun hafizasiyken, tarihinden ayri
diisiinemeyecegimiz kiiltiir ve gelenek de onlarm perspektifleridir. Insanun
kutsalla kargilasmasiun disa vurumu diyebilecegimiz dini gelenek de, bu
baglamda temel bir 6neme sahiptir. Bir toplum ne kadar sekiilerlestirilse de,
kendi dini kavramlarinm ici bosaltilarak yol alimmaya baglanmaktadir. So-
nug itibariyle sekiilerlesmekte olan bir toplumun kavramlarinin gogunun
esgalinin dine dayandigina ve gegmisiyle baglari biitiiniiyle koparilmamakla
birlikte daha cok diinyevilestirildigine tanik olunabilir.

B) AHLAK VE GELENEK

Dinin, kiiltiiriin ve gelenegin helozonik bir hareketle anlagilabilecegini
sOyledikten sonra, bunlardan ayr diigiinemeyecegimiz ahlak igin ne diyece-
giz? Bu hususu, Grek gelenesi cercevesinde diiglinmeyi deneyecegiz. Ve
Nietzshce ile birlikte Sokrates, ‘gercekten gencligi bagtan gikaran bir kisi
miydi?’ diye sorabiliriz.

Aslinda Sokrates’in tutumu da peygamberce bir tutumdur. O da, insan-
lara ne yeni bir hakikatten bahsediyor, ne de &zel ve gizli bir hakikat kayna-
gmun gecisine dnciilitk ediyor. Gergekte Sokrates, hali hazirdaki geleneksel
degerlerin —adalet, iyilik, sofuluk- vuzuha kavusmasiun yollarini arastiri-

2 Shils, Edward, Tradition, s. 260.
! Wachterhauser, Brice R., “Anlamada Tarih ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena iginde,
5.213.
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yor. Kisacast inarulan iman sorguluyor. Ne var ki, Platon'un Sokrates tablo-
sunda Grek gelenegini olumlama ile elegtirme arasinda bir gerilim vardir.
Cumhuriyet'te Grek gelenegine en keskin saldin dikkati ceker. Tanrilarin ve
kahramanlarin dogalarinin yanbs temsil edilmesinden dolayr Homer ve
Hesiod'un goziipek elestirildigi goriiliir2 Buradaki ayrimun farkinda olmal
ki, MacIntyre, Nietzshce'nin kendini Homeros devri aristokratlarmmn birak-
t151 mesajin son varisi olarak gordugunu kaydeder.

Platon, Atina kiiltiiriindeki deger bigen dil kullanihigindaki genel bir tu-
tarsizhigin varligma dikkat cekmektedir. ideal devleti olustururken de, bu
dilin beslendigi Hemorik kalintilart da uzaklagtirmasi gerekmistir. Platon
Cumhuriyet'de o kadar ideal bir adalet tanimu ortaya koyar ki, bu Homerik
toplumdaki ‘dostlarmna iyilik, diigmanlarma kétiiliik yap’ seklindeki adalet
anlayigindan oldukga uzaktir. Zira, siilale, akrabalik ve kan bag: gibi unsur-
larn dnemine dikkat cekilen bir toplumun ahlak anlayis: elbette gehir dev-
letinde cok dnemli degildir. Ancak ideal devleti olusturmada oldugu gibi,
toplumsal yapimnm birden degisebilecegini diigiinmek cok isabetli degildir.
Demek ki, Platonun teorisi, erdemleri, fiili degil, ideal bir devletin politik
pratigine baglamaktadir.

Nitekim Nietzsche, Platon’un saf ruhu ve kendi bagmna iyiyi bulusu sek-
lindeki diisiincesini kalicy, tehlikeli bir hata olarak goriir. Agikcasi ona gore,
ruhtan ve iyiden Platon’un s6z ettigi gibi s6z etmek, hakikati tersine gevire-
rek kafasmin tizerine dikeltmek, biitiin bir hayatin gart1 olan perspektifi red-
detmek demektir.?s Hakl olarak Nietzsche, iclenerek ‘Sokrates gercekten
baldirar: hak etmis miydi?’ diye sorar. Acaba Nietzsche, Hristiyanhgmn Tan-
msimun Oldiigiini ilan ettiginde, iisti ortiilerek gizlenmeye caligilan gercegi
mi ifsa etmis olmanin bahtiyarligim yagiyordu.

MacIntyre’a gdre ahlaklik, daima belirli bir dl¢lide toplumsal bakimdan
yerel ve tikel olana baglidir. Bu nedenle moderligin ahlakliligimn tikel olan-
dan tamamen bagimsiz bir evrensellik 6zlemi kesinlikle yanilsamadar. Yine
ahlaklihk denilebilecek dgeler kesinlikle bir gelenek iginde yer alir.? Nitekim
gelenek, simdilerde sosyal bilimlerde hakim olan zamanla iligkisi olmayan

2 Valliere, Paul, “Tradition”, s. 6.

B Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 120.

# Age., s 131-132.

% Njetzsche, Friedrich, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, (gev. Ahmet inam), Giindogan Yaymn-
lar, Ankara, Onséz, s. 8:

% Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 126-127.
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anlayiglarca kaybedilen ya da gizlenen sosyal yapinm bir boyutudur.?”

Aslinda bu durumun Grekler de farkindayd:. Mesela ethos, flk¢ag Yunan
felsefesinde “karakter (kigilik)”, adet (aliskanlik) ve ahlak anlaminda kulla-
milmugtir. Yagam yolunu aligkanhklara dayanarak yiiriime. Herakletosun
fragmentlerinden biri, “Bir insanin ethosu onun daimonudur” diye s6ze bag-
lar. Stoacilikta davramuglarin kaynagi, Aristoteles’e gore insanin diisiinsel
yoniinden ziyade ahléksal yoniinii temsil eder.® Her ne kadar Platon, ideal
anlamda erdemi tartigmis olmakla birlikte, gerceklikteki erdemin farkinda
olsa da, Aristotelesin eylemdeki akla vurgusu, teorik akildan ziyade firaset
ve basireti &ne cikarmasmdan dolayi, onun Nikomakhos'a Etik'i bir gelenek ve
ethos tartismasi igin daha verimli bir zemindir. Clinkii Aristoteles, sahneden
ve dekordan kopuk bir aktérii anlatmamn veya cercevesiz bir resmi tasvir
etmenin gerceklikten kopuk oldugunu séylemek ister,

Ashinda bizim kim oldugumuz biiyiik &lciide miras aldigimiz seye, hali-
hazirdaki bende bir dereceye kadar mevcut olan 6zel gecmige baglidir. Ben,
su ya da bu gekilde belirli bir gelenegin tagiyicistyimdir. Gerek toplumsal
pratiklerin, gerekse de ritiiellerin bir tarihe sahip olduklari ve bunlarm bir-
¢ok nesilden siiziiliip gelmis bir anlayis sekline bagl olduklar: bir gercektir.
Bu pratiklerin gereksinim duydugu iligkilerin siirekliligini saglayan ahlaki
erdemler, gegmisi simdiye baglamada dnemli oldugu kadar, gelecege sevk
etmede de 6nemlidir.®

Demek ki, her toplumun kendi ahlakiligi, rasyonelligi, yasal yonii ve ha-
kikat anlayigi bir gelenek igine ayrik otu gibi islemis olan ve canlandirilan
bir anlatidir. Aksi hélde bu yasalar, bir levhanun {istiinde yazili olmakla bir-
likte, gerceklik ve etkinlikten uzak bir yasak olmaktan dteye gecmeyecektir.
Hal béyle olunca, buradaki isleyisi ve mantig anlamak da, biiyiik dlciide bir
. matematik formiilii cergevesinde olacaktir. Su halde, modernizmin ahlak an-
layiginun temellerinin, Platon'un erdemleri, fiili degil, ideal bir devletin poli-
tik pratifinde ele aligina dayandigim sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim modernitenin bireyciligi, tarihin ve gegicilifin ve ilerlemenin zo-
runlu oldugunun altiru gizer. Yine bu bireycilik, bir zamanlar geri plana a-
tilmig herhangi bir inang ya da faaliyet tarzinin tekrar hem ilgi odagina ge-
tirilmesi gerektigi, hem de getirilebilecegi inancinin altini kesmeye yonelik
bir harekettir. Zekann, muhayyilenin ve ifadenin eserlerinin {iretimini etki-
leyen geleneklerin igleyisi kabul edilmekle ve sonuglar1 begenilmekle bir-

% Shils, Edward, Tradition, s. 7.
* Felsefe Sozliigil, B.Gligli, E. Uzun, H. Yolsal, Bilimé&Sanat Yay., s. 500.
# MacIntyre, Alasdair, After Virtue, 5.221.
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 likte, eylem ve inancin normatif modelleri olarak gelenekler yararsiz ve kiil-
fet sayilmaktadur.®

Aydinlanma bireyciliginde bilim ve akil insanlarn yagamlarm diizenle-
yecek olan yegane kistas olarak goriilmeye baglaninca, bu, beraberinde ge-
lenegin ciddi olarak elestirilmesini getirmigtir. Adeta Descartes'in giiphe et-
‘meyecegi temeli aramasinda Srnek olarak verilen bir elma sepetindeki biitiin
elmalar: elden gecirmesi, bu bireyciligin ve akilagm carpict dregidir. Sanki
onun aradif1 sarsilmaz temelin gelenekle ve dolayisiyla Hristiyan gelenegiyle
hig ilgisi yokmus gibi! Hal boyle olunca da saglam kaya olarak bulunan varlik
ve diisiince sadece onu bulan diigiinceyi kendi igine tutuklu kilmigtir.

Nitekim Shils’in de ifade ettigi gibi, bireycilere gore, "tam olarak kendi"
olma demek, &nceki kusaklardan miras kalan bilginin, normlarin ve idealle-
rin yiikiinden kurtulmus ya da onlarmn golgesinde olmayan kirletilmemis
bakir ben'de var olan geyi kesfetme demektir. Gelenegin rasyonel elestiri
oniindeki suskunlugu, onun konumunu zayiflatti. Gelenegin tahrifi, birey-
selligin cigeklenmesinin yolunu acti.3! Belki de Aydinlanma diigtiniirleri bi-
reycilige agin vurgulariyla, “gelenegin, strurlayict bir sey oldugu kadar 6z-
giirlegtirici de birgey’ oldugunu gézden kagirdilar”? Ciinkii gelenek, davra-
nisin ve durumun amaglarima incelemenin araglarim doger. Aydmlanmanin
bireyciligi, gelenegi kesinlikle bakisimzi belirleyen hatta bize at gdzligi
giydiren kaliplar olarak diigiindii. Oysa gelenek, bizim sagimiz1 ve solumu-
zu, arkamizi ve dniimiizii gorebilecegimiz bir ferdir. Onsuz sadece 151ksiz
kendimize bakma talihsizligiyle yiiz yiize kaliriz. Kald: ki, bu baglamda ge-
lenegin, aklin bir vekili oldugunu da sdyleyebiliriz.

Kisacasi, modernitenin postmodernite altinda elegtirilmesi, bir dekor,
sahne, baglam ve arag olarak gelenegin 6nemini ortaya gikardig: Slgiide ba-
sarihidir. Aksi halde sadece modern diisiinceyi elestiren, ancak kendisi de e-
lestirdigi seyden kurtulamamug olma gercegiyle kars: karsiya olacaktr. Ister
ahlak, ister politika, isterse de diigiince olsun, ete kemige biirlinmiig bir hal-
de varliklarindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Bunlarn bir tarihinin ol-
dugu ve bircok nesilden siiziiliip gelmis bir anlayis sekline dayandiklar ve
bu anlayigin bir parcast ya da tezahiirii olduklari agiktir. Bu pratiklerin ge-
reksinim duydugu iligkilerin siirekliligini saglayan ahlaki erdemler, hem ge¢-
misi simdiye baglamada, hem de gelecege sevk etmede oldukca nemlidir.

3 Shils, Edward, Tradition, s. 1-3.
MAge,s. 11
321 ebowitz, Martin, “On Tradition, Belief and Culture”, s. 100, 103.
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¢) GELENEGIN MODEL OLUSU VE NORMATIFLIGi

“Baglangicta Tanr1 her kavme kilden
bir bardak verdi, bu bardaktan onlar
kendi yasamlarim ictiler.”

Gelenegin model olusunu bu Kizildereli atasézii gayet veciz bir gekilde
ifade etmektedir. Oyle ki, Tanr’'nin verdigi kilden bardaktan her kavim
kendi mizaclarinca ve tarzlarinca yagsamlarini igtikten sonra, onlar da bir
sonraki nesle kendi yagamlarini i¢meleri icin o kilden bardag: devrettiler.
Dolayistyla sonraki kavimler, 6nceki nesillerin tarzlarmmn tezahiir ettigi bar-
daktan yasamlarin: yudumlamiglardur.

Ote yandan gerek din, gerek kiiltiir, gerekse de felsefe gegmisten kopuk
olamayacag: gibi, istisnal radikal degismeler ve beklenmedik gecis dénem-
leri olmakla birlikte, bunlar gelecegin imalarini da kendilerinde barindiri-
lar. Hatta suje agisindan bu sahalarda bilginin bir ucu gecmige baghyken,
diger ucu gelecegi isaret eder. Ciinkii bilgide, yeni materyali eski semalara
yerlestirmek son derece 6nemlidir. Dahas diyebiliriz ki, “simdiye kadarki
diigliniilmiis olarun simurlarimi asan biitiin akil ylirtitmeler, geleneksel dii-
glinme bigimi baglamuinda gerceklegir”.® Demek ki, yok sayamayacagimiz
bir ara gegidin oldugu agiktir. Bu ara gecide biz gelenek demistik. Oyle ki,
“gelenek, gelecege gonderdigi siirece bilgi tahmindir; o, gecmise gonderdigi
stirece bilgi anlamadur.”% Kiiltiir sahasinda fazla determinizme pirim verme-
mek daha isabetli olsa da, gelenegin bilgi konusunda ne kadar belirleyici ol-
dugunu inkér edemeyiz.

Diigtincenin aletleri, her ne kadar iglevi radikal olsa da uzlagimsaldir. Bir
bagka ifadeyle, suurlu diigiince biiyiik 6lgiide kabul edilen inanclarm, alig-
kanliklarin peginden gelen tecriibelerin, tepkilerin, 6nyargilarin bir revizyo-
nudur. Yine de zeka kesinlikle biitiin olarak gelenegi asamaz ya da yikamaz.
Giinkii gelenek diigiinceye hakikati fark edecek, tanimlayacak ve tescil ede-
cek terimleri verir.?

Din, kiiltiir, felsefe ve ahlak: hakikatin ifsa oldugu alanlar olarak alirsak,
hakikatin tekrarla ifsa oldugunu da pekala s6yleyebiliriz. Hatta, hakikat gi-
clinti tekrardan alir bile diyebiliriz. Ancak, her nesilde farkli formatlarda te-
zahiir eden hakikatin, ayn: hakikat olduguna, birkac ya da daha fazla bir sii-
re gectikten sonra bu film seridine digardan bakan, onu yakin mercek altina

¥ Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 222
* Lebowitz, Martin, “On Tradition, Belief and Culture”, s. 105.
% A.gm., s. 102-103.
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alan biri diyebilir.. Gelenegin de, hakikat igin bir rahim iglevi gérdtigiinii ifa-
de edebiliriz.

Gelenek bizim perspektiflerimiz oldugu kadar eylemlerimiz igin de bir
model olabilir. Mesela bir "kahraman” ya da bir "Istanbul Beyefendisi" veya

“Arif” olarak eylemde bulunmak, degerli ve kabul goren eylem modelleri

olabilir. Ancak, her kusak modelini bir 6nceki kugaktan devralir. “Istanbul
Beyefendisi” tarzimn veya modelinin dogas: geregi sahip bulundugu dege-
rin dogrulanmasi, bir gelenege uyum saglar ve bir gelenek olarak benimse-
nir. Dogrusu, bu tiir ideallerin cogu genellikle, hem dogas: geregi dogru,
hem de yeniden firetilmeye ve siirdiiriilmeye deger gelenekler olarak kabul
edilir. Yine érnegin bir girisimci isadam: olmak, bir roliin olabildigi &l¢tide
geleneksel olmayan bir gey olarak goriintir. Ancak, her is sahasinda gelenek-
sellesmis pratiklerle ilgili cok sey vardir. Her seyden dnemlisi bagarili bir i-
sadami olma idealinin bizzat kendisi, bir gelenek olarak alinarak aktarilan
bir idealdir. Hatta "basari" ideali, bizzat gelenekten alrur; her kusak onu
yeni ve tasarlanmus bir sey olarak kavramaz; ayn sey, bagarili olunmak i¢in
yapilmast gereken sey hakkindaki fikirler i¢in de gegerlidir. "Bagar1” ideali,
basar: pesindeki kigiye belirli bir kilavuzluk etmeyen bir genel idealdir. Mii-
tesebbisin her halitkarda eylemin odiillendirilmesi icin gerekli firsatlar1 kav-
ramast gerekir. O, bu geleneksel ideal ile kendi bireysel cabasi sirasindaki
firsatlarin potansiyel avantajlarm elde etmek igin sahip oldugu kaynaklart
nasil kullanacag: konusunda belirli kararlar verir. Ayrica o, bagar1 gelenegi-
nin kodlarinu bilen sosyal gevrenin onayiru da hesaba katar. Mesela gelene-
gin model olinas1 hususunda, Shils’e gore, Max Weber'in piiriten miitesebbi-
sin cabalariyla ilgili yorumundaki model veya ideal, Protestan ahlak gelene-
ginden alir.3¢ Goriildiigii gibi, calismay: ve bagariyr dne gikaran kapitaliz-
min ruhunun tersine gevrilmig Protestan ahlaki oldugu dikkati cekmektedir.
Bir bagka ifadeyle, sema Protestanliktan ahnmistir. Ancak buradaki yoru-
mun da genig anlamda din{ olarak goriildiigiinii kaydetmeliyiz.

Gelenek, anlamli davranisin olugumuna sdz konusu davranigin amagla-
rin1 ve standartlarini ve kurallarini ayarlayarak niifuz eder. Diigiliniilmiis
eylemlerin sirurlarma yerlesen, amaglari veya standartlar: ve kurallar: koyan
gelenek, elverigli ve tutkulu eylemleri tartan alarun simirlarinda durur. Bu-
rada gelenekler genellikle, rasyonel, ahlaki, bilme ve anlamayla ilgili eylem-
lerin ve aym1 zamanda onlarin etkilerinin "zimni dge"sidir.¥” Uygun ve etkili
davramgin gergeklegmesinde gelenek, Freudcu terminolojiyle konugmak ge-

3.Shils, Edward, Tradition, s. 32.
% A.g.e,s.33.
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rekirse, hem biling dig1 hem de siiperego iglevi goriir.

Gelenegin giicii onun normatif giiciinde yatar. Lirik anlamlar ve ahlaki
anlamlar hem antropolojik hem de humanistik anlamda, gelenek ve kiiltiirle
kast edilen geyin biiyiik pargasini olugtururlar. Bunlara ayni: zamanda amac-
lar, motivasyonlar ve degerler de denebilir. Tipk: arzu ile ilgili her seyin ir-
rasyonel olmas: gibi, bunlar da irrasyoneldir. Iradenin bir obje ya da hedefe
yonelebilmesi igin itici giiciin olmas: zorunludur. Bu itici giic, rasyonel ola-
rak kategorize edilemeyen, motivasyonlardir. Ancak bunlar, uzlagimsal ol-
dugu kadar irrasyoneldir de.3 ‘

Gelenegin olugmasinda faal aklin etkin oldugunu séylemistik. Bu akil et-
kin olmasinda biiyiik 6lciide kollektif bilicdisinin malzemelerini kullanr.
Kollektif bilingdisi, gelenek ve kiiltiirii beslerken, onun tezahiir etmis sekli,
sonraki nesillerce transformasyona ugratilir. Bir bagka ifadeyle eski malze-
meyi kullanmakla birlikte yeni nesil, kendi damgasini da vurmus olur. As-
linda her nesil kendinden 6ncekilerin kaliplarimu almakla, bu formlar onlar
i¢in hem ara¢ hem de onu agana kadar amag iglevi goriir. Sonugta bu kalip-
lar, rasyonel formlar olmamakla birlikle, spontan bir ortak mutabakatin ii-
riiniidiir. Bu nedenle Shils'in de ifade ettigi gibi, “geleneklerdeki eksiklik-
lerin ve yarikliklarin iyilestirilmeye caligilmasi, bazen o yapidan uzaklag-
maya sebep olabilmektedir” .3

Dolayisiyla gelenek, benzer inanglarin, pratiklerin, kurumlarin ve eserle-
rin birbirini izleyen kusaklar boyunca sadece istatistiksel bakimdan tekra-
rindan daha fazla bir seydir. Bu tekerriir, gelenegin hem normatif olarak su-
numunu ve benimsenmesini, hem normatif sonuclarini, hem de normatif a-
maciru temin eder. Toplumun tesekkiiliinde yasayan kusaklarla dlen kusaklar:
birbirine baglayan bu normatif intikaldir. Gelenegin normatifligi demek, top-
lumu uzun siire belirli bir bicimde tutan stiredurumdur.# Belirli bir toplumsal
yapidaki, sanat, kiiltiir, iktisadi hayat, teknoloji, kurum ve dinleri birlegtiren
baga da gelenegin normatifli§i gdziiyle bakabiliriz. Bu bag, gelenegin kavram-
larinda ya da anlayiglarinda kavranan tarihsel gercekligin giiciidiir.

Bir gelenegin normatifligi ile bu gelenege kendi 6zel anlam ve amacim
veren iyiler hakkindaki bir kam paralel igler. Bir bagka ifadeyle bu kanu ge-
lenegin devaminin teminatidir. Yasayan bir gelenek, tarihsel olarak genisle-
yen ve toplumsal olarak tecessiim eden bir argiimandir. Aslinda bu, gele-

* Lebowitz, Martin, “On Tradition, Belief and Culture”, s. 101.
3 Shils, Edward, “Tradition”, s. 146
1 Shils, Edward, Tradition, s. 24.



Din, Ahlak ve Gelenek

negi idame ettiren iyiler hakkindaki bir argiimandir.#! Lirik anlamlar ile ah-
laki anlamlarin gelenek ve kiiltiirle kast edilen seyin biiyiik parcasi oldu-
gunu yukarida ifade etmistik. Iste ahlaki bakimdan ‘iyi’ olarak kabul gore-
nin, gercekten toplumu motive edecek ve onun 6gelerini organik bir yapida
tutabilecek Ozellige sahih olup olmadif: miizakeresinir. yapilmasi bir ba-
kima gereklidir de. : "

Peki, gelenegin dgelerini bir arada tutan toplumsal lel im diyebilecegimiz
erdemde eksilmeler ve erimeler baglarsa, bu ayr: zamanda gelenegin zayif-
lamaya baglamasiun isareti olabilir mi? Elbette adalet'en yoksunluk, di-
riistlitkten yoksunluk, cesaretten yoksunluk ve entellektiiel erdemlerden
yoksunluk, gelenegin ¢iiriimeye yiiz tutmasina sebep oiabilecek en &nemli
etkendir. Gelenegin iyisi ile bireylerin iyileri ortiismekten ziyade, aralarinda
zitlasma baglamigsa gelenekte catlaklar da baslamis demektir.2 Clinkii birey-
lerin erdemlerinin hem amaa hem de araglar gelenekte gomiiliidiir. Ote yan-
dan bu bireyler ayru gelenegi bu ilkelerle hem korurlar hem de giiclendirirler.

ABSTRACT

RELIGION, ETHICS AND TRADITION

This paper discusses the relationship between tradition, religion and ethics. It
is an obvious fact that human actions, thoughts and imaginations are handed
down and finally creates tradition. Tradition influences the formation of mean-
ingful behavior by determining the aims, standards and the rules of this behav-
ior. Here tradition is generally the indirect component of rational, ethical and
cognitive actions and their affect.

Religion is the main base of tradition. For example for Shils, the reappearance
of the Holy-Writ handwriting is also a tradition. Even the the Holy-Writ itself is
tradition. Because, tradition is the accumulation meaning of the texts, if not, the
texts can not be anything but being physical objects. On the other hand, moral-
ity, at a certain degree, depends on locality and particularity. Therefore, it is ob-
viously an illusion that the morality of modernity has longing for universality
totally independent form particularity.

Key Words: Tradition, Abraham’s Tradition, Morality, Platoism Indi-
vidualism, Edward Shils, Alasdair MacIntyre, Paul Tillich.

i Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 222.
2 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 223.
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