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Irade Beyanlarinin Yorumlanmasi Bakimindan Muvazaa

The Simulation in Terms of Interpretation of Declarations of Intent
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Oz

Muvazaali irade beyaninda, gercek irade ve beyan arasinda kasitl bir farklilik bulunmaktadir. Muvazaanin
hukuki islem tizerindeki etkisini tespit edebilmek i¢in 6ncelikle irade beyaninin yorumlanmas: gerekir.
Islem varlik kazandiktan sonra gegerlilik agisindan degerlendirilebilir. Bu baglamda irade ve beyan
arasinda kasith farklihik bulunan biitiin durumlar ortaktir. Gliven kuraminin uygulandig: hallerde irade
beyaninin muhatabi, beyan sahibinin ger¢ek iradesini bildigi veya bilebilecek durumda oldugunda;
beyan, irade dogrultusunda hiikiim ifade eder. Irade kuraminin uygulandig1 yoneltilmesi gerekmeyen
irade beyanlarinda da, beyan irade dogrultusunda hitkiim dogurur. Muvazaada, muhatap gergek iradeyi
bildigi i¢cin muhatap oldugu irade beyani sonu¢ dogurmaz. Hukuken yoktur. Bu itibarla muvazaali islemin
hukuken sonu¢ dogurmamasinin nedeni muhatabin gergek iradeyi bilmesidir. Bu konuda beyan sahibi
ve muhatabin anlagmis olmalarina gerek yoktur. Beyan kuraminin kismen veya biitiiniiyle uygulandig:
olasiliklarda ise, beyan ve gergek irade arasindaki farklilik iddialari dinlenilmez. Beyan, igerigine gore
hitkiim dogurur.

Anahtar Kelimeler: irade beyani, irade beyanmin yorumlanmasi, irade ve beyan arasinda kasith
uyumsuzluk, Giiven kurami, Muvazaa

Abstract

There is a deliberate difference between true will and declaration in the collusive declaration of intent. The
declaration of intent must be firstly interpreted in order to determine the effect of the collision on the legal
transaction. The validity can be evaluated once the transaction is concluded. In this context, all situations
where there is a deliberate difference between will and declaration can be evaluated jointly. In cases where
the trust theory is applied, when the addressee of the declaration of intent knows or is able to know the
true will of the declaration, such declaration becomes in accordance with the will. In a declaration of will,
which does not need to be directed, in which the will theory is applied, the declaration also creates its
effects in accordance with the will. In the case of a collusive transaction, the declaration of intent gives rise
to no legal effect since the addressee is aware of the true will. In this respect, the reason why the collusive
act does not have any legal consequences is that the addressee knows the true will. There is no need for
an agreement between parties to prevent the collusive act from having any legal effect. In cases where the
declaration theory is applied partially or wholly, any claim arising out of the difference between declaration
and true will cannot be heard. The declaration engenders its effects in accordance with its literal content.
The declaration gives rise to legal effects in accordance with its content.
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GIRIiS

Muvazaali (danigikll) bir irade beyan1 séz konusu oldugunda, gergek irade beyan edilen hukuki
sonucun dogmamasi yoniinde oldugu i¢in beyan sahibinin gercek iradesi ile beyan: arasinda
kasith bir farkliik bulunur. Bu farklihigin irade beyaninin varlik ve gegerligi tizerindeki etkisi

hususunda asagida deginilecegi tizere 6gretide gesitli goriisler bulunmaktadir. Calismada bu goriisler
cercevesinde soz konusu farkliigin irade beyani tizerindeki etkisi incelenecektir.

Esas itibariyla, calismada degerlendirilen hukuki mesele salt muvazaaya 6zgii olmayip irade
beyaninda gercek irade ve beyan arasinda kasith farkliligin bulundugu biitiin halleri kapsamaktadir.
Bir irade beyaninin gegerliligi hususunda degerlendirme yapabilmek i¢in 6ncelikle bu beyanin
hukuken var olmasi gerekmektedir. Irade beyaninin varligini tespit etmek ise yorumlamay:
gerektirir. Bu kapsamda ¢alismanin konusunu olusturan hukuki meseleye yanit bulabilmek igin
oncelikle muvazaa kavramina deginilecek, ardindan irade beyanlarina iliskin yorumlama kuramlar:
aciklanacak ve bu kuramlarin uygulama alanlar tespit edilecektir. Bu tespitler dogrultusunda, ger¢ek
irade ve beyan arasinda kasith farkliligin irade beyani {izerindeki etkisi degerlendirilerek ¢aligma
sonuclandirilacaktir.

I. MUVAZAA KAVRAMI

Muvazaa, goriintiste var olan bir hukuki islemin (muvazaali/danisikli islem) hukuken sonug
dogurmamasi hususunda! bu islemin taraflar1 veya tarafi ile muhatabinin uzlasmis olmasini ifade

1 Bu itibarla tgiincii kigileri aldatma amag veya saiki, muvazaanmn unsuru sayilamaz (WOLF Manfred/NEUNER Jorg,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinih, 2016, §40 N. 15; ACJC/229/2018 (Swisslex); KARAYALCIN Yasar,
“Muvazaa (Danigik) — Hileli Anlasma — Miras Birakanin Muvazaast”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina
Armagan, Istanbul, 1999, s. 348; Benzer yonde: ADAY Nejat, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, {stanbul,
1992, s. 8). Kaldu ki tigiincii kisileri aldatma amaci olmadan islemin hitkiim dogurmamasi hususundaki uzlaginin nasil
nitelendirilecegi aksi gorils tarafindan yanitlanamamaktadir. Onemli olan islemin hukuki sonu¢ dogurmamasidir.
Saik belirleyici veya niteleyici degildir. Bu baglamda, miras hukukundaki sakli pay kurallarini agmak saikiyle yapilan
muvazaali islemlerin (muris muvazaasi) de olagan muvazaadan hukuki sonuglar1 agisindan farki yoktur. Bu nedenle
ayr1 muvazaa tiirii olarak kategorize edilmesine kanimizca gerek yoktur. Kars. Muvazaada tgiincii kisiyi aldatma
amacini arayan goriis: EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, N. 1088; ANTALYA O. Gokhan,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2015, s. 281; INAN Ali Naim/YUCEL Ozge, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2016, s. 274; FEYZIOGLU Feyzi N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 1976, s. 188;
ESENER Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, 1956, s. 11-12; YILDIRIM Abdulkerim,
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 125; CANSEL Erol/OZEL Caglar, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt-1, Ankara, 2017, N. 495; ATAMULU ismail, Tiirk Borglar Hukukunda Muvazaa, Ankara, 2017, s. 44
vd.; AKINCI Sahin, “Alacaklilardan Mal Kagirmak igin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkan1 Bakimindan; Muvazaa,
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalarr’, SUHFD C.
27 S. 3 (2019), s. 655; SCHWENZER Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern, 2016, N.
30.04; HUGUENIN Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirih, 2014, N. 198; Yarg. 4. HD,,
9.10.2012, 9891/14653 (Lexpera) “Muvazaanin sartlary; goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi ve aldatma kastidir”
Ugiincii kigileri aldatma kastinin muvazaa nedeniyle gegersizligin unsurlarindan sayillmasinin, noterde diizenlenen
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eder?. Bagka bir deyisle, muvazaa halinde iki kisi® gercek iradelerine uygun olmayan bir hukuki
goriinlis yaratma konusunda ortak bilingle hareket etmektedir. Bu durumda, iradelerine uygun
olmayan hukuki goriiniis yaratan goriiniisteki hukuki isleme iliskin irade beyan veya beyanlari,

beyanda bulunanlarin gercek iradelerinden kasith olarak farklilik arz eder*. Muvazaa, gériiniisteki

arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmelerinden dogan taginmaz miilkiyeti devir borcunun ifasi kapsaminda tapu sicilinde
satig sozlesmesi diizenlenmesinin gegerli kabul edilmesine dayanak oldugu hususunda: OZ Turgut, “Kat Karsiligi Ingaat
Sézlesmesinde Sekil Sorunlarr”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, 2017, s. 501; Inangli islemlerin iigiincii
kisileri aldatma amaci tasimadiklar1 takdirde muvazaali sayilmayacag: seklinde kars. ALTA$ Hiiseyin/KURT Leyla M.,
“Inangh fslemler”, INUHFD C. 2 S. 2 (2011), s. 14.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim L, Istanbul, 2014, §35N. 1; TEKINAY S. Sulhi/ AKMAN
Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 408; ANTALYA, s.
280; INAN/YUCEL, s. 274; TUNGOMAG Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, istanbul, 1976, s.
291; FEYZIOGLU, s. 187; Yarg. HGK.,, 26.9.2012, 14-422/618 (Lexpera) “Muvazaa, en basit tanimuiyla, bir sézlesmenin
taraflarinin, tigiincii kisilerden gergek durumu gizleyerek, onlari aldatmak maksadiyla, gergek iradelerine uymayan ve
kendi aralarinda gegerli olmayan bir hususta anlagmalaridir. Bu sekilde yapilan islemlere de, muvazaali islemler ad:
verilir”. Kars. Taraflarin bu sekilde goriinmelerine muvazaa ad1 verildigi seklinde: AKINCI $ahin, Bor¢lar Hukuku
Bilgisi, Konya, 2016, s. 90; Iki tarafin beyan ve iradeleri arasinda isteyerek meydana getirdikleri uygunsuzluk seklinde:
EREN, N. 1087. Bu kapsamda teknik olarak muvazaa iki tarafin hiikiim ifade etmeme hususunda uzlasmasini gerektigi i¢in
yoneltilmesi gereken irade beyanlarinda gergeklesebilecegi 6gretide vurgulanmaktadir: Palandt-ELLENBERGER Jiirgen,
Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Miinih, 2018, §117 BGB, N. 2; VON TUHR Andreas/PETER Hans, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band I (mit Supplement), 3. Baski, Ziirih, 1984, §35 III; BK-KRAMER
Ernst A./SCHMIDLIN Bruno, Berner Kommentar Band/Nr. VI/1/1 Allgemeine Einleitung in das schweizerische
Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Bern, 1986, Art. 18 OR, N. 149; ATAAY Aytekin, Borglar
Hukukunun Genel Teorisi Birinci Yarim, Istanbul, 1981, s. 206; FEYZIOGLU, s. 190; KOCAYUSUFPASAOGLU, §35
N. 7; DURAL Mustafa/SARI Suat, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2015, s.
213-214. Bkz. ve kars. EREN, N. 1093; ADAY, s. 7, yazara gore, muvazaaya elverislilik i¢in yoneltilmesi gereken beyanin
varligindan ziyade kars: tarafin muvazaa anlagmasini kabulii gerekmektedir. Asagida agiklanacag tizere, bu konuda
anlagmadan 6nce, giiven kuraminin uygulanmast ile gerek iradeyi muhatabin biliyor olmasi muvazaali islemin hukuken
varlik kazanmamast igin yeterli olmaktadir. Sadece sézlesmelerde muvazaanin miimkiin oldugu fikrinde: ATAMULU,
s. 35-36; Yarg. 2. HD., 22.10.2007, 19259/13908 (Lexpera) “...0zellikle muvazaa, iki tarafli islemler i¢in s6z konusu olup,
tek tarafli irade beyani niteliginde olan ... Kars. Yarg. 4. HD,, 2.4.2012, 14206/5460 (Lexpera) “Kural olarak tigiincii
kisiler (olayimizda davaci) muvazaa nedeniyle haklar1 zarara ugratildig1 takdirde, tek tarafli veya ok tarafli hukuki
islemlerin gegersizligini ileri siirebilir” Alman hukukunda Al. MK §117 hitkmii yasada irade beyanlarina iligkin kisimda
diizenlendiginden ogreti yoneltilmesi gerekli irade beyanlarinda muvazaanin s6z konusu olabilecegini, muvazaanin
salt sozlesmeye 6zgii olmadigini agik¢a kabul etmektedir: WOLF/NEUNER, §40 N. 15; MEDICUS Dieter/PETERSEN
Jens, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg, 2016, $40 N. 594; BORK Reinhard, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, Tiibingen, 2016, N. 801; VON TUHR Andreas, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgelichen Rechts,
C. II/1, Berlin, 1957, s. 557. Nitekim esas itibarryla muvazaa, sozlesmenin kendisiyle ilgili olmayip s6zlesmeyi olusturan
irade beyanlarina iligkin bir hukuki durumdur.

3 Cok tarafli sozlesmelerde sozlesmenin kurulmasmna yonelik irade agiklamalari, her bir muhatap agisindan giiven
kuramina gore yorumlanmalidir. Bu agidan, her bir muhatap agisindan irade beyanlar1 arasinda uyusma bulunmasi lazim
gelir. Buna gore bu irade agiklamalar: arasinda birinin giiven kuramina gore gergek irade hukuki sonu¢ dogurmamasi
istendigi muhatapga biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 bulunmayacag:
i¢in s6zlesmenin kurulmasi s6z konusu olmayacaktir. Benzer yonde, sozlesmenin devri gibi gok tarafli bir sézlesmede,
salt iki tarafin muvazaa hususunda anlasmasinin yeterli oldugu fikrinde: REYMOND Philippe, La cession des contrats,
Lozan, 1989, s. 62. Bu durumda irade ve beyanlar1 arasinda farklilik bulunmayanlar, bu suretle sézlesmenin kurulmasina
engel olanlarin sorumluluguna culpa in contrahendo esasina gore gidebilir. Farkli yonde her ti¢ tarafin da bu hususta
anlagmus olmas gerektigi goriisiinde: FAVRE Pascal G., Le transfert conventionnel de contrat, Ziirih-Basel-Cenevre,
2005, N. 982; Adi ortaklik sozlesmesi agisindan bu goriiste: DOGANAY Y. Umit, Adi Sirket Akdi, Istanbul, 1968, s. 79.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, §35N. 1; ANTALYA, s. 279; ESENER, Muvazaa, s. 10; ENGEL Pierre, Traité des obligations
en droit suisse, Bern, 1997, s. 224; HUGUENIN, N. 198; CHK-KUT Ahmet, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht: Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, Ziirih, 2016, Art. 18 OR, N. 27; BORK,
N. 794; Yarg. 9. HD,, 15.11.2016, 35282/20130 (Lexpera) “Bununla birlikte irade agiklanirken bazen beyanin iradeye

1222



irade Beyanlarinin Yorumlanmasi Bakimindan Muvazaa

islem yapildig1 anda var olmalidir. Bir islem varlik kazandiktan sonra, goriiniiste var olan iglem haline
getirilemez’. Bu olasilikta ancak gercek ve gecerli bir hukuki islemi ortadan kaldirmaya yonelik bir
hukuki islem yapilmasi s6z konusu olabilir®.

Yukaridaki tanimlama c¢ercevesinde muvazaada, muvazaali isleme iliskin irade beyan veya
beyanlarinda, beyan sahiplerinin gercek iradeleri ve beyanlari arasinda kasten yaratilmis bir
uyumsuzluk vardir. Iki tarafli veya ¢ok tarafli bir hukuki islem s6z konusu ise, bu durum muvazaal
isleme yonelik her bir irade beyani i¢in gegerlidir. Dolayisiyla muvazaa olarak ifade edilen, muvazaali
islemin hukuki sonu¢ yaratmamasi konusundaki ortak bilincin muvazaali islem tizerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in 6ncelikle muvazaali isleme yonelik irade beyanlarinin yorumlanmas: gerekir.
Zira bir hukuki islemin gegerliligi hakkinda degerlendirme yapabilmek igin 6ncelikle varlik
kosullarimin bulunmas: gerekir. Farkli bir deyisle muvazaanin irade beyanlarinin varlig: tizerindeki
etkisi, gecerliligi tizerindeki etkisinden 6nce incelenmelidir.

Il. IRADE BEYANLARINDA YORUM YONTEMLERI

A. GENEL OLARAK

Hukuki islem, hukuk diizeninin beyan edilen irade dogrultusunda ve iradeye uygun olarak iglemin
gecerli olmasi kaydiyla hukuki sonug bagladigi irade agiklamasi olarak tanimlanabilir’. Bu itibarla,
hukuki sonuca yo6nelmis irade beyani, biitin hukuki islemler agisindan ana varlik kosulunu
olusturmaktadir®. Hukuki sonuca yénelen bir irade beyani yoksa bu sonucu doguracak hukuki iglem

uygun olmamasi da s6z konusu olabilir. Eger bu uygunsuzluk istenerek olusturulmugsa “zihni kayit”, “latife beyan1” ve
“muvazaa’ s6z konusudur. Muvazaada uygunsuzluk her iki taraf¢a da istenmektedir. Oysa zihni kayit ve latife beyaninda
taraflardan sadece biri bu uygunsuzlugu istemektedir” Bu nedenle muvazaali islem aracihig ile taraflar gizli ve gergek bir
hukuki islem yaptig1 takdirde (nisbi muvazaa), bu islem ile muvazaa hususundaki taraflar arasindaki uzlas: birbirinden
bagimsiz ve farkli olur. Aksi yonde, ortiilii islem ve muvazaa hususundaki uzlasmayi gizli anlasma olarak bir biitiin kabul
eden goris: KOC Nevzat, “Ttirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda Hitkiimsiizliik (=Butlan)”, DEUHEFD Yil 2
S.2(1981), s. 159.

5  ANTALYA, s. 281; BK-MULLER Christoph, Berner Kommentar Art. 1-18 OR mit allgemeiner Einleitung in das
Schweizerische Obligationenrecht, Bern, 2018, Art. 18 OR, N. 321; Yarg. HGK,, 21.3.2019, 1-1225/326 (Lexpera)
“Muvazaa anlagmasinin goriinisteki sozlesmeden 6nce veya en ge¢ onunla ayn1 zamanda yapilmasi gerekir. Daha sonra
yapilan s6zlesme bu muvazaa sozlesmesini degil, onceki gegerli sozlesmeyi degistiren ikinci bir sozlesme niteligini tagir”
Kars. Sadece muvazaali islemle ayni anda s6z konusu olabilecegi fikrinde: ADAY, s. 9-10. Ayrica kars. VON TUHR, s.
564, yazar bu eserinde muvazaa anlagmasini ikale anlagmasiyla esdeger gormektedir. Benzer yonde: POSTACIOGLU
[lhan E., Gayr1 Menkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, Istanbul, 1945, s. 114.

6  KOCAYUSUFPASAOGLU, §35 N. 4.

7  DEMIRSATAN Baris, Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul,
2019, s. 4. Bu gergevede, bir hukuki islemin hiikiimsiiz olmasmnin onu hukuki islem sayilmaktan gikarmadig: gézden
kagirilmamak gerekir.

8  WOLF/NEUNER, §28 N. 1; OGUZMAN/BARLAS, N. 659; SEKER Muzaffer, Yazilmanus Sayilma, Istanbul, 2015,
s. 63. Yokluk, hukuki islemin varlik unsurlarinin bulunmamasiyla gergeklesen dogal bir sonugtur. Bununla birlikte
istisnaen kanun koyucunun yoklugu bir yaptirim olarak diizenlemesi s6z konusu olabilir. Tiirk hukukunda genel islem
kosullarinin igerik denetimine iligkin olmasina kargin yazilmamis sayilma yaptirimi baglanan TBK m. 24’tin yokluk
yaptirimi éngdrdiigiinii kabul eden goriisler (Orn. EREN, N. 648; YELMEN Adem, “Degistirme Yasagr’, izmir Barosu
Dergisi 2015/3, s. 373; AKCAAL Mehmet, “Borglar Kanununun Genel Islem Kogullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda
Bir Inceleme’, Gazi U. HFD, C. 18 S. 1 (2014), s. 61) agisindan bu hiikiim érnek olarak verilebilir. Bu gergevede, yokluk
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de yoktur. Dolayistyla hukuki islemin varlig1 ve yoneldigi sonucun belirlenebilmesi, irade beyaninin
yorumlanmasia baglidir. Bu ¢ergevede irade beyaninin yorumlanabilmesi i¢in agagida deginilecek
ve odak noktasi irade beyaninin yorumunda® kimin anlayisinin iistiin ve hakli sayilacagi olan yorum
yontemleri gelistirilmistir.

B. IRADE KURAMI

Irade kurami, irade agiklamasinin beyan sahibinin gercek iradesi dogrultusunda ise hitkiim
doguracagini kabul eder!®. Gergek iradeye uymayan beyan, hukuki sonu¢ dogurmaz!!'. Bu
kuram, mutlak olarak beyan sahibini korur; varsa, irade beyaninin yoneltildigi kars: tarafin
anlayisin1 dikkate almaz. Dolayisiyla, irade kuraminin yéneltilmesi gereken irade beyanlari'?
bakimindan kabul edilemez oldugu sonucuna ulasilabilir. Mutlak olarak iradeyi iistiin tutmak,
irade beyaninin yoneltildigi ve kural olarak hukuki sonuglarin tizerinde dogacag kisiyi hukuken
belirsizlige mahkim etmek anlamina gelir. Nitekim bu goriis, tarihsel gelisim i¢inde elestiriye
ugradigi gibi s6zlesmenin kurulmasi baglaminda Tiirk hukukunda TBK m. 1/I hitkmiiyle a¢ik¢a
reddedilmistir!3.

[rade kurami, hitkiim dogurmasi igin kargi tarafa yoneltilmesi gereken, baska bir deyisle muhatabi
olan irade beyanlar1 agisindan, muhatabin hukuki giivenligini goz ard ettigi i¢in kabul edilebilir

kavramsal agidan sonug olarak yokluk ve yaptirim olarak yokluk seklinde ayrima tabi tutulmalidir. Ote yandan belirtmek
gerekir ki TBK m. 24 hitkmiiniin kesin hiikiimsiizliik yaptirimi doguracagi yoniinde bir goriis de 6gretide hakli olarak
savunulmaktadir: ATAMER Yesim M., “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi -~ TKHK m. 6 ve TTK m. 55/I(f) ile Karsilagtirmali Olarak’, Tiirk Hukukunda Genel Iglem Sartlar1
Sempozyumu 8 Nisan 2011, Ankara, 2012, s. 61 vd.; NOMER Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, {stanbul,
2020, N. 50a.1

9  Soz konusu olan, islemin varlik kazanmas: hususunda yapilan kurucu yorumdur. Bu kavram hakkinda: ANTALYA, s.
227.

10 MERZ Hans, Vertrag und Vertragsschluss, Friburg, 1992, §4 N. 162; BOEMKE Burkhard/ULRICI Bernhard, BGB
Allgemeiner Teil, Berlin, 2014, §5 N. 2; KOCHENDORFER Thomas, Die Begriindungsbediirftigkeit der Ausiibung
zivilrechtlicher Gestaltungsrechte, Géttingen, 2010, s. 61; EREN, N. 397; ERGUNE M. Serkan, Vasiyetnamenin
Yorumu, fstanbul, 2011, s. 5; ANTALYA, s. 228; INAN/YUCEL, s. 168; ESENER Turhan, “Borglar Hukuku Sistemimize
Gore Akitlerin Inikadinda ftimat Prensibinin Ehemmiyeti’, AUHFD C.9S. 3 (1952), s. 168. Irade kuraminda sézlesmenin
sadece taraflarin gergek iradesine gore hitkiim dogurabilecegi: PIOTET Paul, La formation du contrat, Bern, 1956, s. 83.

11 ERGUNE,s. 5-6; EREN, N. 397; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 72; ENGEL, s. 215; BK-MULLER, Art.
1 OR, N. 141; PIOTET, Formation, s. 83.

12 Yoneltilmesi gerekli irade beyanlarinin olusumu ve hiikiim ifade edebilmesi i¢in muhataba yonetilmesi gerekir, salt
disar1 yansitilmasi yeterli degildir. Buna karsilik yonetilmesi gerekli olmayan irade beyanlarinin varligi ve hitkmi igin
beyan edilmis olmalar1 yeterlidir. Bu konuda: ist$-SEROZAN Rona, istanbul $erhi Tiirk Borglar Kanunu, Cilt T,
Istanbul, 2019, TBK m. 1, N. 22; OGUZMAN M. Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Istanbul, 2018, N. 684-685;
SEROZAN Rona, Medeni Hukuk, Istanbul, 2015, IIT §2 N. 5-5¢; ANTALYA O. Gokhan/TOPUZ Murat, Medeni Hukuk,
Istanbul, 2016, s. 185; HUGUENIN, N. 179-180; GAUCH Peter/SCHLUEP Walter R./SCHMID Jorg, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil Bd. I, Ziirih, 2008, N. 194-195 ve 205; SCHWENZER, N. 27.14-27.15; ENGEL,
s. 127-128; MEDICUS/PETERSEN, §22 N. 259-260; WOLF/NEUNER, §33 N. 5-9. frade beyani bir bagkasinin hukuk
alanini etkiliyorsa kural olarak yoneltilmesinin gerekecegi ve bu hususta agik bir diizenlemeye gerek duyulmadig::
FLUME Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts Zweiter Band Das Rechtsgeschift, Berlin, 1992, §11 4, s.
139.

13 EREN, N. 400; ERGUNE, s. 6.
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olmasa da yoneltilmesi gerekmeyen irade beyanlar1 bakimindan belirtilen riske yol agmamaktadir.
Bagka bir ifadeyle hiikiim dogurmak i¢in muhataba gereksinim duymayan irade beyanlarinda irade
kurami uygulanabilir'4. Bu itibarla irade kuramy, tarihi gelisim gercevesinde yoneltilmesi gereken
irade beyanlarinda terk edilmistir. Yoneltilmesi gerekmeyen irade beyanlarinda kural olarak irade
kurami uygulanir'®. Nitekim yoneltilmesi gerekmeyen irade beyani olarak, vakif kurma, vasiyetname

gibi islemlerde irade beyaninin irade kuramina gore yorumlanacagi kabul gérmektedir!®.

C. BEYAN KURAMI

Beyan kurami, irade kuraminin aksine, irade agiklamasinin esas alinacagini ve beyanin agiklama
icerigine gore hiitkiim doguracagini kabul etmektedir!”. Beyan kurami agisindan bu durumda iki
olasilik s6z konusu olur: Beyana muhatabin yiikledigi 6znel anlam esas aliabilir (anlam verme/oznel
beyan kurami) veya beyana tiglincii bir kisinin yiikleyebilecegi nesnel anlam (nesnel beyan kuramz)
dikkate alinabilir!8.

Ikinci olasilik, ne beyan sahibini ne de muhatabini yeterince korudugu ve iki tarafin da
istemedigi bir sonuca yol acabilecegi, ticlincli kisinin nesnel anlayigiyla irade beyaninin
ilgililerini baglanmasinin her zaman arzu edilebilir olmamasi itibariyla reddedilmelidir!®. Kaldi
ki isleme yabanci tiglincii kiginin anlayisini genel olarak esas almaya neden olusturacak hakl
bir gerek¢e de yoktur. Ancak belirtilecegi tizere birtakim istisnai hallerde bu kurama bagvurmak

gerekli olacaktir.

Birinci olasiligin ise muhatabin 6znel anlayisina mutlak iistiinlitk tanidigs i¢in kabul gormesi olanakl
degildir®’. Esasen irade kuramina yéneltilebilecek biitiin elestiriler, bu olasilik i¢in de gegerlidir.
Daha agik bir deyisle, bu olasilik, irade kuraminin muhatap agisindan uygulanmasindan ibarettir?!.

[rade kuramy, yonetilmesi gerekmeyen irade beyanlarinda sakinca yaratmadig i¢in uygulanabildigi

14 WOLF/NEUNER, §35 N. 31; MEDICUS/PETERSEN, §24 N. 322; BORK, N. 513; SEROZAN Rona, Medeni Hukuk, III
§2 N. 5¢; CHK-KUT, Art. 18 OR, N. 4; DURAL/SARI, s. 245; [st$-SEROZAN, TBK m. 1, N. 23.

15 Yarg. 3. HD,, 27.5.2014, 6645/8309 (Lexpera) “Zira irade teorisi, disa vurulmus irade yerine, beyan sahibinin gergek
iradesini iistiin tutmakla, vasiyetnamenin varmas: gerekli olmayan tek tarafli islem karakterine en uygun ¢oziimi
sunmaktadir”

16  Vakif kurma: SEROZAN Rona, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, Istanbul, 1994, s. 92; OZTAN Bilge,
Tiizel Kisiler, Ankara, 1998, s. 125; OZSUNAY Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1978, s. 405;
WOLF/NEUNER, §35 N. 31. Vasiyetname: CR-WINIGER Bénédict, Commentaire Romand - Code des Obligations
Art. 1-529, Basel, 2012, Art. 18 CO, N. 69; SCHWENZER, N. 27.36; ERGUNE, s. 17 vd.; BORK, N. 517; GRUBER
Michael/SPROHAR-HEIMLICH Helga/SCHEUBA Elisabeth, “§S16 Die letztwillige Verfiigung”, Erbrecht und
Vermdogensnachfolge, Viyana, 2010, s. 440. Bu ¢ercevede miras szlesmesinin tek yanli ierigine dahil hiikiimler de
irade kurami gergevesinde yorumlanmak gerekir.

17 ERGUNE, s. 6; ANTALYA, s. 228 ve 229; BK-MULLER, Art. 1 OR, N. 141; BOEMKE/ULRICI, §5 N. 2.

18 ERGUNE,s. 6.

19 EREN, N. 403; ANTALYA, s. 230.

20 EREN, N. 402; ANTALYA, s. 229.

21 ERGUNE, s. 7; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 72.
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halde, sadece muhatabin bulundugu, sahibi olmayan bir irade beyani bulunmayacagindan 6tiirii, bu
sekliyle kuram uygulama alani bulmamalidir?2.

D. GUVEN KURAMI

[rade ve beyan kuramlari, giiven kuramiyla senteze ulagmis, hem irade beyaninda bulunanin, hem
de beyan muhatabinin anlayislarina iligkin hakli giivenleri korunmustur. Giiven kuramina gore,
bir irade beyani??, beyan muhatabi?* tarafindan diiriistliik kurali (MK m. 2) cergevesinde nasil
anlagilmas1 gerekiyorsa o icerikle hiikiim ifade eder?®. Buna gore, hem beyan sahibi, beyaninin
makul ve diiriist sekilde anlagilacagina itimat edebilir; muhatap da kendisine ulasan irade beyaninin
beyan sahibinin iradesini makul ve diiriist sekilde ifade ettigine itimat edebilir?®. Dolayistyla beyan
sahibi, iradesinin makul ve diiriist bir muhatap tarafindan nasil anlasilacagina iligkin 6zen gostermek
zorunda oldugu gibi, muhatap da makul ve diiriist biri olarak beyan:i anlama konusunda 6zen
gostermek zorundadir. Boylece irade agiklamasinin sahibi ve muhatabi arasinda denge tesis edilmis
olur?’. Bu baglamda muhataba ulagsma olgusu gerekli dahi goriilmeden?® irade faaliyetine olanak
tanimak giiven kuraminin uygulandig1 bir hukuk rejiminde s6z konusu degildirzg. frade faaliyeti,

22 Sistematik agidan IBK m. 1 (TBK m. 1) hitkmii ile esas olarak irade kuraminin benimsenmis oldugu, IBK m. 18 (TBK m.
19) ve beyan hatasina iligkin hiikiimlerle giiven kuramina dayanak kazandirildig: goriisiinde: BSK-HONSELL Heinrich,
Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Basel, 2015, Art. 2 ZGB, N. 13. Borglar Kanununun sézlesmenin kurulmasina
iligkin herhangi bir kurami agik¢a kabul etmedigi, kanundaki birtakim hiikiimlerden sonuca varilabilecegi goriisiinde:
PIOTET, Formation, s. 81, ancak yazar IBK m. 1 baglaminda irade kuraminin islem ve agiklama iradesinin gerekliligini
temellendirebilecegini ifade etmektedir: s. 94.

23 Giiven kuraminin dogrudan dogruya irade beyanlarinin yorumuna yénelik oldugu: ZK-JAGGI Peter, Ziircher
Kommentar Band/Nr. V/1a - Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar
zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Ziirih, 1973, Art. 1 OR, N. 190; BK-MULLER, Art. 1 OR, N. 165. Ayrica
irade beyanini tegkil eden eylemin varligina iligkin yorumlamada da uygulanir: KOCAYUSUFPASAOGLU Necip,
Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavramy, Istanbul, 1968, s. 28; EREN, N. 412; OGUZMAN/
BARLAS, N. 666; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N. 208.

24  Mubhatap belirli bir kisi degilse, baska bir deyisle belirsiz bir kisi ¢evresine yoneltilmisse diiriistliik kurali gergevesinde
ortalama bir muhatabin veya s6z konusu muhatap gevresinin ortak anlayis1 dikkate alinmak gerekir: WOLF/NEUNER,
§35N. 33.

25 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID,N.207;BK-MULLER, Art.1 OR,N.148; ENGEL,s.216; BUCHER Eugen, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Ziirih, 1988, s. 122; ZK-JAGGI, Art. 1 OR, N. 195; OGUZMAN
M. Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2018, N. 242; KOCAYUSUFPASAOGLU, §13
N. 2; EREN, N. 409; FEYZIOGLU, s. 356; NOMER, N. 25.6; ANTALYA, s. 231; DURAL/SARI, s. 244; KANISLI Erhan,
Sozlesmenin Kurulmasinda Yanilma, Istanbul, 2018, s. 99; ESENER, itimat, s. 174. Bu nedenle kuramin temelinin MK
m. 2 oldugu kabul edilmektedir: OGUZMAN/BARLAS, N. 911; DURAL/SARI, s. 244; EREN, N. 406; SEROZAN, III §2
N. 3; OKTAY Saibe, “Isimsiz Szlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasr’, IUHFM C. 55 (1996),
s. 279; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N. 211; HUGUENIN, N. 193; BK-MULLER, Art. 1 OR, N. 162; ANTALYA/
TOPUZ, s. 375; KANISLL s. 91; SARIKAYA Murat, Sézlesmenin Yorumlanmasi, istanbul, 2019, s. 82. Diiriistliik
kuralinin somutlagtig: yéniinde: CR - MORIN Ariane, Art. 1 CO, N. 106. Pozitif hukuk 6tesi bir temeli oldugu y6niinde:
ZK-JAGGI, Art. 1 OR, N. 188.

26 MERZ, §2 N. 52.

27 Ist$-SEROZAN, TBK m. 1, N. 15 ve 53. irade bozukluklarinda beyanin iptal edilebilir nitelikte olmasinin da irade ve
beyan kuramlar1 arasinda kurulmus dengeyi gosterdigi goriisiinde: BOEMKE/ULRICI, §12 N. 4.

28 Oysairade kuraminda dahi iradenin agiklanmigs olmasi, iradenin belirlenmesi ve hukuki sonug dogurmas igin gereklidir:
BOEMKE/ULRICI, §5 N. 2.

29 DEMIRSATAN, s. 10-11; Kars. OGUZMAN M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul, 1994, s. 111 dn. 38, yazar
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ancak irade kurami gergevesinde temellendirilebilir®®. irade faaliyeti olarak kabul edilen bir eylem,
gliven kurami ger¢evesinde muhataba ulastig1 6lctide 6rtiilii irade beyani veya irade karinesi olarak
hiikiim dogurabilir®!. Giiven kurami, burada taraflar arasinda menfaat dengesi kurma islevini tekrar
gosterir. Buna gore ayrik bir irade faaliyeti kavramina gerek yoktur.

Mubhatap, beyan sahibinin gergek iradesini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, irade agiklamasi
gercek iradeye gore sonuglarini dogurur®?. Ogretide gercek iradenin muhatapga bilindigi
haller, giiven kuraminin disinda ve 6znel yorumlama kapsaminda giiven kuramindan
once gelecek bir durum olarak degerlendiriliyor olsa da, irade beyaninin muhatap¢a nasil
anlasilmas1 gerekiyorsa oyle hiikiim doguracag: seklinde kapsayici, agik ve basit bir tanim
benimsemek ve karsi tarafin iradesinin bilindigi halleri de bu kuram kapsaminda saymak
kanimizca daha yerinde olacaktir®3.

Giiven kurami da makul ve diiriist muhatabin anlayisini esas aldigindan, salt yoneltilmesi gereken
irade beyanlarina uygulanabilir**. Olusumu igin birden fazla irade beyaninin uyusmasi gereken

irade faaliyeti kavramin salt génderme ile hukuki sonucun dogabilecegi irade beyanlar igin gegerli olabilecegini,
varmasi gereken irade beyanlar1 bakimindan irade faaliyetinin s6z konusu olmayacagini kabul etmektedir.

30 REPGEN Tilman, “Abschied von der Willensbetétigung: Die Rechtsnatur der Vertragsannahme nach § 151 BGB”, Archiv
fiir die civilistische Praxis, C. 200 S. 5 (2000), s. 564.

31 DEMIRSATAN,s. 12.

32 WOLF/NEUNER, §35 N. 27; Yarg. 22. HD., 9.10.2019, 20202/18565 (Lexpera) “..davali isverence davacinn is
sozlesmesinin sona erdirilecegi, kendi istegi ile isten ayrilmak istemesi durumunda kidem tazminatini alma konusunda
yardimci olunulacaginin ifade edildigi, davacinin kidem tazminati alabilmek amaciyla istifa dilekgesi verdigi, davali tanik
soylemleri ve dosya kapsamina gore, davalilarin eylemleri dikkate alindiginda giiven teorisi gergevesinde davacinin istifa
dilekgesi verdigi anlagildigindan, istifa iradesinin gergegi yansitmadig1 degerlendirilmekle kidem ve ihbar tazminatinin
kabulii gerekirken..”

33 Benzer yénde: FEYZIOGLU, s. 356; Benzer ydnde kars. AKSOY DURSUN Sanem, “Borglar Hukukunda “Falsa
Demonstratio Non Nocet (Yanlig Niteleme Zarar Vermez)” Kuralinin Uygulanmast”, {UHFM C. 76 S. 1 (2018), s.
145-146. Nitekim benzer bir ilke benimseyen fiili meram anlatma kuraminin giiven kuramiyla farklilik tagimadig:
dgretide tespit edilmistir: ERGUNE, s. 10 dn. 25. Bagka bir deyisle kanimizca fiili meram anlatma kurami, giiven
kuramiyla 6zdes olarak kabul edilebilir. Genel olarak meram anlatma kuraminin giiven kuramiyla ayniyet gosterdigi:
KOCAYUSUFPASAOGLU, §13 N. 4. Gergek iradenin bilindigi durumlarin giiven kuramin kapsam1 diginda kaldig
ve dnce geldigi seklinde kars. MERZ, §4 N. 164; TERCIER Pierre/PICHONNAZ Pascal/ DEVELIOGLU H. Murat,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, N. 196 ve 948a; OGUZMAN/OZ, N. 239; EREN, N. 417;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 11; CR-WINIGER, Art. 18 CO, N. 133-134; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.
212; CHK-KUT, Art. 18 OR, N. 6; KANISLI, s. 102; TASKIN Zeynep Damla, Sézlesmenin Kurulmasi, Istanbul,
2020, s. 189; JdT 1995 1 274; IFM, 12.10.2017,4A_155/2017 (Swisslex). Ayrica Viyana Uluslararasi Satim Sézlesmesi
Konvansiyonu baglaminda: ERGEC Isil, “Tiirk Hukuku ile Kargilagtirmali Olarak Milletleraras1 Mal Satimina {liskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Yorumlanmast, i{UHFM C.
73 S. 2 (2015), s. 224. S6z konusu konvansiyonun yorumlanmasi, uygulandigi sozlesmelerin yorumlanmasindan
farklidir. Hukuk diizeninin bir pargast olarak norm niteligi nazara alinmak suretiyle yorumlanmalidir. Genel olarak
konvansiyonun yorumlanmas: hususunda: DURSUN KARAAHMETOGLU S$eyda, “Interpretation of The United
Nations Convention on Contracts for The International Sale Of Goods”, Law&]Justice Review Say1: 14 Yil: 8 (2017), s.
106 vd.

34 KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata, s. 9; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 73; EREN, N. 410-411;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 196-197; BK-MULLER, Art. 1 OR, N. 165; GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N. 207; HUGUENIN, N. 193; SARIKAYA, s. 78 vd. ve 86; TASKIN, s. 183. Yonetilmesi gereken irade
beyanlarinda muhatabin giiven kuramiyla korunmas gerektigi: SCHWENZER, N. 27.37; BK-MULLER, Art. 1 OR, N.
138. Yarg. 4. HD., 8.11.1984, 7125/8253 (Lexpera) “Yargitay'in goriisiinii ok agik ve kesin olarak belirleyen somut bir
karar 6rnegi gostermek olanag: yoktur. Ne, var ki, 6nceleri irade kuralinin esas alinmasi gerektigine dair igtihatlarin

1227



Barig DEMIRSATAN

hukuki islemlerde de her bir irade beyani ayr1 ayr1 giiven kuramina gore degerlendirilecek ve
beyanlarin uyusup uyusmadiklar: tespit edilecektir?®>. Ornek olarak, bir sézlesme metninde iki
tarafin imzas1 bulunuyorsa, her bir taraf icin bu metnin ayr1 ayr1 s6zlesme kurmaya yonelik irade
beyani oldugu ve her iki beyanin da giiven kuramina gore sonug doguracag vurgulanmak gerekir.

E. ARA DEGERLENDIRME: HUKUKI iISLEMLERIN NIiTELIGINE GORE UYGULANACAK
YORUM YONTEMI

Hukuken sonug dogurabilmesi i¢in yonetilmesi gereken, baska bir deyisle muhataba gereksinim
duyan irade beyanlari giiven kuramina tabi olur. Buna karsihik hukuki sonucunu muhataba
yoneltilmesinden bagimsiz olarak doguran irade beyanlari, irade kurami dogrultusunda hiikiim
ifade eder ve yorumlanir®®. Zira irade sahibinin kargisinda korunmasi lazim gelen bir muhatap
yoktur. Bununla birlikte soybag1 hukukuna iliskin olarak, tanima islemi a¢isindan bir istisna kabul
edilmelidir. Tanima, yoneltilmesi gerekmeyen ve resmi sekilde tanima yapildig1 hallerde herhangi
bir resmi makama beyan sahibi tarafindan sunulmayan bir hukuki islemdir’”. Yoneltilmesi
gerekmemesine karsin, tanima tiglincii kiginin (taninanin) hukuk alanini dogrudan dogruya etkiler.
Bu nedenle tanima hukuki isleminde, tanimaya yonelik irade beyaninin, irade kuramina dayanilarak
yoklugunun ileri siiriilmesinin oniine ge¢mek gerekmektedir. Beyan yoneltilmedigi i¢in giiven
kuraminin uygulanmas: da s6z konusu olmayacagindan, nesnel beyan kurami tanima isleminin
yorumlanmasinda esas olacaktir.

Bazi irade beyanlarinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in resmi bir makama yoneltilmesi (genis anlamda
yoneltilmesi gereken irade beyani/amtsempfangsbediirftige Willenserklirung) gerekir®®. Bu beyanlar
da kendi i¢inde ikiye ayrilmalidir. Birincisi, resmi makamlar araciligryla muhataba yoneltilen irade
beyanlar1 olup bosanma, 6nalim hakkinin kullanilmasi gibi islemlerin yapilari itibarryla muhatabinin
bulunmasi gerekir. Bu tiir irade beyanlarinda resmi makamlar tizerinde hukuki islemin sonuglari
dogmadigindan dar ve teknik anlamda yoneltilmesi gereken irade beyaninin bulundugunu kabul
etmek yerinde olmaz. Teknik olarak yoneltilmesi gereken irade beyani, tizerinde hukuki sonucun
dogdugu kisiye yoneltilir. Birinci grupta, resmi makamlara yoneltilen irade beyanlarinda resmi
makamlar, islemin hukuki sonuglari dogurmak igin araci olmaktadirlar. Tkinci grup ise vakif kurma,

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.10.1952 4/88 E. 144 K.) daha sonra “giiven kurali goriisii” dogrultusunda gelistigini
gostermektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5.10.1960 giin ve 4/56 E, 248 K. ve 3.4.1963 giin 2/93 E, 29 K.).
..7; Yarg. 11. HD., 12.4.2011, 11553/4262 (Lexpera) “uyusmazlik, gerek hukukumuzda gerekse tiim ¢agdas hukuk
sistemlerinde uygulanan giiven kurami 1s18inda ele almmalidir. Bu kurama gore, irade beyanlarindan her birinin
objektif anlamina bakilmayacak, bu beyana muhatabin iyiniyetle verecegi anlamin ne olmasi gerektigi arastirilacaktir
(BK’nun 18.maddesi).”

35 ZK-JAGGI, Art. 1 OR, N. 210; ANTALYA, s. 231.

36  Her yorum yonteminin kendine 6zgii bir uygulama alani bulundugu: MERZ, §4 N. 163.

37 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS M. Alper, Aile Hukuku, Istanbul, 2020, s. 295-296.

38 Caligmada, dar anlamda y6netilmesi gereken irade beyanlar: “yoneltilmesi gereken’, genis anlamda yoneltilmesi gereken
irade beyanlar1 “resmi makama yoneltilmesi gereken” irade beyani olarak ifade edilmistir. Kanun koyucunun bir irade
beyaninin resmi makama yoneltilmesini aradigi hallerde ya irade beyaninin belirli ve somut bir muhatap gevresini
etkilemedigi, etkisini belirsiz bir ¢evrede gosterdigi ya da somut ve belirli bir ¢evreyi etkilemekle birlikte islemin 6nemi
nedeniyle bu gerekliligi 6ngordiigii yoniinde: FLUME, §11 4, s. 138-140.
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mirasin reddi gibi muhatabin bulunmasini gerektirmeyen ancak resmi makama yonetilmesi gereken
irade beyanlaridir.

Birinci gruptaki irade beyanlari, muhatap gereksinimleri itibariyla, resmi makamin degil muhatabin
anlayisinin esas alindigr giiven kuramina; ikinci grup ise muhatap gereksinimim bulunmamasi
nedeniyle irade kuramina tabi olmak gerekir. Bununla birlikte, asagida agiklanacag tizere gercek
iradenin irade beyaninin sonu¢ dogurmamasi yoniinde oldugu hallerde, irade veya giiven kuramlar:
degil, beyanin yoneltildigi resmi makam agisindan nesnel beyan kurami uygulanmak gerekecektir.

1ll. YORUM YONTEMLERi AGISINDAN MUVAZAA KAVRAMININ YERi

Muvazaa, yukarida agiklandi8: tizere, bir hukuki islemin (muvazaali/danigikl islem) hukuken sonug
dogurmamasi hususunda islem taraflar1 arasindaki uzlagsmay:1 ve ortak bilinci ifade ediyor olsa da bu
anlagma, yorum yontemlerinin hig biri agisindan 6zellik arz etmez. Zira muvazaali isleme yonelik
irade beyaninda, gercek irade ve beyan arasinda kasitli olarak yaratilmig farklihk bulunmaktadir.
Yorum yontemleri bakimindan mesele; irade, beyan veya giiven kuramina gore dogmasi gereken
hukuki sonuglardan hangisinin tstiin tutulacagini belirlemekten ibarettir. Muvazaali (danigikli)
irade beyanin sahibi ve muhataplar1 arasinda bu beyanin hukuki sonug¢ dogurmayacag: hususunda
anlagilmis olmasi, sadece gergek irade ve beyan arasinda farklilik oldugunu ve muhatabin bunu
bildigini en a¢ik ve bariz surette gosterir.

Bir irade beyaninin muvazaali olmasinin, irade ve beyan arasinda kasith farklilik bulunan diger

durumlardan ayr1 degerlendirmeye gerek yoktur. Muvazaa3’, zihni kayit*’

ve latife beyany, irade ve
beyan arasinda kasitl farklilik bulunmasi kavrami altinda ayni kurallara tabi olmak gerekir. Nitekim
zihni kayitta, kisi, muhataba bu hususta bilgi vermeden, kasten gercek iradesinden farkl: bir irade
beyaninda bulunur?!. Latife beyaninda, karsi taraftan saklama istegi bulunmadan, aksine bu durumu
kars1 tarafin anlayacag beklentisiyle gercek iradeyi yansitmayan bir irade beyaninda bulunulur?2.
Bu durumda, yoneltilmesi gerekli olmayan bir irade beyani soz konusuysa korunmasi gereken bir
muhatap bulunmadigindan buna goére bir sonuca varmak gerekirken, yonetilmesi gereken irade
beyanlarinda muhatabin korunma gereksinime gére sonuca varilmali ve muhatabin gercek iradeyi
bildigi hallerde ise korunma ihtiyaci i¢inde olmayacagr gozden kagirilmamalidir. Bu kapsamda,
gercekten iradesinden farkli beyanda bulunan kiginin saiki 6nemli degildir. Farkli saiklere farkli
sonuglar ve yaptirimlar uygulanmasina yol agmamak gerekir. Gergek iradesini gizlemek (zihni kayit),
gercek iradesinin anlagilacagini ummak (latife beyani), muhatabin farkliligin ayirdinda oldugunu

39 Muvazaali irade beyaninin muhatabin bildigi zihni kayitli irade beyanina ¢ok yakin oldugu, bu itibarla ayn1 sonuca tabi
tutuldugu yoniinde: VON TUHR, s. 557 ve dn. 17.

40 Kanmmizca zihni kayitta da muhatab: veya tgiincii kisileri aldatma saik veya amaci belirleyici degildir. Ayni yonde:
INAN/YUCEL, s. 272.

41  VON TUHR, s. 554; BORK, N. 795; WOLF/NEUNER, §40 N. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU, §34 N. 3; INAN/YUCEL, s.
272; TUNGOMAG, s. 289; FEYZIOGLU, s. 184; ATAMULU, s. 104; SCHWENZER, N. 30.02. Biitiin irade beyanlarinda
s6z konusu olabilecegi: Palandt-ELLENBERGER, §116 BGB, N. 3.

42 KOCAYUSUFPASAOGLU, §34 N. 4; ANTALYA, s. 278; FEYZIOGLU, s. 186; ATAMULU, s. 108; SCHWENZER, N.
30.02.
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bilerek gercek iradesinden farkli beyanda bulunmak (muvazaali irade beyani) durumlarinda,
mubhatap gercek iradeyi bildigi veya bilmesi gerektigi takdirde korunma gereksinimi agisindan hi¢bir
farklilig1 gerektirmez. Kald1 ki bu ti¢ durum i¢in 6zel diizenleme icermeyen Tiirk hukukunda, irade
beyaninin yorumlanmasi agisindan 6zdeslik igeren durumlara ayni ilke ve kuralin uygulanmasi

lazim gelir.

IV. GERCEK HUKUKi SONUGC DOGURMA iRADESi BULUNMAYAN iRADE
BEYANLARININ AKIBETI

A. IRADE KURAMININ UYGULANDIGI iRADE BEYANLARINDA

Yoneltilmesi gerekmeyen irade beyanlarinda, korunmas: gereken bir muhatap bulunmadig icin
irade kurami dstiin tutulacaktir. Bu durumda, beyan iradeyi yansitmasa dahi, gercek irade esas
alinir. Yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyanlarinin igeriginin yorumlanmasinda irade kurami
uygulanirken, islem iradesinin varligi hususunda irade kuramini uygulamamak celigkili olacaktir.
Dolayisiyla, beyan sahibinin iradesi islemi gercekte yapmama yoniinde ise beyan1 herhangi bir sonug

dogurmaz. Daha a¢ik bir deyisle irade beyani yoktur.

[rade kurami uygulandig1 6l¢iide hukuki sonug gercek iradeye gore dogdugundan, gergek irade,
beyandaki hukuki sonuglarin dogmamasi yoniindeyse latife beyani*’ ve zihni kayit** durumlar: da
dahil olmak iizere, islem hukuken varlik kazanmaz. Ornek olarak, bu durumda vasiyetname yoklukla
malul olur®®. Burada islemin yapildig1 anda gergek iradenin farkli oldugu hususunu kanitlamak

gerektiginden, pek ¢ok halde ispatin miimkiin olamayacagini vurgulamak lazim gelir®®.

43 ANTALYA, s. 279; AKINCI, s. 89; INAN/YUCEL, s. 273; TUNCOMAG, s. 290; TASKIN, s. 181.

44  Muhatap bulunmadigi igin aslinda 6gretide tanimlandig: sekli ile muvazaanin s6z konusu olmasi olanak digidir. Teknik
olarak bu durumda zihni kaydin bulundugunu belirtmek daha dogru olur. Aksi yénde, zihni kayitla yapilan yonetilmesi
gerekmeyen irade beyaninda, zihni kaydin sonug dogurmayacag goriisiinde: BORK, N. 797; Vasiyetname agisindan:
VON TUHR/PETER, §35 1, s. 292 dn. 5; ESENER, Muvazaa, s. 28; HATEMI Hiiseyin, Miras Hukuku, Istanbul, 2018,
§6 N. 19; Kars. Al. MK §116 c. 2 hitkmiiniin, yoneltilmesi gerekmeyen irade beyanlarinda da uygulanabilecegi hakkinda:
FLUME, § 20 1, s. 404. Bu konuda ayrica: ATLI Banu, Oliime Bagl Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden
Diismesi, Ankara, 2017, s. 78 vd.

45 PIOTET Paul, Schweizerisches Privatrecht IV Erbrecht, C. I, Basel, 1978, s. 166; AYITER Nusin/KILICOGLU
Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara, 1993, s. 154; INAN Ali Naim/ERTAS Seref/ALBAS Hakan, Tiirk Medeni
Hukuku Miras Hukuku, {zmir, 2012, s. 277; Latife beyan1 agisindan: OZTAN Bilge, Miras Hukuku, Ankara, 2018,
s. 224; CR-PIOTET Denis, Commentaire Romand Code Civil II Art. 457-977 CC, Basel, 2016, Art. 519/520 CC, N.
4; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras Hukuku, Istanbul, 1987, s. 350-351, CABRI Sezer, Miras Hukuku Serhi
(TMK m. 495-574) Cilt I, istanbul, 2018, N. 1291-1292. Anilan son iki yazar, bu durumda mutlak butlanin s6z konusu
olacagini belirtmekle birlikte, giiven kuramma gore islemi degerlendirdigi igin sonucun islemin gegerliligi tizerinde
degil, varlig1 tizerinde gergeklesmesi lazim gelir.

46 Benzer sekilde: PIOTET, s. 266 dn. 11. Genel itibariyla gergek iradenin, beyandan farkli oldugunu kanitlama
hususunda ispat yiikii daha agirdir: ATF 130 111 417 “Ilgililerin benimsemis oldugu metnin yazil anlamimn disina, bu
anlamin taraflarin iradesine karsilik gelmedigini gosteren ciddi bir sebep bulunmadik¢a ¢ikilmaz.”; ATF 112 11 337; IFM,
5A_677/2017 (Swisslex).
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B. GUVEN KURAMININ UYGULANDIGI iRADE BEYANLARINDA

Hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in muhataba gereksinim duyan dolayisiyla yonetilmesi gereken
irade beyanlarinda, yukarida belirtildigi tizere giiven kurami uygulanmir. Bu kuram uyarinca, bir
irade beyan1 muhatabinin makul ve diiriist bir sekilde anlayacag: sekilde hiikiim ifade ettigine gore;
muhatap, beyan sahibinin gergek iradesinin beyanina uygun bir hukuki sonug dogurmamak oldugunu
bildigi takdirde, irade beyan: hukuk diizeninde hi¢bir sonu¢ dogurmaz. Muhatap ve irade beyani
sahibinin beyanin hukuki sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlagmalari, muhatabin beyan sahibinin
gergek iradesini bildigini gésteren en agik gostergedir. Bununla birlikte, bu yonde bir anlasma olmasa
hatta buna kars1 ¢tkmis olsa dahi muhatap, gercek iradenin hukuki sonu¢ dogurmak olmadigini
biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, irade beyani yine varlik kazanmayacaktir. Bu bakimdan, muvazaa
anlagmasi, islemin hiikiim ifade etmemesi i¢in zorunlu degildir*’. Muhatabin, gergek iradeyi biliyor
olmasi yeterlidir. Muvazaa anlasmasinin varlig1 sadece, iki veya ¢ok tarafli islemlerde islemi yapmaya
yonelik biitiin irade beyanlarinin muvazaali oldugunu gosterir. Muvazaa halinde, muhatap, gercek
iradenin hukuki sonu¢ dogurmamak oldugunu bildiginden muhatap olunan irade beyan: hukuken
yoktur, hiikiim dogurmaz*8. Ornek olarak, muvazaali fesih beyan1 yok oldugu gibi; sézlesme 6nerisi
ve kabul de ayn1 akibete tabidir. Seklen imzalanan bir sozlesme de beyanlar dogrultusunda sonug
dogurmaya yonelik uyusan iradeler bulunmadig1 i¢in hukuken yoktur®®. Buna neden olan muvazaa

47  Dolayisiyla muvazaa halinde anlagma yerine, taraflarin “ortak bilingle” hareket etmelerinin s6z konusu oldugunu
belirtmek daha yerinde olacaktir. Bu ifadeyle agiklama igin: BURCUOGLU Haluk/BARLAS Nami, “Isvigre
Federal Mahkemesinin Agik Artirma ile Satim ve Danisikli (Muvazaali) Islem Hakkindaki 4.11.1986 tarihli
Kararinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi S. 17 (1988), s.
73.

48 Bu husus, kisi agisindan sinirlama bulunmadan MK m. 2 kapsaminda ileri siiriilebilecektir. Yargilama ve takip
hukukunda bu durumun ileri siiriilmesi hukuki yararin varligini gerektirir. Ugiincii kisilerin muvazaa nedeniyle
dogan gegersizlik statiisiinii ileri siirmeleri, mal kagirma amacinin s6z konusu oldugu hallerde 6zellik arz edecektir. Bu
durumlarda dava takip yetkisini aleyhine mal kagirilan alacakliya taniyan genel bir hitkiim olmadig: i¢in, 6rnek olarak
taginmaz miilkiyetinin gergek malik adina tescil edilmesini alacakli dava edemeyecek, hak sahibini hakkini kullanmasina
zorlayamayacaktir (Aksi yonde: Yarg. HGK., 17.1.2019, 17-2051/19 (Lexpera)). Tasarrufun iptali davalar1 gercek ve
gegerli bir hukuki islemin varligini gerektirmesine karsin, alacaklilar agisindan gereken hukuki korunma ihtiyaci 6zdes
oldugu i¢in [IK m. 283/I hitkmiiniin érneksemeyle uygulanacag, aciz vesikasi gerekli olmadan ilgili malvarligi unsuru
tizerinde haciz ve paraya ¢evirme yetkisi taninacagi uygulamada kabul edilmektedir: Yarg. HGK., 3.5.2000, 4-283/851
(Lexpera); Yarg. 17. HD., 18.10.2016, 17449/9073 (Lexpera); Yarg. 17. HD., 8.10.2007, 4397/3011 (Lexpera). Bu itibarla
tigiinct kisilerin muvazaa sebebiyle yoklugu ileri siirmesine yargilama ve takip hukuku agisindan igtihat yolu ile
baglanmis 6zel bir sonucun bulundugu ifade edilebilir. Uygulamanin aksi yoniinde: KURU Baki, fcra ve iflas Hukuku E1
Kitab1, Ankara, 2013, s. 1400-1401; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN Meral/OZEKES
Muhammet, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2012, s. 841; ERDONMEZ Giiray, Alacakhilara Zarar Verme Kastiyla
Yapilan Tasarruflarin iptali, Istanbul, 2017, s. 29 vd. Uygulama yéniinde: NOMER, N. 69.2; UYAR Talih, “Icra ve
iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu”, Ankara Barosu Dergisi 2011/1, s. 218; Benzer yonde: ESENER,
Muvazaa, s. 108. Alacaklilardan mal kagirma saiki ile yapilan islemlerin inangli ve gergek olacagini kabul eden goriis
ise bu olasilikta sadece gercek anlamda tasarrufun iptali davas: agilmasini olanakh goriir: VON TUHR/PETER, §35 I1I,
s. 296-267. Bu uygulama, davacinin alacagi dogrudan tahsil edildigi igin Fransiz hukukunda diizenlenmis olan (FMK
m. 1341-1) ve alacakliya belli kosullarda borglunun dava takip yetkisini veren dolayli dava (action oblique) kurumu
ile karistirilmamalidir (CABRILLAC Rémy, Droit des obligations, Paris, 2016, N. 483; BUFFELAN-LANORE Yvaine/
LARRIBAU-TERNEYRE Virginie, Droit civil Les obligations, Paris, 2017, N. 405). Bu yonden bir benzerlik, tiglincii
kisi sifatin1 tasiyan diger alacaklilarin bu kapsamda bir dava agmadan hacze istirak edebilmelerine olanak tanindig:
varsayimda kurulabilir.

49 TBK m. 19/1I hitkmi, iyilestirici etki taniyan diger hiikiimlerle birlikte, yok hiikmiindeki bir isleme, yaratilmig hukuki
goriiniis nedeniyle istisnai sekilde hukuki etki tanimaktadir.
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sozlesmesi degil, giiven kurami dogrultusunda muhatabin gercek iradeyi biliyor olmasidir. Bu itibarla,
muvazaanin kesin hiikiimsiizliige yol a¢t11°° kanimizca kabul edilemez!. Muvazaali irade beyaninin
yok hitkmiinde olmasi, bu hususa dayanilarak yapilan ve diiriistliik kuralina aykir1 savunmalarin
MK m. 2’ye aykirilik sebebiyle nazara alinmamasina engel olmaz. Alman hukukunda genel kabul
muvazaanin kesin hiikiimsiizliige yol agmasi yoniinde olsa da bunun sebebi Alman Medeni Kanunu

§117/1°2 hitkmii uyarinca muvazaali irade beyaninin agikga hitkiimsiiz sayilmasidir®3.

Ayni sonug, herhangi bir 6zel diizenlemeye konu olmayan latife beyanlar1 ve zihni kayit iceren
beyanlar i¢in de gecerlidir. Yonetilmesi gereken beyanin muhatabi, zihni kayittan veya latifeden

haberdarsa yahut haberdar olmasi gerekiyorsa®, irade beyani hukuken sonug dogurmaz; yoklukla

50 Kesin hitkiimsiizlik yoniindeki agirlikli goriis: VON TUHR/PETER, §35 III, s. 294; GUHL Theo/KOLLER Alfred,
Das Schweizerische Obligationenrecht, Zirih, 2000, §15 N. 20; ENGEL, s. 225 SCHWENZER, N. 30.07; BK-
BECKER Hermann, Berner Kommentar Band/Nr. VI/1 - Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Bern, 1945,
Art. 18 OR, N. 29 ve 33; BK-MULLER, Art. 18 OR, N. 350; CHK-KUT, Art. 18 OR, N. 29; OFK-KOSTKIEWICZ
Jolanta Kren, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht - OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.
ch), Ziirih, 2016, Art. 18 OR, N. 20; SAYMEN E Halit/ELBIR Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,
Istanbul, 1966, s. 254; OGUZMAN/OZ, N. 415; NOMER, N. 69; ANTALYA, s. 285; TUNGCOMAG, s. 300; ATAAY,
s. 210; FEYZIOGLU, s. 195; ESENER, Muvazaa, s. 51-52; ADAY, s. 24; ATAMULU, s. 117; BELEN Herdem, 6098
sayil Borglar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), Istanbul, 2014, s. 87; YILDIRIM, s. 126; KILIGOGLU Ahmet
M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 244; SEKER, s. 72; AKSOY DURSUN Sanem, “S6zlesmenin
Icerigi; Sozlesmelerin Yorumu, Muvazaal Islemler”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Konferanslar1 I, Istanbul, 2014, s. 114; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411, bununla birlikte
yazarlar muvazaali igleme yénelik irade beyanlarinin hukuken bulunmadigini da belirtmektedir: s. 412. Ote yandan
yazarlar giiven kurami gerekgesiyle muvazaaya hiikiim taninmayacagini ifade etmektedir. Oysa gergek iradenin islem
yoniinde olmamasi, muvazaali islemin var olmasina engel olmaktadir. Yarg. 8. HD., 15.11.2018, 11235/18759 (Lexpera)
“Murisin miras¢ilarindan mal kagirmak kasti ile yaptigi muvazaaya dayanan devir ve temlikler kesin hitkimsiizdiir ve
gegersizdir”; ATF 123 IV 61; IFM, 12.9.2017, 5A_677/2017 (Swisslex).

51 BK-KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18 OR, N. 157; ZK-JAGGI Peter/GAUCH Peter/HARTMANN Stephan, Ziircher
Kommentar Art. 18 OR - Auslegung, Erginzung und Anpassung der Vertrige; Simulation Obligationenrecht, Art.
18 OR, Ziirih, 2014, N. 104; HUGUENIN, N. 198-199; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N. 1019 ve 1013; BUCHER, s.
146-147; ESENER, itimat, s. 188; EREN, N. 1105 ve 1108; KOCAYUSUFPASAOGLU, §35 N. 19; KARAYALCIN, s. 351;
Ist§-SEROZAN, TBK m. 1, N. 55; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 584, 586, 589; CANSEL/OZEL, N. 492;
KIPER Osman, Ogreti ve Uygulamada Muvazaa, Ankara, 1995, s. 24-25; Yarg. 17. HD., 3.4.2019, 5532/4081 (Lexpera)
“Dava dilekgesindeki ileri siiriise ve yargilama sirasindaki sozlii ve yazili agiklamalara gére dava niteligi itibariyla TBK
19.maddesinde tanimini bulan muvazaa hukuksal nedenine dayal: iptal davasidir. Muvazaa davast borglunun yaptig:
tasarrufi islemlerin gergekte hi¢ yapilmamis oldugunu tesbit ettirmeyi amaglar”; Yarg. 17. HD., 4.11.2014, 7947/15062
(Lexpera). Kars. UYAR Talih, “Tasarrufun Iptali Davasi ve Muvazaa, Nam-1 Miistear, Isletmenin Devri, Kanuna Kars
Hile ve Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Ankara Barosu Dergisi S. 2016/2, s. 358, yazar hiikiimsiizliigin nedeninin taraflarca
yapilan beyanlarin irade beyani niteligini tasimamast olarak ifade etmektedir.

52 Al MK §117 I “Wird eine Willenserklirung, die einem anderen gegeniiber abzugeben ist, mit dessen Einverstindnis nur
zum Schein abgegeben, so ist sie nichtig.” Alman Medeni Kanunu §116 ve 118 hitkiimlerinde de zihni kayitl beyan ve
latife beyanini diizenlerken irade beyaninin hitkiimsiizligii terimlerini kullanmugtir.

53 Kars. ANTALYA, s. 285. Yazar kesin hiikiimsiizlik sonucunu Al. MK §117 hitkmiiniin teyit ettigini kabul etmektedir.
Alman hukukunda yokluk goriisiinde: MICHAELIS Karl, “Scheingeschift, verdecktes Geschift und verkleidetes
Geschift im Gesetz und in der Rechtspraxis”, Festschrift fiir Franz Wiaecker zum 70. Geburtstag, Géttingen, 1978, s.
446; BAECK Ulrick, Das Scheingeschift, ein fehlerhaftes Rechtsgeschift, Wiirzburg, 1988, s. 110.

54  [st§-SEROZAN, TBK m. 1, N. 18. Muhatap gercek iradeyi bilmedigi ve bilmesi gerekmedigi i¢in irade beyani, beyan
dogrultusunda hitkiim dogurmus ise; latife beyan: halinde beyan hatasi nedeniyle iptal miimkiinken (ATAAY, s. 205;
EREN, N. 1083; AKINCI, s. 89; YILDIRIM, s. 123); zihni kayitta hatanin kosullar1 ger¢eklesmedigi igin iptal s6z konusu
degildir (BUCHER, s. 146; SEROZAN, Medeni Hukuk, IIT §2 N. 4a; EREN, N. 1086; AKINCI, s. 89).
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maluldiir®®. Bu iki durum arasinda sadece muhatabin haberdar olma veya olmas gerekme olasilig
bakimindan fark vardir, muvazaada ise bu hususta kesinlik s6z konusudur. Tiirk hukukunda, Alman
Medeni Kanunu §116°%ya karsilik gelen bir hiikiim bulunmadigindan, muhatabin zihni kayd bildigi
irade beyanlarinin yoklugunu reddedip beyanlar: kesin hiikiimsiiz saymak miimkiin olmadig: gibi;
muhatabin bilmesi gerektigi halde bilmedigi durumlarda beyanin yoklugu yerine gegerliligi kabul

edilemez. Genel bir ilke olarak, biitiin bu durumlarda giiven kurami uygulanir®’.

Goriildiigh tizere, zihni kayit ve latife beyanina benzer olarak, muvazaa halinde de, ger¢ek iradeyi
kars1 tarafin biliyor olmast nedeniyle irade beyani hukuken varlik kazanamamaktadir®®. Bagka bir
deyisle muvazaali isleme yonelik irade beyan veya beyanlarinda islem iradesi eksik bulunmaktadir>®.
Bu itibarla muvazaali islemin kesin hiikiimsiiz olacagini sonucunu kabul etmek kanimizca miimkiin
degildir. Kesin hiikiimsiizliik ve sair gecersizlik kategorileri varlik kazanmis bir hukuki islem icin
degerlendirilebilir. Ote yandan goriilmektedir ki yapilacak veya yapilan irade beyaninin hukuki sonug
dogurmamasi hususunda yapilan anlasma, sadece ger¢ek iradenin bilindigini gostermesi a¢isindan
isleve sahiptir. Yokluga yol agan anlasma® degil, gercek iradenin muhatapga biliniyor olmasidir.

55 Latife beyanlar1 veya zihni kayit iceren beyanlarin giiven kuramina gore hiikiimsiiz olacagi sonucuna varmak (Orn.:
ESENER, Muvazaa, s. 24; VON TUHR/PETER, §35 I, II; KOG, s. 165) yerinde degildir. Giiven kuram1 bu gergevede
irade beyanlarinin varhigi bakimindan sonug dogurur.

56 Al MK §116: “Eine Willenserklirung ist nicht deshalb nichtig, weil sich der Erklirende insgeheim vorbehdlt, das Erkldrte
nicht zu wollen. Die Erkldrung ist nichtig, wenn sie einem anderen gegeniiber abzugeben ist und dieser den Vorbehalt kennt.”.
Ayrica, latife beyaninin ciddiye alindiginin farkina varan kisinin bu hususta hemen kars: tarafi uyarmas: gerektigi, aksi
halde latife beyan1 degil zihni kaydin s6z konusu olacagi, bu itibarla latife beyaninin Alman hukukunda per se kesin
hiikiimstiz olmasindan ileri gelen sakincanin 6niine gegilecegi hususunda: FLUME, §20 3, s. 414.

57 HUGUENIN, N. 197; BK-MULLER, Art. 1 OR, N. 175 ve 179; BUCHER, s. 146; GUHL/KOLLER, §15 N. 13; CR-
WINIGER, Art. 18 CO, N. 76; SCHWENZER, N. 30.03; EREN, N. 1082 ve 1085; ESENER Turhan/GUNDOGDU Fatih,
Bor¢lar Hukuku I, Istanbul, 2017, s. 94; HATEMI Hﬁseyin/GOKYAYLA K. Emre, Bor¢lar Hukuku Genel B6liim,
Istanbul, 2017, §12 N. 2; AKINCIL, s. 89; ATAMULU, s. 105 ve 109; ESENER, itimat, s. 186. Diiriistliik kuralinin
yeterli olacag: seklinde: BELEN, s. 84. Aksi yonde Alman hukukundaki ¢6ziimii benimseyen goriis: ANTALYA, s. 278;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 424-425; YILDIRIM, s. 124; FEYZIOGLU, s. 185; VON TUHR/PETER,
§35 I; ENGEL, s. 223; ZK-JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18 OR, N. 110.

58 BK-KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18 OR, N. 157; EREN, N. 1105; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 584 ve
586; CANSEL/OZEL, N. 492. Zihni kay1t ve latife beyaninda da giiven kuraminin uygulandigy: Ist§-SEROZAN, TBK m.
1,N. 15

59  ZK-JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18 OR, N. 104.

60 Taraflarin irade beyaninin hukuki sonug dogurmamasi hususunda, islemin varlik kazanmasina kargin kesin hitkiimstizliik
doguracagi seklinde anlagmis olduklarini beklemek de kanimizca genel-geger bir kabul olamaz. Ote yandan kesin
hiikiimsiizliik TBK m. 27 uyarinca emredici hiikiimlere, ahlaka veya kamu diizenine aykirilik hali ile konusu imkéansiz
islemler agisindan dogmaktadir. Sayili bu olasiiklar disinda, iradi olarak kesin hiikiimsiizliik yaratabilme olanag
da sorgulanmaya degerdir. Bu baglamda muvazaa nedeniyle dogan kesin hiikiimsiizliigiin yaptirim olarak kesin
hitkiimsiizliikten (TBK m. 27) farkli oldugu goriisiinde: ESENER/GUNDOGDU, s. 96; Yarg. HGK., 28.5.2008, 4-399/408
(Lexpera) “Muvazaada goriiniisteki islemin her tiirlii hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin ortak iradelerinin bu
yolda olmasindan kaynaklanmaktadir”; ATF 123 IV 61 “Muvazaali sozlesme, taraflarin ortak ve gergek iradeleri uyarinca
hukuken etkisizdir” Baska bir deyise bu goriis gergevesinde iradi kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olmaktadir: ATAMULU,
s. 26; Negatif irade serbestisi ile isleme hiikiim kazandirilmadigi: WOLF/NEUNER, §40 N. 14; Benzer sekilde Alman
hukukunda latife beyaninin hiikiimsiizliigiine yol aganin muhatapga bilinen sakanin anlagilma beklentisi oldugu:
Palandt-ELLENBERGER, §118 BGB, N. 2. Bu itibarla ger¢ek iradeden farklilik gosteren irade beyaninda bulunmak
hukuka aykirilik olusturmaz. Kars. BELEN, s. 87, yazara gore kesin hitkiimsiizliige yol agan, gergek iradelerinin esas
alinmasina yonelik olan emredici TBK m. 19 hitkmiiniin ihlalidir. Muvazaanin hukuka aykir1 durum oldugu gérisiinde
kars. ALTA$/KURT, s. 14; Muvazaa hususunda uzlagmanin haksiz fiil niteliginde anlasma oldugu fikrinde kars. UYAR,
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C. iRADE BEYANININ RESMi MAKAMA YONELTILDIGi HALLERDE

Resmi makamlara yoneltilmesi gereken irade beyanlarinda, irade veya giiven kuramlarindan
hangisine dncelik verilecegi hususunda, irade beyaninin muhataba gereksinim duyup duymamasina
gore bir ayrim yapilmasi gerektigine yukarida isaret edilmisti. Buna gore irade agiklamasi muhataba
gereksinim duymuyorsa ve beyan sahibinin gercek iradesi farkli yonde ise, gercek iradenin; muhataba
gereksinim duyan bir irade beyaninda ise muhatap gercek iradenin farkli oldugunu biliyorsa veya
bilmesi gerekiyorsa yine gercek iradenin esas alinmasi gerekirdi. Bu sonug ise resmi makamlarin
beyan ile yaratilan hukuki goriiniisten beyan sahibinin siyrilmasina arag olmasma®! yol agacagi i¢in
higbir sekilde kabul edilemez®?.

Bu sakincali sonucun 6niine gegmek ve resmi makamlarin kendilerine sunulan irade beyanlarinin
iceriklerine giivenin temin edilebilmesi i¢in bu tiir iglemlerde iglem iradesinin varlig1 agisindan
nesnel beyan kuramina {stiinliik tanimak gerekir. Bagka bir deyisle, ne irade ne de giiven kurami
ile beyan sahibinin hukuki islemi yapma iradesinin bulunmadigi sonucuna ulagilmasina cevaz
verilebilir. Ayn1 sonug, latife beyan1 ve zihni kayit icin de gegerlidir. irade beyaninin resmi makama
yoneltildigi, makamin bu irade beyanin sonug¢ dogurmas: i¢in araci oldugu durumlarda, islem
iradesinin varligi sorgulanamaz. Bu islemler, muvazaa, zihni kayit veya latife beyaninin sonug
dogurmasina elverili degildir. Ornek olarak, usuliine uygun olarak yapilan mirasin reddi isleminden
sonra, gercek iradenin mirasin reddi olmadigindan bahisle islemin hukuki sonuglar1 ortadan

s. 357; Ugiincii kisileri aldatmak amaciyla gériintii olugturmanin muvazaa degil haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi fikrinde: KARAYALCIN, s. 350 ve 356. Bu goriis uyarinca, haksiz fiilin unsurlarindan hukuka aykiriigin TBK
m. 49/I anlaminda nasil gergeklesecegi agik degildir. Ancak TBK m. 49/II kapsaminda uygulama s6z konusu olabilecektir:
VON TUHR/PETER, §35 III, s. 295.

61 Bununla birlikte, resmi makamlar araciligryla muhataba yéneltilen irade beyanlarinda resmi makamlarla muvazaa
hususunda uzlagsmaya olanak bulunmadigs, belirtilen sakincali sonucun bu anlama gelmedigi vurgulanmalidir. Higbir
halde irade beyaninin muhatab: resmi makam olmayip resmi makam sadece beyanin hiikiim dogurmasina arac
olmaktadir. Bagka bir deyisle islem, resmi makam iizerinde hiikiim dogurmamaktadir. Ornek olarak énalim davasinda,
6nalim hakkinin kullanilmasina yonelik beyanin muhatab: 6nalim hakk: yiikiimlistidiir. Hakkin dava araciligy ile
kullanilmasi irade agiklamasinin muhatabinin mahkeme oldugu sonucuna yol agmaz. Muvazaa hususunda bu iradeyi
bilmesi gereken muhataptir, resmi makam degildir. Bu yénde: FLUME, §20 2, s. 405.

62 ESENER, Muvazaa, s. 29 vd.; INAN/YUCEL, s. 275; TUNGCOMAG, s. 292; ATAAY, s. 207; KOCAYUSUFPASAOGLU,
§35N.7; ATAMULU, 5. 40 vd.; VON TUHR, s. 562; VON TUHR/PETER, §35 III. Benzer sekilde, zihni kayd: muhatabin
bildigi hallerde irade beyaninin hiikiim dogurmayacag ilkesinin yargisal islemlerde uygulanamayacag:: Palandt-
ELLENBERGER, §116 BGB, N. 5; Ayn1 sonug tahkim yargilamas: bakimindan da gegerli olmalidir. Gerek tahkim
yargilamasi kapsaminda yapilan iglemlerde, gerekse tahkim yargilamasina bagladiktan sonra tahkim sézlesmesinde
muvazaa iddias1 dinlenemez. Zira tahkim anlagmasina dayali olarak yapilan yargilama sonucunda verilen karar kural
olarak hiikiim niteligini tasir (PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2013, s. 1064), bu agidan devlet yargisiyla ayni ilkelere tabi olmasi uygun diiser. Yarg. 10. HD., 9.9.2013,
11595/15652 (Lexpera) “..eslerin bosanma iradelerinin gergekliginin/samimiliginin aragtirithp ortaya konulmasi
s6z konusu olmamali, bosanmanin muvazaali olup olmadigina iliskin herhangi bir aragtirma/irdeleme ve bosanma
yoniindeki kesinlesmis yargi kararinin gegerliliginin sorgulamasi yapilmamali, 6zellikle, kesinlesmis yargi organinin
verdigi karara dayanan “bosanma” hukuki durum ve sonucunun eslerin gergek iradelerine dayanip dayanmadiginin
aragtirilmasinin bir baska organin yetki ve gorevi igerisinde yer almadig1...” Muvazaali bir yargilama yiirtitilmesi halinde
alman hitkmiin gegerli olacagi, ancak icra edilmemesi yoniinde taraflar arasinda anlasmanin bulundugu yorumunun
yapilabilecegi seklinde: FLUME, §20 2, s. 405. Kars. AYDEMIR Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul,
2017, s. 354-355, Yazar muvazaada t¢tinci kigileri aldatma kastini aradigi i¢in tahkim s6zlesmesinde bu kastin nadiren
gergeklesebilecegini, muvazaanin tahkim sézlesmesinin niteligine pek uymadigini kabul etmektedir.
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kaldirilamaz. Benzer sekilde 6nalim davasi acilip taginmaz adina tescil edildikten sonra miilkiyetin,
6nalim hakkinin kullanilmasinda gergek iradenin bulunmadigi ve bu husustan yitkimliiniin
haberdar oldugu gerekgesiyle intikal etmedigi siiriilemez®*. Bu baglamda, tasinmazlara iliskin tescil
talebinde bulunmanin tasarruf islemi oldugu gériisii iistiin tutularsa®, tapu siciline yoneltilen tescil
talebinde de ger¢ek iradenin tasarruf isleminde bulunmak olmadig ileri siiriilemez. Buna karsilik
tasarruf islemine sebep olusturan hukuki islem bu sebeple yok hiikmiinde ise tasarruf islemi sebebe
baglilik ilkesi nedeniyle hiikiim doguramaz®. Ayrica arabuluculuk faaliyeti kapsaminda taraflarin
anlagmasiyla arabulucu tarafindan da imzalanan ve icra edilebilirligine dair serh verildigi takdirde
ilam niteligini kazanan Arabuluculuk Anlasma Belgesi bakimindan da, arabuluculuk faaliyetinin
islevi ve belgenin ilam niteligini kazanabilmesi (6325 sayul1, 7.6.2012 tarihli Kanun m. 18) nedeniyle
muvazaa ve sair gercek irade ile beyan arasindaki kasitli farkhiliklarmn ileri siiriilmesine olanak
tanimamak gerekir. Ayrica, evliligin kurulmasinda, eglerin bu sozlesmeyi kurmaya yonelik irade
beyanlarini resmi evlendirme memuruna yonelttikleri i¢in beyan kuraminin uygulanmas: gerektigi
ve bu nedenle irade ve beyan arasindaki kasithi farkliliklarin hukuken sonu¢ dogurmayacagi,
evliliginin kurulacag: belirtilmelidir®®. Ogreti ve uygulamada da evliligin kurulmasinda beyan
kuramina tstiinlitk tanimakta, olusturulan hukuki gériintime tam bir himaye saglanmak suretiyle
evliligin bu sebeple kurulmamis sayilmasinin éniine gegmektedir®’.

63  Bununla birlikte verilen hitkmiin HMK m. 376 uyarinca iptalini yasada sayilan tigtincti kisiler dava edebilir. Bu dava ile
ongoriilen hukuki gare, iptali istenen kesin hitkmiin biittin etkileriyle ortadan kalkmasidir. HMK m. 376 uyarinca, davaci
ve davalinin muvazaali hukuki isleme dayali olarak hiikiim elde ettigi durumlarda da yargilamanin iadesi istenebilir.
Bagka bir deyisle kesin hiikiim verilen biitiin davalar bakimindan uygulanabilir. Sadece dava agilmasinin hukuki islem
hitkmiinii dogurdugu hallere (dava yoluyla yenilik doguran haklar ile davadan 6nce kullanilmadig: i¢in dava dilekgesinin
muhataba tebligi ile kullanilmig olan yenilik doguran haklar) 6zgii degildir.

64 Tartigma hakkinda: OGUZMAN M. Kemal/SELICI Ozer/OKTAY OZDEMIR Saibe, Egsya Hukuku, Istanbul, 2018, N.
849-852.

65 Tagmirlarda, ayni hakkin devri kapsaminda muvazaa ayni sézlesmenin kurulmasini engeller: ERGUNE M. Serkan,
Taginir Miilkiyeti, Istanbul, 2017, N. 362 Kald ki sebep olusturan hukuki islemin varligini engelleyen muvazaanin ayni
sozlesmenin kurulmasini da kapsamasi dogaldir. Bununla birlikte kuramsal olarak taginirlarda tasarruf islemine sebep
olusturan hukuki islemin muvazaa nedeniyle yok hitkmiinde oldugu halde tasarruf islemi kapsaminda ayni s6zlesmenin
ciddi olarak yapilmasi ihtimali vardir. Bu durum, tasarruf islemi yapildig: sirada devre sebep olusturan baska bir hukuki
islemin yapildigini gosterir. Soyutluk goriisii gergevesinde, kazanim gergeklesecektir. Bu kazanimin sebepsiz zenginlesme
teskil edip etmedigi ise sebep olugturan bu hukuki islemin gecerliligine bagl olacaktir. Bu konuda: ERGUNE, Tagimir
Miilkiyeti, N. 363.

66  Bu husus evlenmenin kurulmasinda kamu erkinin kurucu bir islevi olmamasindan (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 48)
farklidir. S6z konusu sonug, irade beyaninin resmi makama yoneltilmek suretiyle agiklanmasindan ileri gelmektedir.

67 KOCAYUSUFPASAOGLU, §35 N. 8; YILDIRIM, s. 128-129; ESENER, s. 31-32; FEYZIOGLU, s. 191; DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 83; Yarg. 2. HD., 23.6.1988, 5120/6735 (Lexpera); Yarg. 2. HD., 11.4.1974, 1315/2185 (Lexpera) “Medeni
Kanunun 5. maddesi geregince Borglar Kanununun sézlesmelerle ilgili hitkiimlerinin Medeni Hukuk iliskilerinde de
uygulanmasi gerekir ise de, olayda Borglar Kanununun 18. maddesinden yararlanmak miimkiin, degildir. Ciinkii gegerligi
resmi bir memurun katilmasina bagli tutulan ve 6zel bir 6nem tasiyan evlenme, evlat edinme gibi konularda Borglar
Kanununun 18. maddesine dayanilamaz. Bu gesit sozlesmelerle giidillen amag ne olursa olsun, hatta taraflar gizli bir
sozlesme ile bunun gegersizligini 6nceden tesbit etmis olsalar bile evlenme gegerli kalir”; BK-KRAMER/SCHMIDLIN, Art.
18 OR, N. 154. Sunu belirtmek gerekir ki evlilikte muvazaali beyan iddiasinin dinlenemez kabul edilmesinin gerekgesi butlan
sebeplerinin sinirli olarak sayilmasi kabul edilemez. Zira muvazaa vurgulandig: tizere irade beyanlarinin varligiyla ilgili bir
hukuki mesele olusturur. Ayni sonug 6nceki Medeni Kanun déneminde s6zlesme niteligini tasiyan evlat edinme islemi igin
kabul edilmekteydi: BK-KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18 OR, N. 154; Yarg. 2. HD,, 21.11.1975, 7209/8971 (Lexpera) ...
evlenmede oldugu gibi, evlat edinme sozlesmelerinde de muvazaaya dayanilamaz. Kanun koyucu 6nemli iligkiler meydana
getiren bu sozlesmelerde genel kuraldan ayrilmis, 6zel iptal sebepleri 6ngérmiistiir...” Birtakim kararlarinda ise Yargitay
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Diger yandan, yoneltilmesi gereken veya gerekmeyen bazi irade beyanlarmin birtakim hukuki
sonuglarinin dogumu igin resmi makama sunulmasi gerekebilir. Bu durumda teknik olarak resmi
makama yoneltilen bir irade beyani s6z konusu olmaz. Zira irade beyaninin varlik kazanmas, resmi
makama yoneltilmesine bagh degildir. Bu hususta verilebilecek 6rneklerin baginda tiizel kisilerin
kurulmasina yonelik hukuki islemler gelir. Vakfin tiizel kisilik kazanmas: i¢in vakfin kurulus
islemine dayali olarak mahkemeye basvurularak tescil edilmesine, derneklerde dernek tiiztigiiniin
idareye verilmesine, ortakliklarda ortaklik kurulus isleminin ticaret siciline tescili gerekmektedir®®.
Tiizel kisilerin kurulmasina yo6nelik s6z konusu islemlerde zihni kayit veya muvazaa gibi gercek
iradeler ve beyanlar arasinda farkliligin bulunmas: kuramsal olarak miimkiindiir®®. Bu olasiliklarda
da resmi makama bagvurulmasindan sonra hukuki islemin kurulmasina yénelik beyan resmi
makam yoneltilmis olmasa da beyana dayali olarak ortaya ¢ikan hukuki goriiniige resmi makamin ve
diger hukuk 6znelerinin hakli olarak itimat etmesi korunmak gerekir. Bagvurudan itibaren, gergek
iradenin beyandan farkli oldugu seklindeki bir iddia dinlenmez. Bu yonden nesnel beyan kurami
gecerli olmalidir. Gergek irade ve beyan arasindaki farkliligin, resmi makama basvuru sonrasinda
dinlenmemesi, baz tiizel kisilerin kurulusuna iliskin olarak éngoriilmiis olan iyilestirici etkiden”®
bagimsiz ve ondan 6nce gerceklesen bir sonugtur.

SONUC

Muvazaali bir irade beyani s6z konusu oldugunda, gergek irade ve beyan arasinda kasitls bir farklilik
bulunmaktadir. Muvazaal irade beyani, bu 6zellik itibariyla boyle bir farkliligin bulundugu diger
hallerden herhangi bir farklilik arz etmez. Irade beyaninin varligi ve yorumlanmasi bakimindan
belirleyici olan, irade beyaninin tabi olacag: yorumlama ilkesidir. Bagka bir deyisle, irade ve beyan
arasinda kasith farkliligin bulundugu her durum, irade beyaninin yorumlanmasi bakimindan
esdegerdir. Irade beyanin tabi oldugu yorum ydntemine gore bu farkliligin sonuglari belirlenecektir.

muvazaa iddiasini isabetsiz olarak kabul etmistir. Bu kararlar igin: AGIKGOZ Asly, “Tiirk Medeni Kanunundaki Evlathk
Iligkisini Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmast”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul, 2019, s. 44.

68 Benzer ornekler: Sendikalar, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 7/ “Kuruluslar, kurucularinin kurulugun
merkezinin bulunacag ilin valiligine dilekgelerine ekli olarak kurulus tiziigiini vermeleriyle tiizel kisilik kazanir”;
Avukatlik ortakhiklari: Avukathk Kanunu m. 44/B “Ana sozlesmesi tip ana sozlesmeye uygun olarak diizenlenen
avukatlik ortakligi, kurucularinin kayith bulundugu baro yonetim kurulu tarafindan Baro Avukatlik Ortaklig: Siciline
yazilmasiyla tiizel kisilik kazanir”; Siyasal partiler: Siyasal Partiler Kanunu m. 8/III “Siyasi partiler, asagida belirtilen
bildiri ve belgelerin, Igisleri Bakanligina verilmesiyle tiizelkisilik kazanirlar”

69  Aksiyonde, ortaklik s6zlegmesinin teknik olarak iki tarafli sézlesme niteligi tasimadig1 igin muvazaaya elverisli olmadig1
goriisii: KENDIGELEN Abuzer, “Sanayi ve Ticaret Bakanligmin Igticaret 1995/1 Sayili “Anonim ve Limited Sirketlerin
Kurulus ve Anasézlesme Degisikligi Islemlerine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”inin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi’,
TUHFM C. 55 S. 1-2 (1996), s. 314 dn. 40; BAHTIYAR Mehmet, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, Istanbul, 2001,
s. 86. Alacaklilardan mal kagirmak igin yeni ortaklik kurularak faaliyetlerin bu ortaklikla yiirtitiilmesi olasiligina dair
degerlendirmeler: AKINCI, Mal Kagirma, s. 657-659.

70  TTKm. 353 hitkmiiyle anonim ortakliklarda, TTK m. 644/1(b) ile limited ortakliklarda, KoopK. m. 98 ile kooperatiflerde
tescile iyilestirici etki taninmustir. Diger ticaret ortakliklarinda bu yonde agik bir hitkim yoktur. Anonim ortakliklar
agisindan: KIRCA Ismail/SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal/MANAVGAT Caglar, Anonim Sirketler Hukuku Cilt
1, Ankara, 2013, s. 304 ve 361. Aym sekilde, vakiflarda MK m. 103/1I (DEMIRSATAN Baris, “Vakaf Tiizel Kisiligi
Bakimindan Tescilin Tyilestirici Etkisi ve MK m. 103/I Hiikmiiniin Islevi’, [UHFM C. 75 S. 1 (2017), s. 342), derneklerde
MK m. 60 ile iyilestirici etki taninmustir.
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frade kuraminin uygulandig1 ve kural olarak yoneltilmesi gerekmeyen irade beyanlarinda, hukuki
sonug gercek irade dogrultusunda dogdugu igin beyan sahibinin gercekte beyan ettigi islemi
yapma iradesi yoksa hukuki islem dogmaz. Giiven kuramimnin uygulandigi yoneltilmesi gereken
irade beyanlarinda ise muhatap, beyan sahibinin gercek iradesini bildigi veya MK m. 2 uyarinca
bilebilecegi 6l¢iide hukuki sonug gergek iradeye kosut olarak dogar. Bu olasilikta gercek irade, beyan
edilen islemin hukuki sonug dogurmamasi yontindeyse, irade beyani hukuken yoklukla malul olur.
[stisnai olarak beyan kuraminin uygulandig tanima veya evlenme gibi hukuki islemlere yonelik
irade beyanlari ile gercek iradenin irade beyaninin sonug dogurmamasi yéniinde oldugu halde resmi
makama yoneltildigi i¢in resmi makam ac¢isindan beyan kuraminin uygulandigi durumlarda da
gergek irade ve beyan arasindaki kasith farklilik iddialar1 dinlenebilir degildir. Ayn1 sonug, resmi
makama yoneltilmedigi halde, bazi hukuki sonuglarinin gerceklesmesi i¢in resmi makama sunulmasi
gerekli olan irade beyanlari i¢in de gegerlidir.

Buna gore, muvazaa halinde muvazaali irade beyaninin hukuki sonu¢ dogurmasini engelleyen,
irade beyani sahibi ve muhatabi arasindaki anlagma degil; gercek iradenin beyandan farkli oldugunu
muhatabin biliyor olmasidir. Muvazaaya yonelik anlasma sadece s6z konusu bilinme ve bilinmesi
gerekme olgusunun en agik érnegini olugturur. irade beyaninin, gercek irade ve beyan arasindaki
kasitl farklilik nedeniyle, giiven veya irade kurami uyarinca gercek irade yoniinde sonu¢ dogurdugu
biitiin durumlar 6zdeslik gostermektedir. Muvazaa, kavramsal agidan bu kasitli farkliligin muhatapga
kesin olarak bilindigi bir durumu gosterir. Bunun disinda, diger kasith farklilik durumlardan ayri ve
bagimsiz bir 6zellik tagimaz. Gergek irade hukuki sonug yaratmak yoniinde degilse, irade beyaninin
gercek irade yoniinde sonug dogurdugu olasilikta; beyan, hi¢bir sonu¢ doguramaz. Bagka bir ifadeyle
yokluk s6z konusudur. Irade beyani yok oldugu igin bu beyanin hiikiimsiizliigiinii degerlendirmek
de sz konusu olmaz.
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