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Tefsir tarihi genel itibartyla Islam ilim ve disiince tarihinin bir par¢ast konumundadir. Bu
bakimdan tefsir tarihi yazimi aynt zamanda Islam ilim ve diisiince tarihinin bir yoniine 1sik tutmak
anlamina gelmektedir. Takdir edilecegi iizere Islam ilim ve diisiince tarihini yazmak muhatarali bir
stire¢ oldugu gibi tefsir tarihi yazimi da bu zorluktan kendi payina diiseni fazlasiyla almaktadir. Ko-
nularin derinligi ve gesitliligi, ge¢misten gliniimiize tarihi bir stireci ve problemlerini kusatma, bu
problemleri tasnif ve tasvir etme listesinden gelinmesi gii¢ bir ugrasidir. Ote yandan bu siirecte tek
tarafli yaklasim, ideolojinin devreye girmesi, sistematik olma kaygisi, yontem sorunu bu gorevi tst-
lenen yazarin isini giiclestiren diger hususlar olarak kendini géstermektedir. Bir yazarin butin bu
zorluklar karsisinda nasil bir tavir takindigs ya da takinacagi baslangicta 6nem arz etmektedir. Nite-
kim tefsir ilmi alanindaki arastirmalariyla 6ne cikan Prof. Dr. Ismail Caliskan, yazmis oldugu Tefsir
Taribi kitabinin 6nséztunde (s. 11) bu uzun ve ¢ok yonlu tarihi seyri aktarmanin zorlugundan s6z

etmektedit.

Tefsir tarihinin on bes asirlik ylrtylisint serimlemeye calisan ve ders kitabt olarak kaleme
alinan eser 6nsoz, giris, kaynakea ve dizin hari¢ altt bélimden olusmaktadir. Caliskan, 6ns6z kis-
minda eserin yol haritasint kisaca aktarirken (s. 12) giris kisminda ise tefsirin tanimint yapmakta,
miifessir, tevil, milevvil, rivayet ve dirayet tefsiri gibi tefsir ilminin temel kavramlarina kisaca degin-
mekte, tefsir ilmiyle ilgili 6ne ¢tkan diger bazi kavramlara isaret etmekle yetinmektedir (s. 16). Ya-
zarin baslangicta izledigi bu metodun ana mihverden uzaklasmamak ve kavramlar arasinda sikistp
kalmamak adina dogru bir yontem oldugu séylenebilir. Caliskan, tefsir tarihi dersinin amact ve kap-
samina temas ettikten sonra tefsir tarihinin temel kaynaklart Gzerinde durmakta, bu baglamda kirk
dokuz eserin adint zikretmektedir (ss. 17-18). Ancak burada zikredilen esetlerin hangi bakimdan
kaynaklik teskil ettigi, hangi 6zelliklerine gore siralandigy, klasik veya modern hangi déneme ait
oldugunun belirtilmemesinin literatir degerlendirmesi agisindan bir eksiklik olusturdugu belirtile-
bilir. Kanaatimizce literatiir hakkinda bilgi verilirken tabakat veya mu’cem tiirtindekiler, ilk dénem
eserleri, hadis mecmualari, bolgesel ve donemsel ¢alismalar, mezhebi veya ekol tarzinda olanlar,
¢agdas donem calismalari, mustesriklerce yapilan ¢alismalar alt basliklart seklinde bir yontem izle-

nebilirdi.

Eserin muhtevasina ve metoduna yogunlasmadan 6nce ilk planda gbze ¢arpan ve galismayi
basarilt kilan bazi hususlardan s6z etmek gerekirse eserin buytk oranda birincil kaynaklara dayan-
masl, tefsir tarthine dair derli-toplu bilgiler sunmasi, konuya dair klasik kaynaklarin ve modern ¢a-
lismalarin uyum i¢inde kullanilmasi gibi 6zellikler siralanabilir. Bunun yaninda her boliimiin baginda

ele alinan konularin maddeler halinde siralanmasi ve hazirlik ¢alismalart kapsaminda konuyla ilgili
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birka¢ sorunun yer almasi s6z konusu boliimiin muhtevast hakkinda 6n bilgi verdigi gibi okuyucuyu
zihni bakimdan konuya hazirlama vazifesi gérmekte, aynt zamanda 6grenme istegi ve merak uyan-
dirict bir rol Gstlenmektedir. Diger taraftan eserin genelinde kavramsal ve yargisal tahlillerin basarils

sekilde yapildigy, acik ve anlagilir bir anlatim tarzinin kullanildigr gézlemlenmektedir.

Tefsir tarihi hakkinda arastirma yapanlarin malumu oldugu gibi Osmanli ve Cumbhuriyet
doneminde tefsir tarihi alaninda telif edilmis eserler fazla degildir. Buna ek olarak yapilan ¢alismalar
hem mabhiyet olarak farklilik arz etmekte hem de bu calismalarin birbirlerinden farkli metotlara gore
telif edildigi gérulmektedir. Dolayisiyla bir tefsir arastirmacisinin tefsir tarihi ¢alismast kaleme alir-
ken karsilasacags ilk problem s6z konusu ¢alismasinda hangi tir tasnifi tercih edecegi meselesidir.
Burada yeri gelmisken hemen belirtelim ki tilkemizdeki tefsir tarihi yaziminda ¢cogunlukla mufessir-

lerin yaklagimina, mensup oldugu ekol ya da mezhebe gore tasnif edildigi esetler yayginlasmistir.

Ulkemizde ekol ve mezhep sistemine gére telif edilen ilk eser Ismail Cerrahoglu’nun Tefsir
Taribi isimli eseri ve bundan sonra telif edilen, bazt agilardan farklilik géstermekle birlikte ¢ogu
yerde sistematik agidan benzerlik gosteren Muhsin Demirci’nin Tefsir Taribi isimli galismasidir. Tef-
sir tarihi yaziminin omurgasini olusturan her iki esere daha yakindan bakildiginda genel donemlen-
dirmenin Hz. Peygamber, sahabe, tabiln devri tefsir faaliyetleri ve tedvin dénemi tefsir hareketleri
seklinde oldugu, sonraki boliimlerde anahatlariyla tefsir ekolleri veya tefsir gesitleri baglaminda ri-
vayet ve dirdyet tefsitleri, mezhebi, fikhi, isari/tasavvufi, felsefi ve son olarak da gunimiz tefsir
ckolleri baglaminda modernist, tarihselci, ictimal, konulu tefsir ekolleri seklinde bir asamalandirma
sistemi takip edilmistir. Bu dénemlendirme metodu daha sonra gelen ¢alismalarin kahir ekseriyeti
tarafindan kabul gérmustiir. Ancak yazar eserinde, farkli bir tercihte bulunarak dénemsel bir tasnifi
benimsemis, tefsir tarthi mitktesebatint niizdl, sahabe, tabiin, tedvin, gelisim, cagdas donem olmak
tzere altt evrede ele almis ve kitabinin altt bélimiinden her birini bu alti evreye tahsis etmistir.
Caliskan bu alt1 evreyi neye gore belirledigine dair kitapta ¢ok kisa bilgi vermistir (s. 19). Anladigimiz
kadartyla bu se¢imin arka planinda egitim ve 6gretim maksatl bir tercihin yattigi ve tefsir tarihinin
bir ders dénemi boyunca nasil hiilasa edilecegi kaygisi yer almaktadir. Oysaki bu se¢imin altinda
yatan felsefi ve dustinsel boyutlardan biraz daha detayli sekilde bahsedilebilir, sonraki tefsir tarihi

yazimi ¢abalarina bazi acilardan katkilar sunulabilirdi.

Niuztl déneminin incelendigi birinci béliimde, anahatlariyla Hz. Peygamber’in Kur’an’s teb-
lig ve tebyini konusu islenmeye calisilmis, dort alt bashik halinde konu ele alinmustir (ss. 23-34).

Ancak Kur’an’in niizali, tebligi ve hayata aktarimi, Hz. Peygamberin Kur’an’t anlamaya iliskin a¢ik-
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lamalarinin mahiyeti, Hz. Peygamber’in tefsir sekilleri, Hz. Peygamber’in tefsir ettigi ayetlerin mik-
tart gibi her bir basligin mustakil bir bolim olusturacak derinlikte olmasina ve bu basliklarin tefsir
tarihinin tartismali alanlart olmasina ragmen on bir sayfada 6zetlenmesi, tefsir tarihinin hazirlik ev-

resi adin1 verebilecegimiz bu dénemin problemlerini tam olarak anlamaya imkan vermemektedir.

Kur’an yorumunun hazirlik ve olusum ddéneminin baslangict olarak niteleyebilecegimiz
sahabe donemi tefsir faaliyetlerinin konu edinildigi ikinci bélimde dénemin 6zellikleri, sahabeden
tefsirde 6nde gelen isimler, sahabe tefsirinin hususiyetleri ve kaynak degeri tizerinde durulmustur.
Bu noktada bilgilerin sunumunun sistematigi hususunda bazi gézlemlerimizi aktarmak istiyoruz.
Yazar sahabeden tefsirde 6ne ¢tkanlarin isimlerini verdikten sonra bunlarin icinden 6zellikle dokuz
sahabenin daha fazla rivayetinin bulundugunu aktarmis, akabinde Ubey b. Ka’b, Abdullah b.
Mes’ud, Hz. Ayse ve Abdullah b. Abbas’in terceme-i halleri ve ilmi konumlart tizerinde bilgi ver-
mistir. Ancak meshur sahabi miifessitlerden Hz. Ali’den, isimleri tefsir rivayetlerinde sik¢a anilan
sahabeler Enes b. Malik ve Abdullah b. Omer’den de kisaca bahsedilmesi bilgi biitiinliigiinii sagla-
mak acisindan daha isabetli olabilirdi.

Tabiin ast1 tefsir tarthi bakimindan ¢ok 6nemli olmasina ragmen hakkinda yeterince galisma
bulunmayan bir alan olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Halbuki tefsir ilminin olusumunda tabiln dénemi
hayati bir konumda yer almaktadir. Nitekim Caliskan’a gore de onlarin 6nemi tefsir tarihi zincirinde
kritik bir halkay1 temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir (s. 102). Bu mthim konumundan dolay1
Caliskan’in eserin Gg¢linct bolimiinde ele aldigi donem tabiin déneminde tefsir faaliyetleri olmustur.
Yazarin bu bélimde ele aldigr konularin segimi ve islenis sistematigi daha 6nce kaleme alinmis tefsir

tarihi calismalariyla biiytik oranda paralellik arz etmektedir.

Tefsir rivayetlerinin toplandigt ve yazili hale getirildigi donem olan tedvin dénemi, eserin
dordinct bolimiini olusturmaktadir. Bilindigi tizere bu dénem tabiin sonrasi gelen nesil olarak
adlandirilan tebei’t-tabiln asr1 olarak anilmaktadir. Yazar bu kisimda tefsirin mustakil bir ilim dalt
olarak Tslami ilimler arasindaki yerini tesis eden ilk miifessitler ve eserleri hakkinda ana hatlartyla
tanitict bilgiler aktarmaktadir. Yazarin bu dénemin Kur’an yorumu agisindan karakteristiklerinden
bahsettigi giris kisminda 6zellikle Gzerinde durdugu hususlardan biri “tefsir hadisin bir ctiz’1 idi,
sonra ondan ayrildr” seklinde yerlesmis olan genel yarginin yanlishigint vurgulamak olmustur. Yazara
gore tefsir ilmi hadis ilminden bagimsiz bir sekilde baslamis ve gelismistir (s. 110). Bu tartismanin
ardindan yazar tefsir tarihinin kurucu miifessirleri olarak nitelendirilen Ali b. Ebt Talha, Ibn Cii-
reyc, Mukatil b. Siileyman, Stifyan-1 Sevri, Abdullah b. Vehb, Veki b. El-Cerrah, Yahya b. Sellam,

Abdirrezzak b. Hemmam gibi isimlerden ve onlarin esetlerinden bahsetmistir. Caligkan, boliimiin
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son kisminda ise bu dénem tefsirinin hususiyetleri ve bu dénemin sonraki donemlere etkisini kisaca

degerlendirmek suretiyle donemler arasindaki iligkiler aginin kavranmasina imkan saglamistir.

Eserin en genis bélumi olup tefsirin gelisim déneminin tahlil edildigi besinci boliimde 10-
18. yiizylllar1 arasinda tefsir ilminin gelisme stirecindeki ana noktalar, muhtelif yonler, temsilciler,
esetler tizerinde durulmustur. Yazarin da belirttigi gibi bu dénem genelde Islami ilimlerde ézelde
ise tefsirde mezhebi aidiyetin ve ekollesmenin en dikkat ¢ekici boyutta oldugu dénemdir (ss. 169-
170). Yazarin burada 6zgiin bir tasnifine dikkat cekmek gerekir. Bilindigi tizere neredeyse biitiin
tefsir tarihi kitaplarinda tefsitler arasinda ayrim yapilirken en ¢ok 6ne ¢tkan ve kabul gbren tasnif
rivayet ve dirayet tefsiri seklindeki ayirimdir. Caliskan ise bu ayrimi genellemeci ve sinirlart keskin
bir tasnif olarak nitelemektedir. Yazara gore rivayet tefsirinin i¢inde dirayet, dirayet tefsirinin iceri-
sinde ise rivayetin olmast kacinilmazdir. Buradan hareketle yazar bu tasnifi biraz daha gelistirerek
tce ¢tkarmis ve her birini 6rnek bir tefsirle desteklemistir. Yazarin isaret ettigi ilk tarz rivayet-dirayet
ortakligt olup temsilcisi Taberi’dir. Tkincisi salt rivayet olup temsilcisi Ibn Ebi Hatim, ticinciisii ise
salt dirayet olup temsilcisi Mattridi’dir (s. 171). Bu yaklasim tefsirleri iki kategoriye sikistirmanin
otesinde yeni bir teklif getirmesi agisindan tartisimaya deger bir 6neri olarak gorilebilir. Yazar ayn
bélimde tefsir ¢esitleri basligt altinda bu dénemde kaleme alinan genel nitelikli, fikhi, dilbilimsel,
tasavvufl/isati ve felsefi tefsirleri telif tarihine gore siraladiktan sonra bunlar arasindan temsil glicti

yuksek mufessitleri ve esetlerini 6ne ¢tkan yonleriyle tanitmaya ¢alismustir.

Eserin altinct ve son bélumtu ise ¢cagdas donem tefsir hareketlerine tahsis edilmistir. Yazar
burada ilk olarak isimlendirme problemini giindeme getirmistir. Bir baska ifadeyle tefsirin yaklasik
son ug asrint tantmlarken hangi kavramin 6ne ¢tkarilacagini tartismis, bu ¢ercevede son g asirlik
donemi adlandirmada “cagdas tefsir, tefsirde yenilik, yenilik¢i tefsir, modern/modernist tefsit” gibi
ideolojik yonlendirme iceren kavramlart kullanmak yerine daha nétr olan “gagdas donemde tefsir,
son donemde tefsir, ginimiizde tefsitr” gibi yonlendirme icermeyen tanimlari tercih etmenin daha
yerinde oldugunu vurgulamustir. Caliskan, tefsir ilmi 6zelinde ¢agdas dénemin baslangicinin Sah
Veliyyullah Dihlevi ve Sevkani ile baglatmanin tarihi gerceklere mutabik oldugunu dile getirmistir
(ss. 245-248). Kanaatimize gore yazarin tespiti dogru bir yaklasimdir. Cinkt 18 ve 19. yuzyillarda
Islam diinyasinin farkli bélgelerinde, genelde Islam medeniyetinin meveut durumu 6zelde de Tslami
ilimlerin icinde bulundugu durum hakkinda baz1 arayslar gin yiiziine ¢ikmaya baslamis, bu arayis-
larin karsilik g6rmesiyle viicut bulan hareketler ve onlarin temsilcileri, Islam dasiince tarihi yazi-

minda daha ¢ok 1slah ve tecdid hareketleri olarak nitelendirilen bir dénemin 6nde gelen simalart
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kabul edilmistir. Bu ¢ercevede Hind alt-kitasinda Sah Veliyyullah Dihlevi (6. 1762), Arap Yarima-
dasinda Tbn Abdilvehhab (6. 1787), Batt Afrika’da Osman b. Fadi (6. 1817), Yemen’de Sevkani (6.
1834) ve Kuzey Afrika’da Senusi (6. 1859) gibi alim ve 6nder sahsiyetlerin 6nciiliigiinde ortaya
cikan fikri hareketler muhataplart nezdinde 6nemli karsilik bulmustur. Isimleri gecen bu alimler

arasinda hususen tefsir alaninda temaytiz edenler ise hi¢ stiphesiz Sevkani ve Dihlevi olmustur.

Yine bu boliimde dénemin Kur’an yorumu bakimindan hususiyetleri kisa ve anlasilir bi-
¢imde hiilasa edilmis, donemin tefsir agisindan nasil anlasilmasi gerektigine dair ipuclari verilmistir.
Baska bir ifadeyle ¢cagdas dénem tefsir telakkisinin 6nceki dénemlerden hangi bakimdan farkliliklar
tasidigr ortaya konularak konunun daha iyi anlasiimasina zemin hazirlanmistir. Bunun ardindan ya-
zar ¢agdas donemde 6ne ¢tkan mufessir ve tefsirlerin bir listesini vermis (ss. 253-255) ve bunlarin
arasindan Sevkani, Seyyid Ahmed Han, Muhammed Abduh-Resid Riza, Tantavi Cevheri, Elmalili
Hamdi Yazir, Ibn Asur, Muhammed Esed gibi etki alani yliksek miifessirleri ve tefsirlerinin temel
hususiyetlerini tanitmistir. Yazarin saydigt bu isimler arasinda son dénemin 6nemli simalarindan
Ibn Acibe, Alusi, Seyyid Kutup ve Mevdudi gibi isimlerin ve tefsitlerinin bulunmamast bir eksiklik

olarak degerlendirilebilir.

Altinct bélumin tigiincii ve son kismi olan “giinimiizde tefsirin genel vaziyeti” dahilindeki
“tefsir yazimi, miifessirlerin kimligi, tefsir yayinciligy, tefsir tarzlari, genel ¢alismalar, mealler, oryan-
talist calismalar” seklinde alt basliklari olusturulan maddelerin (ss. 296-300) ¢ok kisa ve yiizeysel
olarak tzerinden gecildigi s6ylenebilir. Oysaki bunlarin her biri kendi i¢inde derin ve tartismali hu-
suslar1 barindirmaktadir. Yine burada kisaca bahsi gecen “tefsir yazimz1” ile ilgili degerlendirmelerin

giris kisminda daha etraflica ele alinmasi tercih edilebilirdi.

Son olarak eser hakkinda dikkatimizi ¢eken diger bazi noktalara isaret etmenin faydalt ola-
cagint dustiniiyoruz. Eser boyunca Osmanl’nin tefsir tarihindeki yetine ¢cok az temas edildigi gibi (ss. 237-
241) hakeza tefsir tarihinin 6nemli bir parcasi olan $ia tefsirlerine ¢ok az yer verildigi musahede edilmektedir.
Nitekim bu baglamda sadece Tabersl ve Mecmeu’l-Beyan adli tefsirinden kisaca bahsedilmis, diger sii miellifler
ve esetleri sadece ismen zikredilmigtir (ss. 219-223). Aynt sekilde ¢agdas dénemdeki Hint-alt kitast tefsir faaliyet-

lerine ayr1 bir bahis acilabilirdi.

Yazarin Gslubu biytik oranda anlasilir ve akict bir mahiyet tasimaktadir. Ancak eserin kimi
kistmlarinda genel ilmi tsluptan farkli olarak tahkiye Gslubuna yer verilmistir. Nitekim tefsir ilminin
yon tayin edici isimlerinden Fahreddin Razi’nin ve eserinin tanitildig bazt kisimlarda (s. 223-225) ilmi dislup yerine
hikaye iislubu kullanilarak eserin genel tslubundan farklt bir hareket tarzi izlenmistir. Bu noktada eserin tGslup

acisindan yeniden gézden gegirilmesi elzem gézikmektedir.

www.dergipark.org.tr/tader



Ismail Cahgkan. Tefsir Tarihi. Ankara: Bilay Yayinlari, 2019, 319 s. | 667

Eserde editéryal hassasiyet notasinda bazt zaaflarin varligt da miigahede edilmektedir. Zira eserin kimi
yetlerinde anlatim bozuklugu ve yazim yanlishigl, muglaklik(kopukluk) ve tekrara diisme bakimindan gézden ka-
can bazi yerler de (ss. 49, 63, 124, 152, 163, 171, 199, 201, 204, 234, 246, 247, 250, 253, 256, 263, 264, 272, 275,
286, 289, 296) gbze carpmaktadur.

Ote yandan ders kitabi olarak hazirlanan bir kitapta konuyu daha gorsel kilacak ve anlamay1
kolaylastiracak, bunun yaninda okuyucularin eski ve yeni bilgileri arasinda bag kurmasini saglayacak
tablo, sema, grafik, fotograf, kavram haritasi, zihin haritast gibi 6gelere yer verilmesinin eserden
istifadeyi artiracagt malumdur. Bu durum eserin igerik bakimindan anlasilabilirlige ve kolay 6greni-
lebilirlige destek olan gorsellerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Hali hazirda ise

eserde sadece bir haritanin kullanidmis oldugu goriilmektedir (s. 25).

Netice olarak on bes asra yaklasan tefsir tarihini ders kitab: formunda bir kitapta toplamak
ve anlatmak ¢ok ciddi arastirma ve zaman isteyen bir faaliyettir. Ayn1 zamanda bu uzun ve ¢ok
yonlu tarihin izini stirme girisimi baglt bagina takdir gerektiren bir durumdur. Bu ¢abasindan dolay:
oncelikle yazari tebrik etmek gerekmektedir. Diger taraftan bu ¢alismanin tefsir tarihi yazimi agisin-
dan 6nemli katkilar sunacagy asikardir. Zira yazarin tefsir tarihini altt evre seklinde bir dénemlen-
dirme yapmasinin Islam diisiince tarihinin siireklilik yoniine vurgu yapmast agtsindan énemli oldu-
gunu dustiniyoruz. Ayrica eserin ¢ogu tefsir tarihi ¢alismasindan nispeten farkll bir sistematik
tarzda ele alinmasinin tefsir tarihi ¢alismalart agisindan yeni bir anlayisa kap1 araladigy, yeni bir di-

sunme bi¢imine yol agmaya aday oldugu ifade edilebilir.
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