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INSANI MUDAHALENIN MUDAHALE EDIiLEN ULKE UZERINDE
YARATTIGI ETKIYE RUANDA VE SOMALI ORNEKLERI
UZERINDEN ELESTIREL BiR YAKLASIM
Tevfik KARPUZCU

0z

Insani miidahale kavrami tarihsel siirecte uygulamada ve teoride degisen ve
icinde bulundugu déneme gore sekillenen ve degisime ugrayan bir kavram olmustur.
Kavramin, 6ziinde Bati merkezli diisiince sisteminden beslendigi ve kural
koyucularimin yine aymi kaynaklar oldugu gériilmektedir. Bu ¢alismada insani
miidahale kavrami elestirel bir bakis agist ile ele alinmis; insani yardimin ve
sonrasinda evrimlesen miidahale bicimlerinin, miidahale edilen iilkelerdeki
catismalart kisa siirede sondiiriip, uzun vadede daha biiyiik sorunlara yol agtigi
argiimant savunulmustur. Calismada miidahale etmemenin en biiyiik ¢are oldugu
fikrinden ¢ok, miidahale edilmesine ortam hazirlayan sonuglarin énlenmesinin daha
etkili bir yol oldugu ortaya koyulmugtur. Bu sebeple, miidahalenin bir secenek olarak
masaya gelmeden once, miidahale kogullarini hazirlayan gergeklikler aciklanmaya
calisilmistir. Ruanda ve Somali’ye yapilan miidahaleler incelenerek; miidahale
oncesi, esnast ve sonrast degerlendirilmigtir. Bu vakalar karsilastirmall perspektifte
incelenerek tarihsel sonuglari ile birlikte insani miidahalenin pratikteki karsilig

gosterilmeye ¢alisilmistir. Calisma, hem kavramsal bir elestirel yontem ile hem de
uygulamali ornekler tizerinden giiclendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu, Somali
Miidahalesi, Ruanda Soykirim.

A CRITICAL APPROACH OF THE IMPACT OF HUMANITARIAN
INTERVENTION ON THE INTERFERING COUNTRY THROUGH
RWANDA AND SOMALIA CASES

Abstract

The concept of humanitarian intervention has been a concept that has changed
in practice and theory in the historical process and has been shaped and changed
according to the period it is in. It is seen that the concept is fed by the Western-
centered thought system and the rule makers are the same sources. In this study, the
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concept of humanitarian intervention is discussed with a critical perspective; it is
argued that humanitarian aid and the evolving forms of response extinguish the
conflicts in the intervened countries in a short time and cause bigger problems in the
long run. In the study, rather than the idea that non-intervention is the greatest
remedy, it has been revealed that preventing the consequences that prepare the
environment for intervention is a more effective way. For this reason, before the
intervention came to the table as an option, the realities that prepared the conditions
for the intervention were tried to be explained. By examining the interventions in
Rwanda and Somalia; evaluated before, during and after the intervention. By
examining these cases in a comparative perspective, it has been tried to show the
practical response of humanitarian intervention together with its historical results.
The study was strengthened with both a conceptual critical method and applied
examples.

Keywords: Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect, Somalia
Intervention, Rwandan Genocide.

Giris

Insani miidahale kavramu eski bir fenomen olmakla birlikte degisen ve
icinde bulundugu déneme gore sekillenen bir kavram olmustur. Degisim ve
doniisiim baki olmakla birlikte, kavrama gelen elestiriler ve iizerine yapilan
tartismalar siirekli giindemde olmustur. Tartigmalarin ana eksenlerinden biri
insani miidahalenin temelini olusturan barisin korunmasi ve insanlarm
hayatlarmin tehlikeye girmesini 6nleme amaglar1 iizerinden sekillenmistir.
Zira miidahale ile birlikte durumun daha da karmasiklastigi fikri zamanla giic
kazanmugtir. Ayrica miidahalenin hukuksal dayagmin zayif ve tartigmali

olmasi, egemenlik kavrami lizerinden elestirel yaklasimlarin gelismesinin
onini agmistir.

Konunun artan miidahalelerle 90’11 yillarda tekrar giindeme gelmesi ile
birlikte tartigmalar yogunlasmis; yirmi birinci yiizyilin hemen basinda kavram
iizerinde degisim ve gilincellemeler yapilmistir. Bu degisim ile birlikte
miidahaleler siklik agisindan bir sekteye ugramadan koruma sorumlulugu adi
altinda devam etmistir. Bu nedenle konu glincelligini ve Onemini
korumaktadir.

Bu calismanin ana temasini olusturan insani miidahale kavram elestirel
bir bakis acisi ile ele alinmistir. Kavramin bati merkezli diisiince sisteminin
bir pargasi oldugu 6ne siiriilmiistiir. insani miidahale bu baglamda iki farkli
ornek olay iizerinden incelenmis; bu olaylar iizerinden insani miidahalenin,
miidahale edilen iilkeler iizerindeki etkileri incelenmeye calisilmistir. Ornek
olaylar Ruanda ve Somali’ye yapilan miidahaleler olarak secilmistir. Bu
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iilkelere yapilan miidahale 6ncesi, miidahale esnasindaki ve miidahale sonrasi
durum sonuglari ve sebepleri ile ele alinmistir.

Caligmanin amaci insani miidahalenin miidahale edilen iilkeler lizerinde
yarattig1 etkiyi elestirel bir bakig agis1 ile incelemektir. Bu sebeple, “insani
miidahaleler miidahale edilen iilkeler izerinde nasil bir etki yaratir?” sorusuna
cevap bulunmaya ¢aligilmistir. Bu soruya cevap bulunmaya galisilirken temel
varsayim gelistirilmigtir. Caligma, insani miidahaleler askerl miidahaleyi
icerdigi i¢cin miidahale edilen {ilkede kisa vadede tansiyon diisiisli, uzun
vadede ise daha bilyiik sorunlara yol agmakta oldugu varsayimi iizerine
kurgulanmistir. Bu miidahale seklinin Avrupa merkezli bir uluslararasi
miidahale mekanizmas1 ile gergeklestirildigi  vurgusu yapilmustir.
Miidahalenin bir segenek olarak masaya gelmeden 6nce, miidahale kosullarini
hazirlayan gerceklikler agiklanmaya galisilmustir.

1. Bati1 Merkezli Bir Kavram Olarak insani Miidahale

Fransiz bir hakim olan Antoine Rougier’ye gore, on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda “insanlik hukuku” kavrami Avrupa uluslararasi hukukunun
kaynaklarinda ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin vurgulandigr hukuk kaynaklari
incelendiginde, “barbar” ve “kismen medeni” halklar1 yonetmek iizerine
kurgulandigi goriilmektedir. Dénemin Batili gii¢lerinin bakis agisina gore,
barbarlar ile bas etmenin tek yolu silah giiciiniin kullanilmasidir. Bu goriisii
mesrulastirmak adina olusturulan gelenekler, bugilinkii batt merkezli
uluslararast  hukukun gelistirilmesine ve olgunlastirilmasina  temel
olusturmustur (Gozzi, 2017). Uluslararas1 hukukun bir baska iilkeye miidahale
edebilme konusunda temel araci olan insani miidahale, kokenlerini bu
diisiince bi¢iminden almaktadir.

“Barbarlar topraklarma medeniyet tohumu atma” ve bu “asil” amag igin
savagsma fikri, insani miidahalenin paradigmasini ortaya koyan kelimeler
biitiinii olmustur. Temelleri bu sekilde atilmis insanlik hukukuna aykiri
davranigta bulunan bir devlet, bir veya daha fazla devletin miidahale etme
hakkinin 6znesi haline gelebilir (Gozzi, 2017). Gozzi tarafindan aktarilan,
Antoine Rougier’nin yaklasimina benzer olarak; Mutua (2000) da insani
miidahale kavramim “barbarlar, kurbanlar ve kurtaricilar” metaforu tizerinden
ele almistir. Insani miidahalenin felsefi temelli mesruiyeti, bu kurgu iizerinden
sekillendirilmistir. Barbarlara miidahale edilerek, kurbanlarin kurtaricilar
tarafindan kurtarilmast  Ongorilmiistiir. Sonrasinda “medenilestirme”
safhasina gecilebilir.
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Insani miidahalenin doktorinal temelden uygulamaya gegirilmesi ilk
olarak; Sark Sorunu olarak adlandirilan, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupali
devletler tarafindan parcalanmasi iizerine yasanan tartismalar esnasinda
goriilmiistiir. Fransizlarm 1860 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Suriye
topraklarimi iggal etmesi ve bu iggali “insani sebep (raison d’humanité)” adi
altinda gerek¢elendirmesi, isgali mesrulastirma ¢abasi olarak karsimiza
cikmustir (Gozzi, 2017).

Sonralart insani miidahale, Soguk Savag Doneminde dondurulmusg
catigmalar ve iki kutuplu sistem nedeniyle ¢ok fazla giindemde olmamustir.
Diinya zaten az sayida egemen giiciin hakimiyetindeyken iilkelere boyle bir
miidahale gereksinimi duyulmamustir. Zira hakimiyet alaninda kendi kendini
mesrulastirmig bloklar s6z konusudur. Miidahalelere kavramsal bir temel
yaratma c¢abasi i¢ine girilmemistir. Ancak 90’1 yillara geldigimizde
statiikonun degisimi, insani miidahalelerin tekrar giindeme gelmesine sebep
olmustur. 1991°de Irak’a, 1992°de Somali’ye, 1994’te Haiti ve Ruanda’ya,
1999°da Dogu Timor ve Kosova’ya yapilan insani miidahaleler konunun
tartismal1 bir hal almasinda etkili olmustur.

Tartigmalarin en temel sebeplerinden biri insani miidahalenin saglam bir
hukuki temelinin kurulmamis olmasidir (Williams ve Steward, 2008).
Birlesmis Milletler Sarti (1945) s6z konusu tartigmalarin yogunlastigi ilk
noktadir. Zira II. Bolimde, Birlesmis Milletlerin kendisi de dahil olmak iizere
bir devletin i¢ islerine miidahale etmek ve gii¢ kullanimi yasaklanmustir.
Ancak VII. Bolimde istisnai olarak iki durumda gii¢ kullanimina izin
verilmektedir. Bunlardan biri mesru miidafaa hakki, digeri ise Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi ile giic kullanimidir.
Giivenlik Konseyi uluslararas1 barig ve gilivenlige tehdit goriilen olaylara
cevap niteliginde gii¢ kullanimina yetkilidir.

Insani miidahale kavramimin hukuki alt yapis1 iizerine yiiriitiilen
tartigmalar konu ile ilgili bir ¢alisma yapilmasini zaruri hale getirmistir. Bu
baglamda, 2001 yilinda Kanada devleti himayesinde Devlet Egemenligi ve
Miidahale Uluslararasi Komisyonu (ICISS) insani miidahalenin hukuki temele
oturtulmasina 6nayak olmak adina bir ¢alisma gerceklestirmistir. Hazirlanan
raporda insani miidahale kavrami yerine koruma sorumlulugu kavrami
kullanilmig ve sivillerin hayatmin korunmasinin devlet egemenliginin
sorumluluk alaninda oldugu vurgulanmistir. Komisyon, bu gdrevin yerine
getirilmemesi  durumunda; diger devletlerin  Birlesmis  Milletler
yetkilendirmesiyle harekete gegme hakki oldugu fikrini 6ne siirmiistiir. Hatta
askeri giicilin son ¢are olarak kullanilmasina kadar uzanan genis bir miidahale
anlayis1 gelistirilmistir (ICISS, 2001).
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Rapordaki koruma sorumlulugu kavrami, 2005 yilinda Birlesmis
Milletler Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde 138. ve 139. paragraflarda ilk
kez resmi bir belgede kendisine yer bulmustur (UN General Assembly, 2005).
150°den fazla devlet tarafindan onaylanan belge giiclii bir sekilde kabul
edilmigtir. Kofi Annan’in ¢abalar1 sonucu bu kavram sonug bildirgesinde yer
almigtir (Annan, 2005). Koruma sorumlulugunun taniminin ¢ok genis bir
kavram oldugu tartigmalari lizerine; soykirim, savag suglari, etnik temizlik ve
insanliga karsi suglar durumlar1 ile simirlandirilarak bildirgeye girmistir.
Devletlerin bu konudaki diger bir ¢ekincesi, kuvvet kullanmaya karar verecek
merciinin belirsizligi olmustur. Bu nedenle Giivenlik Konseyi’nin bu giice
sahip olmasim destekleyerek, alternatif gili¢lerin oniini tikamiglardir (UN
General Assembly, 2005).

Yirmi birinci yiizyilda insani miidahale kavraminin déniistiiriilme ve yeni
bir sekle sokulma ¢abasi, miidahalelere mesruiyet kazandirma amacini
tasimaktadir. Devlet Egemenligi ve Miidahale Uluslararast Komisyonu’nun
koruma sorumluluguna insani temel hazirlamasi, siddettin mesrulastirilmasi
yolunda atilan bir adimdir. Koruma sorumlulugu, insan haklari ihlallerini
mazeret gostererek biiyiik giiglerin hakimiyet kurma amaglarin1 hegemonik
tekniklerle gerceklestirme araci haline gelmistir (Gozzi, 2017). Yipranmuis bir
kavram olan insani miidahalenin doniistiiriilme ¢abasi, BM genel sekreterinin
2005 Mart BM reformuna iliskin raporunda da goriilmektedir. Koruma
sorumlulugu kavrami onurlu yasam boliimiinde ele alinarak, silahli kuvvet
kullanimi boliimiine yerlestirilmemistir (UN, 2005).

Tim bu hukuksal mesruiyet temeli olusturma ¢abalarina ragmen,
elestiriler devam etmistir. Post-kolonyal yaklasima gore de, koruma
sorumlulugu, tehlike altinda bulunan niifusu korumaya yonelik bir girisim adi
altinda; baska devletlerin i¢ islerine miidahale etmeyi veya tek tarafli askeri
miidahaleyi mesrulastirmaktadir. Ayni perspektiften baktigimizda, esitsiz
uluslararasi sistemin de mesrulastirilmasi olarak degerlendirilebilir (Crossley,
2019). Oscar Schachter’a gore, savaslarin demokrasi ve insan haklar1 gibi
sebeplerle siislenerek toprak biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizlig tehdit etmesi
Orwelc1 bir terminolojinin iirlintidiir (Schachter, 1984). Kullanilan bu
terminoloji, miidahalelerin en temel retorik temelini olusturmaktadir. “Medeni
ve medenilesmemis” yaftalamalarinin islevini, “insan haklar1 ihlalcisi” ve
“otoriter rejim” etiketleri devralmistir. BoOylece Avrupali olanlar ve
olmayanlar arasindaki derin kiiltiirel bosluk yaratilmistir (Robertson, 2005).

Knudsen (1997) de insani miidahale ile ilgili benzer fikirler one
stirmektedir. Ona gore insani miidahale, insani kaygilar ile mesrulastirilmas,
egemen bir devletin yetki alani igine yapilan diktatoryal ve zorlayici bir
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hamledir. Mesrulastirma yollarindan biri, liderlerin agiklamalaridir. Giig
kullaniminin soylu insani niyetlerle yapildigi vurgusu, liderlerin retoriklerinde
kendini gosterir (Chomsky, 2008).

Insani miidahalenin idealist ve dayanigmaci perspektif tasidig1 argiimani
siklikla one siiriilmektedir. Bu perspektif {izerine inga edilen degerlerin tiim
iilkelere ihrag¢ edilmesi, geligsmis iilkelerin siklikla kendi ¢ikarlarma hizmet
eden evrensel olma iddiasi temelinde kurgulanmistir. Son zamanlarda
ozellikle insanligin ortak iyiligi vurgusu ile deger transferi yapilmaktadir
(Ludwig, 2010). insani miidahalenin bar1s ve giivenligi saglama amaci da ayni
deger yargilari iginde degerlendirilmelidir. Bu durum liberal baris anlayiginin
bir yansimasidir. Mandelbaum’un (2002) anlayisina gore liberal barisi
tanmimlamak, konuya biitiinciil bir bakis gelistirmemize yardimei olmaktadir.
Liberal baris; barig, demokrasi ve serbest piyasanin bir kombinasyonudur.
Dolayisiyla liberal barisi saglamayr hedefleyen insani miidahalelerin 6nemli
bir motivasyon kaynagi da, serbest piyasa ekonomisinin kesintisiz islemesidir.

Mamdani (2010) ise, koruma sorumlulugu kavrammin, Afrika’daki Bati
hakimiyetini normallestirme amaci ile yapilandirildigini 6ne siirer. Bu nedenle
insani miidahale, biten kolonyalizm ddneminin neo-kolonyalist kurgularla
geri gelmesi algilarmi tagimaktadir. Zira miidahale eden iilkeler o donemde
kolonyal, miidahale edilen iilkeler sOmiiriiye maruz kalmis iilkelerdir.
Cunliffe (2010) Mamdani’nin yaklasimina daha genis bir perspektif getirerek;
giicstiz devletlerin kendi ig isleri lizerinde daha etkisiz ve kontrolsiiz olacagini
belirtir. Kavramin doniistiiriilmesi, devletlerin miidahale gorevini kendi
takdirine gore bir hak olarak yorumlamasinin 6niinii agmuistir.

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramu iizerine yapilan
tartismalardan bir digeri ise devlet egemenligi lizerine yogunlasmaktadir. Bu
durum Westfalyan diizenin de sarsildig1 argiimanlar1 tizerine kurgulanmustir.
Zira artik devlet egemenliginin 6niine insanlarin koyulmasi séz konusudur.
Bunun en temel resmi agizdan yansimasi, BM genel sekreteri Kofi Annan’in
egemenligin tek tarafli bir kavram olmadig1 konusunda yaptigi konusma
olmustur. Buna gore devletler, egemenligin yalnizca kendiliginden var olan
ve sorumsuz bir hak olmadiginin; ayn1 zamanda vatandaglarinin korunmasina
yonelik sorumluluk icerdiginin farkinda olmalidir (Annan, 1999). Egemenlige
getirilen bu yeni anlayils koruma sorumlulugu kavraminda kendisini
gostermistir. Cogulcu perspektif bu durumu, gecerli normatif diizenin
bozulmasina yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Uluslararasi
iligkiler, katmanlagtirilmis egemenlik formu ile gittikge hiyerarsiklesmistir.
Batili devletler ayricalikli egemenlik haklarma sahipken; diger devletler temel
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egemenlik haklarim kaybetmeye baglamistir. Egemenlik kavrami boylece
erozyona ugramustir (Chandler 2006).

Koruma sorumlulugu kavramu altinda bir iilkeye yapilacak miidahalenin,
egemenlige dogrudan miidahale oldugu diisiincelerinin yani sira; dolaylt bir
miidahale bigimi oldugu da one siiriilmektedir. Miidahale genellikle ig
savaglart durdurma amaci iddias1 ile gergeklestirilmektedir. Ancak bir ig
savast durdurmanin en ideal yolu taraflardan birinin segilerek desteklenmesi
seklinde miimkiindiir. Bu durumda iilkenin mesru veya mesru olmaya en
yakin egemeni veya karsisindaki gii¢/giicler tercih edilmek durumundadir. En
temel ikilem bu noktada baglar. Zira mesru veya mesru olmaya en yakin giice
destek verilmesi, statiikocu bir tavir olmakla birlikte; muhtemel self
determinasyon iddiasindaki giicii yok sayma anlamina gelir. Tersi ise tilkedeki
egemen giicii degistirme veya ortadan kaldirma anlamina gelmektedir
(Ignatieft, 2003).

Bati merkezli bir kavram olarak inceledigimiz insani miidahale ve
veliahtlar1 olan kavramlara yoneltilen elestiriler; sadece bozguncu bir tavir
olarak kalmamigtir. Elestirilerin temel dayanak noktasmi olusturan bati
merkezli yaklagima bir alternatif gelistirilerek, yeni bir yaklagimin ortaya
ctkmas1 saglanmistir. TWAIL (Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinya
Yaklagimlar1) uluslararasi hukuk ve somiirgecilik kavramlar1 arasinda iliskiyi
acgiklamay1 hedefleyen alternatif bir yaklasimdir. TWAIL, Avrupa-merkezli
olmayan bir evrenselligin savunulmasi, hiyerarsi karsithigi, karsi-hegemonik
durus, Ugiincii Diinyacilik ve teorik ittifak stratejisi gibi temel ilkeler iizerine
inga edilmistir. Bu yaklasim, Avrupali olmayanlar1 Avrupa hakimiyetine
sokmaya calisan aragsallasmis uluslararast hukukun yarattigi hiyerarsiyi,
yeniden kurgulamak amacina sahiptir (Mutua, 2000).

TWAIL’in dikkat c¢ektigi noktalardan biri de; 0Ozellikle koruma
sorumlulugu kavrami i¢inde yer alan insa etme sorumlulugu ve kalkinma
sOylemleridir. Bu sdylemler, miidahale eden devletin miidahale ettigi devleti
sosyal, ekonomik ve siyasal agidan sekillendirmesine zemin hazirlar
(Robertson, 2005).

Tim bu degerlendirmeler 15181nda, insani miidahale ve ardil kavramlarin
Bati merkezli ve aragsallastirilmis oldugu goriilmektedir. insani miidahale
kavraminin altinda yatan felsefi temel kolonyalist donemin yansimalarini
tasimaktadir. One siiriilen bu diisiince iki farkl1 6rnek olay iizerinden sonraki
boliimlerde incelenecektir.
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2. Ruanda Soykirimu

Bat'min Afrika’yr sOmiirgelestirme siirecinde, “Afrika talamndan”
(Robinson ve dig., 1981) onemli derecede etkilenen iilkelerden biri de
Ruanda’dir. 1890 yilinda gergeklestirilen Briiksel Konferansi’nda Almanya
yonetimine verilen Ruanda, sdmiirgecisi tarafindan makul bir toprak parcasi
olarak gériilmedi. Oyle ki, Almanya ilk yonetici memurunu, tam 17 y1l sonra
1907 yilinda bu topraklara gonderdi. Ancak Almanya I. Diinya Savasima kadar
bir kisa siire Ruanda topraklarinda kalabildi. Savas sonrasi iilkenin idaresi
Belgika’ya verildi (Chrétien, 2007). Ruanda’da somiirii diizeni tam anlamiyla
Belcika idaresiyle birlikte baslad.

Ruanda somiirge yillarinda ti¢ temel etnik grubun yasadigi bir ilkeydi.
Bu gruplar iginde niifus acisindan baskin olan grup %90 ile Hutular idi. Tkinci
biiyiik grup Tutsiler iken; en kiigiik grup Pigmeler idi (Newbury, 1998).
Kolonyal dénemin dncesinde ve esnasinda, Ruanda siyasi olarak Tutsilerin
hakimiyetindeydi. Tutsiler niifusun %17’sini olusturmaktaydi. Geriye kalan
niifusun neredeyse tamam Hutulardan olusmaktaydi. Her ne kadar Tutsiler
farkli bir gegmise sahip ve farkli bir yerden gelmis olsa da; kabile veya etnik
grup gibi tanimlamalar bu iki grubu birbirinden ayirmada yetersiz
kalmaktadir. Hutular ve Tutsiler, ortak bir dil ve din paylasip, aralarinda
evlilik yapmustir. Ancak iki grup arasindaki farklilik tilkede karsilik ¢ikmadan
Once ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu ayrismanin en temel faktorleri arasinda,
siyasi gii¢ elde etme miicadelesi, Tutsi miilteci krizi, gruplar arasi evlilige
getirilen bazi kisitlar sayilabilir (Kuperman, 2001). Ancak en temel faktor
kolonyal dénemde somiirgeci giiglerin gelistirdigi politikalardir.

Gérard Prunier (1997)’nin de aralarinda oldugu bazi tarihgiler Hutu ve
Tutsilerin arasindaki iliskinin, kolonyalizm oncesi donemde oldukca iyi
oldugu diisiincesini savunmaktadir. iki grup aralarinda simbiyotik bir iligki
bi¢imine sahipti ve on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Avrupalilar
gelinceye kadar diismanca bir durum yasanmamustir. Ulke daha &nce Tutsi
krallar tarafindan yonetilmesine ragmen, bir¢ok yoneticinin Hutu oldugu da
bir gercektir. Iki grup arasinda karsilikli yarara dayanan ve esnek bir iliski
modeli hakimdi. Tutsiler genellikle sigir sahipleri iken, Hutular genellikle
yetistiricilik yapmaktaydi ama bu ayrim kat1 bir sekilde islemiyordu. i1k basta
Almanya’nin, 1. Diinya Savasindan sonra Belgika’nin kolonyal otorite oldugu
donemde bu ayrim keskinlegsmistir. Somiirge giicleri Ruanda’ya birgok
vatandas getirseler de, kaynaklarin ¢ikarilmasini ve islenmesini denetlemek
icin yerli yetkililer de tayin etmek durumda kaldilar. Daha 6nceki Tutsi
hakimiyeti gbz Oniinde bulundurularak ve Avrupali etnograflarin Tutsileri
digerlerinden {iistiin ik olarak gdstermesi gozetilerek; Tutsiler baz1 yerel
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yonetimlerin bagina gegirildiler. Bu durum Ruanda’nin sosyal sistemini bozdu
ve azinlik olan Tutsilerin, Hutular {izerinde baski unsuru yaratmasima sebep
oldu. Kutuplagmis ve kesinlesmis iki kimligin arasindaki ayrim derinlesti
(Bernard, 2004). Ozetle, somiirii o6ncesi dénemde var olan sosyal
katmanlagma, somiirgeci gilicler tarafindan kurumsallastirilip resmilestirildi.
Zira Avrupalilar daha 6nce esnek olan sosyal ayrimlart net ve kesin kaliplar
icerisinde dayatti. Bununla birlikte, kimlik kartlarina vatandaslarin Hutu veya
Tutsi oldugu yazildi (Kuperman, 2001).

Bu sosyal gerilim igerisinde, ilerleyen yillarda Hutular ile Tutsiler
arasindaki ilk ciddi siddet olaylar1 1959 yilinda patlamistir. Hutular iktidari
ele gecirmek i¢in ayaklanmuglar ve 1961°deki referandum ile bunu
gerceklestirmislerdir. Ancak bu siire zarfinda gergeklesen siddet olaylari ile
bir¢ok ev yakilmig, binlerce Tutsi dldiiriilmiis, Zaire, Burundi ve Uganda gibi
komsu tlkelere birgok Tutsi kagarak miilteci olarak siginmistir. Kagan
Tutsiler 1960’lar boyunca Ruanda’ya saldirilar diizenlemistir. Ruanda’da
iktidarda bulunan Hutu milliyetgisi parti ise bu saldirilar karsisinda, iilkede
yasayan Tutsiler’in {izerindeki baskiy1 arttirmugtir. Bu durum 1967’ye denk
stirmistiir. 1959’dan 1967’ye kadar 20.000 Tutsi dldiiriilmiistiir. Ruanda’daki
Tutsi niifusunun yarisint olusturan 200.000 Tutsi ise miilteci olarak komsu
iilkelere sigmmustir. Ulkedeki Tutsi niifusu %17°den %9’a diismiistiir
(Kuperman, 2001).

1973 yilina gelindiginde, Ruanda’da bir askeri darbe gergeklesti. General
Habyarimana iktidar1 ele gegirip, Hutu milliyetcisi bir diktatorliik kurdu.
Kamu kuruluslarinda iilkede mevcut olan niifus oraninda Tutsi ¢alisabilecekti.
Artik kontrol tiimiiyle Hutularda idi. Bu durum karsisinda yerinden edilmis
Tutsiler ve 1limli Hutular Uganda’da Ruanda Yurtsever Cephesini kurdular
(Prunier, 1997). Bu olusum Uganda ilizerinden Ruanda’ya saldirilar diizenledi.
Darbe hiikiimeti ise karsilik olarak Ruanda’daki Tutsileri tutuklad: ve katletti.
Bu i¢ savasin 1988°’de baslamasina neden oldu. 1990°da Ruanda Yurtsever
Cephe ile Ruanda Hiikiimeti arasinda ateskes anlagmasi yapildi. Ancak yine
de karsilikl1 saldirilar devam etti. ikinci ateskesin ardindan iki taraf da BM
gozlemcilerini davet etti ve barig goriismeleri basladi. 1993’te Ruanda
Hiikiimeti’nin bagindaki Habyarimana iki grup arasinda egemenligin
paylasimini kabul etti. Anlasmaya gore, yerinden edilmis Tutsiler Ruanda’ya
donebilecek, iki tarafin ordular birlesecek, Birlesmis Milletler baris giigleri
iilkeye gelecek, genis tabanli bir hiikiimet kurulacak ve secim yapilacakti.
Ancak Ruanda’daki Hutu partisi igindeki bir grup bu anlagmaya sicak
bakmiyordu (Chrétien, 2000).
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6 Nisan 1994’te Ruanda devlet baskam Habyarimana’nin ucgagi
diisiliriildii ve bu durum tarihteki en biiyiik katliamlardan birinin baslangici
oldu. Ortaya ¢ikan kaostan faydalanan Interahamwe adli Habyarimana’nin
Hutu milliyetcisi partisinin paramiliter kolu, Tutsi ve muhalif Hutular1 yok
etmeye bagladilar (Verwimp, 2000). Bu esnada hala orada bulunan BM barig
giicleri, ABD’nin 10 askerini kaybettigi ve bolgede daha fazla durmak
istemedigini sebep gostererek; 22 Haziran 1994 tarihinde iilkeden gekildi
(Dallaire, 2003). Yasanan bu katliam {izerine RYC iilkenin dogusundan
baslayarak baskente kadar ilerledi ve iilkeyi ele gecirdi. Ulkenin mesru olarak
tanimlanan giicii olan Hutu hiikiimeti o giine kadar ¢ekimser kalan Fransa
tarafindan askeri olarak desteklenmeye basladi. Fransiz askerler Kigali’nin
batisindan Kongo’ya kadar olan bdlgeyi ele gegirip, RYC’nin daha fazla
ilerlemesine engel oldu. Bu bdlgelerdeki katliamlari durdurulamadi ve
200.000 kisinin daha &ldiiriilmesine seyirci kalmdi. Oncesinde 600.000 kisi
katledilmisti. Toplamda 800.000 kisi 100 giin i¢inde oldiirildii, 2.000.000
Tutsi yerinden edildi. Ulkede devlet kurumlari ¢oktii ve tiim tarim alanlar1 yok
oldu (Piton, 2018).

Bu sirada Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, bir milyona yakin
Tutsi’nin katledilmesini “baris i¢in tehdit” olarak tanimladi (UN, 1994: 929).
Ayrica bu tammlamayi yaparken parantez i¢in “komsu tlkelere kitlesel
miilteci akini” eklemesini yapti. UNAMIR adli baris giiglerinin goézlemleri
dogrultusunda aktarilan bilgiler 1s18inda, Giivenlik Konseyi 925 (UN, 1994)
sayili karar1 ¢ikarmustir. Bu kararda Ruanda Soykiriminin sadece sinir Gtesi
etkileri tartisilmig; dogrudan miidahaleye izin verecek olan soykirim gergegi
ile ilgili bir vurgu yapilmamistir (Ignatieff, 2003). Bagimsiz gézlemcilerin
raporlar1 asil insani drama deginmemistir.

3. Somali i¢ Savas1

Cografi konumu itibariyle Afrika’nin Afrika Boynuzu olarak adlandirilan
en stratejik bolgelerinden birinde yer alan Somali, 3025 kilometrelik kiy1
seridi ile kitadaki en uzun sahil seridine sahip bir iilkedir. Ozellikle 1869°da
Stiveys Kanali’nin agilmasindan sonra iilkenin stratejik konumu daha da
giiclenmistir. Bu nedenle, Batili somiirgeci iilkelerin bu {ilkeye ilgisi
baglamistir. Ancak Somali diger Afrika iilkeleri ile karsilagtirildiginda, daha
gec somiirgelestirilmis bir iilkedir. ingiliz, Italyan ve Fransizlar tarafindan
parcalanarak isgal edilmistir (Lewis, 2002). Somiirgeci giiglere kars istiklal
savas1 verseler de basarili olamamislardir. Somali yaklasik 70 yillik somiirge
yonetimlerinin ardindan, 1960 yilinda bagimsizhgim kazanmistir. 1k
Cumhurbaskani Aden Abdullah olmus ve 1967 yilinda Abdurresid Ali
Sarmarke Cumhurbagkani olarak gorev yapmaya baglamistir. 1969 yilinda
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Tiimgeneral Siad Barre tarafindan darbe yapilarak yonetim devralmmustir
(Elmi, 2010).

Somali Krizi, 1969’dan 1991°e kadar iilkenin baskanligini yiiriitmiis
Muhammed Siad Barre’nin bagkent Mogadisu’yu terk etmesi ile basladi.
Barre’nin gidisi ile birlikte iilkedeki muhalefet kendi iginde parcaland: ve lilke
bir iktidar savagmma sahne oldu. Her muhalif grup farkli topraklari kontrol
etmeye basladi (Clark, 1993). 1991 yilinda bu hizipler arasinda bir uzlastirma
konferans diizenlendi. Konferansta, Omer Galip vekaleten basbakan secildi.
Ancak Omer Galip ¢atisan taraflar {izerinde herhangi bir otoritesi olan bir kisi
degildi. Bu sebeple uzlasma konferansi ve sonucunda alinan kararlar bir ise
yaramadi ve i¢ savas bagladi. Tiim devlet kurumlar1 dagildi. Kurakligin ve i¢
savagsin etkisiyle kitlesel aclik tehlikesi ortaya ¢ikti (Teson, 1997).

Giivenlik Konseyi 1992°de Somali i¢ Savasi ile ilgili 794 sayili karar1
yayimladi. Bu karara gére uluslararasi baris ve glivenligi tehdit eden bir durum
oldugu tespit edilmis; bolgede insan haklar1 krizinin oldugu ve insani
yardimlarin ihtiyag bdlgelerine iletilmesinin Oniinde engeller oldugu
vurgulanmigtir (Holzgrefe, 2003). Bu karardan ¢ok kisa siire sonra, Somali’ye
24.000 ABD askeri sevk edilmistir. 751 sayili (UN, 1992) kararla kurulan
UNOSOM adli barig giicii birligine ek olarak, ABD liderliginde Birlesik
Gorev Giici (UNITAF) gonderilmistir. 794 sayili (UN, 1992) Giivenlik
Konseyi kararinda bu durum: “ Birlesmis Milletler Sarti’nin 7. Boéliimiine
dayanarak, ...Somali’deki insani yardim operasyonlarinda tiim gerekli araclar
kullanilacak ve en kisa siirede giivenli bir ortam olusturulacaktir” seklinde
kendisine yer bulmustur. Bu karar “ ¢atismadan kaynaklanan insani trajedinin
biliylikliigii” ve “insani durumun bozulmasi1” gibi vurgular da icermektedir. Bu
sekilde, yapilacak miidahalenin mesruiyeti kaynaklandirilmaktadir.

Birlesmis Milletler 1992 ila 1995 yillar1 arasinda Somali’de bulunmustur.
Ancak miidahale 6ncesinde 200.000 insan hayatini kaybetmistir (Okechukwu,
2011). Bu sebeple miidahalenin ge¢ kaldigina dair elestiriler mevcuttur.
Bununla birlikte, Birlesik Barig Giicli'niin {ilkede bulundugu siirede
gorevlerini ifa etmekte basarili olamamustir. Zira tarafsiz olmasi gereken baris
giicleri, 21 baris giicii askerinin oldiiriilmesinden sonra Farrah Aidid’in
hareketine karsi savas agmustir. Bu durum, baris giiglerinin {ilke vatandaslar
tarafindan isgalci gii¢ olarak algilanmasi noktasina getirmistir. Uzerine iilkeler
arasindaki goriis ayriliklar1 ve siyasi ¢ikar kavgalari, 1995 yilinda baris
giicliniin ¢ekilmesi ile sonu¢lanmistir (Elmi, 2010).

Sean Murphy (1996), Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilan kararlarin,
komsu iilkelere kagan ve miilteci durumuna diisen Somali vatandaslarina
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hi¢bir vurgu yapilmadig1 konusunda bir elestiri getirmistir. Tasarlanan barig
giiciiniin miiltecileri ilkelerine kazandirma noktasinda bir ¢aligma
yapilmamustir. Baris giicleri daha ¢ok aglik ve agligin yayilmasina sebep olan
catigmalara yogunlagmistir. Gida maddelerinin sikintili bolgelere ulagmasi
adina koridorlar olusturulmustur.

Giiniimiizde Somali’deki i¢ catismalar siirmektedir. Ulkedeki istikrar
heniiz saglamamustir.

4. Ruanda Miidahalesi Sonrasindaki Durum ve Miidahalenin
Beraberinde Getirdikleri

Soykirimin ardindan Ruanda’da kontrol 2013 yilina kadar agirlikli olarak
Ruanda Yurtsever Cephesi’nde kaldi. General Habyarimana’min partisi
kapatilarak, yasadisi ilan edildi. Ruanda Yurtsever Cephesi’nin silahli giigleri
ise lilkenin resmi ordusu olarak hizmet etmeye basladi. Soykirimin ardindan
RYC’nin silahl1 giigleri birgok insani, intikam duygusu ile soykirima destek
verdikleri veya katildiklar1 gerekgesi ile dldiirdii (Prunier, 1999). Ulkeden
kaganlarin bircogu RYC’nin zaferi sonrasi korkan Hutulardi. Komsu tilke
Zaire, Ruandali miiltecilerin agirlikli olarak iltica ettigi iilke oldu. Burada
kurulan kamplar ¢ok kalabalikti ve kot kosullar séz konusuydu. Kolera,
dizanteri gibi salgin hastaliklar bir¢ok insanin &lmesine sebep oldu.
Kamplarm yonetimi soykirimi gergeklestiren ordu mensuplari ve eski rejim
giiclerindeydi (Prunier, 1997).

Ruanda’nin altyapisi ve ekonomisi soykirim sonrasi oldukga koti
vaziyetteydi. Bir¢ok bina oturulabilir durumunda degildi. Eski rejim tyeleri
iilkenin hazinedeki parasini ve tasmabilir mallarin1 kagarken beraberinde
gotiirmiistii. Ulkeyi terk edenler ve soykirimda hayatin1 kaybedenler ile
birlikte niifusun %40°1 eksildi. Geriye kalanlarin birgogu psikolojik bir travma
icindeydi ve salgin hastaliklar iilkeyi kasip kavuruyordu (Wallis, 2006).

Tiim bu insani dramin ortaya ¢ikmasina sebep olan soykirim esnasinda,
iilkeye giren Birlesmis Milletler baris giiclerinin asli giicii Fransizlar’dan
olusuyordu. Zira Fransa’nin Ruanda’ya miidahale konusunda istekliliginin iki
farkli motivasyon kaynagi vardi. Bunlardan biri jeostratejik ¢ikarlar; digeri ise
kisisel duygulardi. Fransa’nin Ruanda’da herhangi bir ekonomik g¢ikar
olmamasina ragmen, Cumhurbaskam Mitterrand jeostratejik cikar
motivasyonu ile hareket ediyordu. Zira Ruanda diger Orta Afrika iilkelerinin
sahip oldugu gibi degerli yeralt1 kaynaklarina sahip degildi. Fransa’yi
endiselendiren ve bolgeye ceken en onemli etmen; Soguk Savas sonrasi
Frankofon {ilkelerin, yeni ortaya ¢ikan {ilkelerle iliskilerini gelistirmeye ve
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ufuklarmi genisletmeye caligmalar1 olmustur. Fransa, bu bolgedeki etkisini
kaybetme riski ile karsi karsiya idi. Ruanda’daki etkinin kaybedilmesi,
domino etkisi yapabilirdi (McQueen, 2006). Ayrica Anglofon RYC’nin
muhtemel bir basarisi, Ruanda’da Amerikan veya Ingiliz hakimiyetini
konsolide edebilirdi. Kisacasi Fransa bir Fashoda sendromu yasiyordu
(Prunier, 1997). Fransa bu politik kaygilarin da etkisi altinda gergeklestirdigi
operasyonda; 1994°te RYC’nin iilkenin dogusundan baslayip baskente kadar
ilerleyisini, Kigali’nin batisindan Kongo’ya kadar olan bdlgeyi ele gegirerek
durdurdu. Milliyet¢i Hutu hiikiimetine askeri destek verdi. Bu nedenle
bolgedeki katliamlar durdurulamadi.

5. Somali Miidahalesi Sonrasindaki Durum ve Miidahalenin
Beraberinde Getirdikleri

Somali’deki miidahale sonrasinda bir¢ok 6zerk yonetim ortaya ¢ikmustir.
Ancak Somaliland hari¢ higbir ydnetim bagimsizligini ilan etmemistir.
1998’te bagimsizlik ilan edenlerden Putland yonetimi, bunun gegici oldugunu
belirtmis ve Somali’nin yeniden bir araya gelmesi i¢in g¢aliymaya hazir
oldugunu agiklamugtir. Jubaland ve Galmudug ise bagimsizlik ilan eden diger
yonetimler olmustur.

Pargalanmig bir iilkede, tekrar birligin saglanmasi adina goriismeler
gergeklestirilmis ve Federal Gegis Hiikiimeti’nin kurulmasi 2004 yilin
bulmustur. Ancak iilkedeki catigmalar yine de bitmemistir ve hiikiimet
basarisiz olmustur (Elmi, 2010). Gergek bir hiikiimetin kurulmasi 2012 yilinda
miimkiin olmustur. Bircok bolgede catismalar bitmesine ragmen, baskent
Mogadisu ve Giiney Somali’de i¢ savas devam etmektedir. Yani Somali I¢
Savast 1991°den bugiine kadar siirmektedir. Istikrarin saglandigin1 séylemek

guctir.

1992 yilinda Somali’ye yapilan miidahale insani miidahalenin c¢are
olmadigini kanitlamak i¢in iyi bir 6rnektir. Miidahale Somali hiikiimetinden
geldigi iddia edilen bir cagri ile basladi. Fakat o siralarda gercek anlamda
isleyen bir hiikiimet is basinda degildi (Bellamy ve Wheeler, 2008). ABD
liderliginde gerceklesen miidahalenin agiklanan amaci; insan kayiplarini ve
stirdiiriilebilir bir baris ortamm saglamakti. Buna karsilik, uzun dénemli bir
baris insasi fikri basarisiz oldu (CIA, 2007).

ABD’nin baris giicleri baglamindaki bu amaglarinin yaninda temel iic
motivasyonu s6z konusu idi. Bunlar, George Bush’un kisisel motivasyonu,
petrol sirketlerinin c¢ikarlar1 ve yerel siyasi ¢ikarlardi. Krieg’in (2013)
acikladigr bu amagclar goriiniir degildi; ahlaki zorunluluktan kaynakli bir
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miidahale s6z konusuymus gibi goriiniiyordu. Amaglarin i¢inde 6nemli bir yer
tutan petrol devlerinin ¢ikarlarini koruma durumu, bu sirketlerin bolgedeki
varliklarini tehdit eden i¢ savasin durdurulmasi esasina dayaniyordu. Barre
rejimi ile anlagmasi olan Conoco, Amoco, Chevron ve Phillips, bolgede
istikrarin  saglanmasimi istiyordu. ABD birliklerinin Conoco sirketinin
tesislerini, is ve operasyonel yonetim merkezi olarak kullanmalari da bu
iligskiyi gostermek i¢in kullanilan kanitlardan biridir (Fineman, 1993).

Shearer’a (2000) gore, Somali’ye yapilan insani yardimlar, bir kisim
Somali vatandaslarmin daha g¢ok izole olmasimna ve i¢ savasin daha da
uzamasina sebep olmustur. Ciinkii savasin tarafi olan giicler Mogadisu’yu ve
etrafindaki gehirleri daha ¢ok ¢evreleme hevesi igine girmistir. Bu nedenle bu
giicler arasindaki catisma ve rekabet artmus, savag daha da siddetlenmistir.
Insani yardimlar ile birlikte, ugruna savasilacak varhiklarin sayisinda artis
olmustur. Yardimlar da tarafsizliktan uzaklagmustir.

Sonuc¢

Bu makalede insani yardimin ve sonrasinda evrimlesen miidahale
bi¢imlerinin; miidahale edilen tlkelerdeki ¢atismalari kisa siirede sondiiriip,
uzun vadede daha biiylik sorunlara yol actigi arglimani savunulmustur.
Aslinda miidahale etmemenin en biiyiik ¢are oldugu fikrinden ¢ok, miidahale
edilmesine ortam hazirlayan sonuglarin Onlenmesinin daha etkili bir yol
oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica insani miidahalenin Bati merkezli bir
anlayis olarak gelisip, temellendirildigi terminoloji ve siyasi kiiltliriin genel
gecer normlar haline getirilmesinin yarattig sikintilar ele alinmustir.

Temel olarak insani miidahalelerde yapilan en temel hata, bu iki drnekte
goriildiigii gibi miidahale eden uluslararasi giiciin tarafgir yaklagimdir.
Miidahalede bulunan giiciin isyanct grup, gruplar veya rejim lehine herhangi
bir yardimda bulunmasi, gruplar arasinda giic dengesinin bozulmasina sebep
olur. Bu durum bir {iilkenin gelecegine dogrudan miidahale etmektir. Bir
tarafin daha da giiclenmesini saglamak, i¢ savasin yogunlasmasina sebep
olabilecegi gibi kisa vadede dondurulup daha sonraki donemlerde daha
kuvvetli geriye donmesine yol agabilir.

Miidahale bi¢imi yalnizca askeri degil, ekonomik veya siyasi araglarla da
miimkiindiir. Yani iilkelere sadece ¢atigsmalar yasanirken miidahale edilmedigi
gercegi unutularak; catisma esnasinda gerceklesen miidahaleleri insani
gerekeelerle agiklamak, tarihi biitiinsel okumamaktir. Tarihi olaylar1 parca
parca ve biitiinlikten uzak degerlendirmek, olaylarin anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Miidahale etmeme durumu baris zamanlarinda da gecerli
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olmadig siirece, yaratilan tahribati savag zamani insani miidahale vasitasiyla
ortadan kaldirmaya ¢alismak ancak onceden yapilmis bir hatanmn telafisi
olarak kabul edilebilir. Bu durum yangin ¢ikardiktan sonra itfaiye ¢agirma
metaforu ile agiklanabilir.

Insani miidahalenin gerekliligini savunan goriise sahip olanlarm en temel
savunu noktalarindan biri, insani miidahalelerin yapilmadigi yerler olan
Endonezya, Sudan, Burundi, Ruanda, Dogu Timor, Suriye, Etiyopya 6rnekleri
lizerindendir. Bu goriise gore, buralarda yasanan insani dramlarin insani
miidahaleler yoluyla engellenebilirdi. Ancak s6z konusu yerlerde yasanan
karisikliklarin temel sebebi, daha 6nceki somiirii diizeninin eseridir. Sonuglari
ise bu insani dramlarin ortaya ¢ikmasidir.

Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Federasyonu’nun 1997’de yayimladigi
Diinya Felaketler Raporu’nda belirtildigi iizere; insani amagclarla gergeklesen
eylemler, apolitik ve askeri miidahaleyi dislayan bir dogaya sahiptir. Zira
tarafsizlik ve bagimsizlik prensipleri {izerine kurgulanmistir. Askeri
miidahaleler insani olarak nitelendirilemezler. Ciinkii her asker bir millet,
bolgesel organizasyon veya Birlesmis Milletler tarafindan desteklenmektedir.
Yani siyasi yonetimler ile bir baglantilar1 s6z konusudur (International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 1997). Ayrica, askeri bir
miidahale sekli olan insani miidahale, olduk¢a maliyetli bir tercihtir.
Miidahaleyi TUstlenen devlet veya devletler, bu harcamalar &ncesinde
istikrarsizlagsmasimni Ongordiikleri veya basarisiz olma yolunda ilerleyen
devletlerin vatandaslarinin refah diizeyini artirmak i¢in basta ekonomik olmak
tizere belirli destekler saglayabilirler. Bu durum insani dramlar olusmadan
kismi de olsa bir baris ortami yaratma ihtimalini daha ¢ok iginde
barindirmaktadir.

Insani miidahalenin gelistirilmesi ve detaylandirilmas: da insani kaynak
ve dolayisiyla ekonomik maliyeti olan bir ugrastir. Miidahaleyi bir¢cok kosula
baglamak ve bu kosullarin ger¢eklesmesi durumunda basariya ulasacagini
recetelendirmek konuyu karmagiklastirmigtir. Miidahale 6ncesi ger¢ceklesmesi
beklenen kosullar, miidahale esnasinda nelerin yapilip yapilamayacagi,
miidahale sonrasinda millet ve kurum ingast gibi kendi icinde zincirleme
baglar iceren durumlarin uygulanabilirligi tartismalidir. Tim bunlarin
kusursuz islemesi elbette insani miidahaleyi basarili kilacaktir. Ancak tiim
kosullarin bir araya gelip, en uygun ortami yaratmak gercekei bir yaklasim
degildir.

Insani miidahaleyi gerceklestirilen devlet/devletler veya uluslararasi
Orgiitiin, miidahale edilen {ilkeden c¢ikisinin son asamasinda yapilmasi
ongoriillen yeniden inga politikast oldukca kritik bir konudur. Simirlari
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icerisinde karigikliklar yaganmus bir tilkenin tekrar ayni smirlar i¢inde ve ayni
topluluklar ile bir araya gelmesini saglamaya ¢alismak sorunun potansiyel
enerjisini muhafaza etmeye hizmet edebilir. Bu durum ileride benzer
problemlerin yaganmasinit miimkiin kilar. Bu sebeple insani miidahale, tarihin
akigma, topluluklarin kaderine ve hatta bdlgenin gelecegine dogrudan
miidahale etmek anlamima gelmektedir. Insani miidahale, her ne kadar
westphalian diizenden uzaklasmanin bir emaresi olarak gosterilse de; bu
ozelligi ile miiesses diizeni koruyan bir goriiniimdedir.

Realist teorinin temsilcilerinden Waltz (1979) yapilacak miidahalenin
etkili olma ihtimalinin diisiik olmas1 ve baska problemlere neden olmasi
sebebiyle yanlis oldugunu belirtir.  Realist teori ¢erg¢evesinde
degerlendirildiginde, insani miidahale dogrudan egemen bir devleti hedef
aldig1 i¢in kabul edilemezdir. Egemenligin kutsiyeti bunun 6niinde engeldir.
Ancak uluslararasi arenada miidahaleci yaklagima sahip olan giiglii iilkelere,
realist veya neo-realist yaklasimlarla politika belirledikleri yakistirmasi
yapilmaktadir. Bu durum giivenlik kavramu baglaminda desteklenmektedir.
Egemen devletin giivenligi, bir diger egemen devletin giivenligini tehdit
ederek miidahalede bulunmasi olarak degerlendirildiginde; ciddi bir paradoks
ortaya c¢ikmaktadir. Giivenlik kavraminin yerini “insani” kavrami ile
doldurmak, konunun yanlis yonleriyle degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu
durum, kavramlar1 politik c¢ikarlara gore dizayn etme anlayiginin
tasavvurudur. Normatif olmayan her kavram gii¢liiniin kullanimina agiktir.

Insani miidahalenin yirmi birinci yiizyill versiyonu olan koruma
sorumlulugu da ¢ok yenilenmis bir kavram degildir. Kavramlarin terminolojik
degisimi, konunun 6ziinii degistirmemistir. Hak kavrami yerini sorumluluga;
miidahale kavrami yerini koruma kavramina birakmistir. ICISS’in insani
miidahaleye elestirel yaklagimi, asil odagi kagirmaktadir. Asil tehdit,
sorumluluk anlasinin egemen giigler tarafindan Truva At1 olarak kullanilma
tehlikesidir (Weiss, 2004). Savaslarin niteliksel ve niceliksel degisimi bu
durumu miimkiin kilmaktadir. Egemen giicler, gecmisten farkli olarak daha
fazla vekaleten savaslar1 tercih etmektedir. Yeni savas teorisi, bu durumu
aciklamakta kullanabilir. Insani miidahalelerin biiyiik imparatorluklardan
ayrilmis yeni devletlere yonelik oldugu diisiiniirse, miidahalelerin saikleri
daha net ortaya c¢ikmaktadir. O halde yeni savas tanmimlamasi iginde
degerlendirilecek catismalarin, aslinda uluslararasi sistem icerisinde giigli
olmayan devletlerin muztarip oldugu bir fenomen oldugu one siiriilebilir.
Daha sonraki calismalarda yeni savas tanimlamasinin insani miidahale igin
uygun zemini hazirlayan kavramlardan biri oldugu konusu ele alinacaktir.
Zira savaglarin yasandigi cografyalara miidahale etmenin dogallastirilmasi
adina, “yeni” sifat1 olduk¢a kullanigh goriinmektedir.
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