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Tiirk idari teskilati, kendi igerisinde hiyerarsik sekilde konumlandirilmis kamu gorevlilerinden meydana
gelmektedir. Hiyerarsi iligkisinin bir sonucu olarak, iistiin asta emir verme yetkisi bulunmaktadir. Bu noktada,
amirinden emir alan bir kamu gorevlisinin, emri uygulamasi neticesinde ortaya ¢ikabilecek hukuka aykir
durumlar, suglar, disiplin yaptirimi gerektiren fiiller ve kabahatler bakimindan sorumlulugunun olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir. Anayasa, Devlet Memurlart Kanunu ve g¢esitli kanunlarla bu konu hakkinda
diizenlemeler getirilmistir. Tirk hukukunda genel olarak amirin emrinin ifasi, “kusurlulugu kaldiran bir hal”
olarak kabul gérmektedir. Bunun sonucu olarak, hukuka aykirt emri yerine getiren kamu gérevlisinin, gesitli
sartlarin varlig1 halinde, meydana gelen hukuka aykirilik bakimindan kusurunun olmadig: kabul edilmekte ve
sorumlulugu dogmamaktadir.
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There is a hierarchy principle in the Turkish administrative organization. As a result of the hierarchy
relationship, the superior has the power to issue orders to the subordinate. At this point, it is necessary to
determine whether the public officer who receives an order from her supervisor is responsible for unlawful
situations, crimes, acts requiring disciplinary action and misdemeanors. With the Constitution, the Civil
Servants Law and other laws, various regulations were introduced on this issue. In Turkish law, fulfilling the
order of a authority is generally accepted as “a situation that removes culpabilty”. As a result, the public official
who fulfills the unlawful order is not liable for the unlawfulness that occurs in the event of various
circumstances.
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EXTENDED ABSTRACT

States and public institutions are hierarchically structured due to their complex structures, large organizations and a
wide range of public services, thereby facilitating their organization. As a requirement of this hierarchical structure,
the supervisor officials have the power to issue orders to the officials. At this point, it is necessary to determine
whether the public officer who receives an order from her supervisor is responsible for unlawful situations, crimes,
acts requiring disciplinary action and misdemeanors. The results of this situation in terms of criminal law and
administrative law constitute the subject of our study.

Fulfilling the order of a authority in the old Turkish Criminal Code was regulated as a reason for legality that public
official who fulfill the order of the authority cannot be punished as a result of certain conditions. In the new Turkish
Penal Code, it is regulated not as a reason for legality, but as a “annulment of culpabilty”. In the 1982 Constitution,
fulfilling the order of a authority was regulated under the heading “Unlawful Order”. In addition, there are regulations
in the Civil Servants Law and other private personnel laws regarding the fulfilling the order of a authority.

Fulfilling the order of a authority affects criminal responsibility. According to the predominant view in the doctrine,
it is dealt with under the heading of “situations affecting culpability” which prevents the illegal act to be attributed
to the perpetrator.

If there is an illegal act, the culpabilty of the offender is examined. If there is no defect, the perpetrator is not punished.
In order for a person to be punished for unlawfulness or to be held responsible for misdemeanor or disciplinary
sanction, it must be able to expect it to act in a manner that does not constitute a violation of law. In criminal law, it
is accepted that there are two elements for defect: having defect capabilty and not having one of the reasons affecting
the defect. One of the reasons affecting the culpabilty in the Turkish Criminal Code is the fulfiling of the order of a
authority. Although there are different opinions in terms of legal nature in Turkish law, according to the dominant
view, “fulfilling the order of a authority” is accepted as a reason that eliminates the defect in terms of a public official
in the presence of certain conditions.

Certain conditions are necessary to ensure that fulfilling the order of a authority is not the responsibility of the person
performing the order. These are the existence of an order, that order is a binding order and the order is not illegal or
non-criminal. In terms of the last condition, it can be said that an order that constitutes a crime cannot be fulfilled by
a public off. However, fulfilling the order of a authority does not lead to the responsibility of the public official who
execute the order in some cases. Public official who receive the order cannot fulfill the order if it determine that the
order is illegal. It should report this violation to the authority. It is only possible for the person who fulfills the illegal
order to get rid of the responsibility, if the authority insists on the order and repeats this order in writing. The defect
of the authority who issued the order continues and is responsible for the crime committed.

There are two exceptions in terms of controlling the unlawfulness of the order: The first is when legislation seeks
absolute obedience. The second is that the officer does not know that the order is against the law. It is specified in
discrete regulations on police and military legislation.

“The fulfilling the order of a authority” can be applied in the Law of Misdemeanors as it eliminates the defect. In the
disciplinary law, defect and willpower conditions are sought in order to punish the offender. Unlawful but binding
order removes the culpabilty in terms of disciplinary law. In this regard, the “no penalty without defect principle” in
criminal law turns into “the principle of no administrative sanctions without defect” and “the principle of no
disciplinary sanction without defect”.

In our study, we will examine the effect of fulfilling the order of a authority in criminal law and administrative law.
First of all, we will analyze the situations affecting the culpabilty in terms of criminal law. Then we will examine
the issue of criminal law and its effects on administrative law.
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Giris
Devlet ve kamu kurumlari, karmasik yapilari, biiyiik teskilatlar1 ve ¢ok genis alanda
kamu hizmeti sunmalari nedeniyle hiyerarsik bir sekilde yapilandirilmis ve boylece
organizasyonlarinin kolaylastirilmast saglanmistir. S6z konusu hiyerarsik yapilanmanin bir
geregi olarak, iist kademedeki kamu gorevlilerinin alt kademedekilere emir verme yetkisi
mevcuttur. Bu noktada, emrin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiri
durumlar, suglar, disiplin yaptirimi gerektiren fiiller ve kabahatler bakimindan dogacak
sorumlulugun ne olacagi ve 6zellikle emri yerine getiren bakimindan nasil bir durum olusacagi
Oonem tasimaktadir. S6z konusu bu durumun ceza hukuku ve idare hukuku bakimindan
sonuglari, ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Amirin emrinin ifasi, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 49/1. maddesinde, “belirli
sartlar sonucunda yetkili merciin emrini yerine getiren kamu personeline ceza verilemeyecegi”
seklinde “hukuka uygunluk nedeni” olarak diizenlenmisken; 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda ise 24/2, 3 ve 4. fikralarda “ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler”
bashgi altinda, hukuka uygunluk nedeni olarak degil, “kusurlulugu kaldiran hal” olarak
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda da, amirin emrinin ifasina iliskin durum “Kanunsuz Emir”
bashigi ile diizenlenmistir. Bunun yaninda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve diger
0zel personel kanunlarinda amirin emrinin ifasina iliskin diizenlemeler mevcuttur.

Bir fiilin hukuka aykir1 olmasi halinde, failin kusurlu olup olmadigi 6nem tagimaktadir.
“Kusursuz ceza olmaz ilkesi”, cezalandirma bakimindan temel bir ilkedir. Bir kisinin neden
oldugu hukuka aykirilik bakimindan cezalandirilabilmesi, kabahat ya da disiplin yaptirimi ile
sorumlu tutulabilmesi i¢in, kendisinden hukuka aykirilik olusturmayacak sekilde davranmasini
bekleyebilmek gerekmektedir. Bu nedenle bir kisi kural olarak, iradi sekilde gergeklestirmedigi
fiil hukuk aykir1 olsa bile bu fiilden dolay1 hukuken sorumlu tutulmamaktadir. Ceza hukukunda
kusurlulugun iki unsurunun oldugu kabul edilmektedir: kusur yetenegine sahip olmak ve
kusurlulugu etkileyen nedenlerden birisi bulunmamak. Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen
sekilde kusurlulugu etkileyen nedenlerden biri de “Amirin emrinin ifasidir (m. 24/2-4)”. Her ne
kadar Tiirk hukukunda hukuki niteligi bakimindan farkli gériisler mevcut olsa da baskin goriise
gore, amirin emrinin ifas1 belirli sartlarin varligi halinde kamu personeli bakimindan
kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul gérmektedir.

Calismamizda ilk olarak ceza sorumlulugunu etkileyen sebepler genel olarak ele
alinacak ve ceza hukukunda amirin emrinin ifasinin hukuki niteligi ve sartlar1 incelenecektir.
Daha sonra ise amirin emrinin ifasinin kabahatler ve disiplin hukuku bakimindan etkisi ele
aliacaktir.

Tiirk Ceza Hukukunda Cezai Sorumlulugu Etkileyen Haller

Ceza hukukumuz bakimindan cezai sorumlulugu etkileyen haller temel olarak, “hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi” ve “kusurlulugu etkileyen haller”dir.

Ceza hukukunda su¢ kavrami, “yasal tamima (tipe) uygun, hukuka aykiri ve kasten
yapilmus neticeli ve icrai bir insan davranisi” olarak tanimlanmaktadir. Hukuka aykirilik ise,
“belirli bir normda belirtilen emir veya yasaga uygun hareket edilmesi kuralina aykirilik”
olarak tanimlanmaktadir.

Ceza hukuku baglaminda sugun bir unsuru olarak hukuka aykirilik, “islenen fiile hukuk
diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, fiilin hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma halinde

! Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 206, 274.
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bulunmasi” anlamina gelir. Hukuka aykirilik, “tipe uygunluktan sonra su¢un yapisinda ikinci

asamayr” olusturur. Islenen fiilin tipik, yani kanuni tanima uygun oldugunun tespitinin
ardindan bu fiille ilgili olarak hukuka aykirilik bakimindan bir degerlendirme yapilir.?

Somut olayda hukuka uygunluk nedeni varsa, kisiye yaptirim uygulanmasi s6z konusu
olmaz. Bu durumda haksizlik gerceklesmedigi icin, sorusturma asamasinda iddianamenin
diizenlenmemesi, kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi gerekir. Kovusturma
asamasinda ise, beraat karari verilmelidir (CMK m. 223/2-d).> TCK’da sayilan hukuka
uygunluk nedenleri “kanun hitkmiinii yerine getirme”, “mesru miidafaa”, “hakkin kullanilmas1”
ve “ilgilinin rizasidir”.*

Fiilin hukuka aykiri olmasi halinde, failin kusurlulugunun incelenmesi agamasina
gecilir. “Kusursuz ceza olmaz ilkesi”, ceza hukukunun temel ilkelerindendir.® Kusur, “failin
hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu halde, hukuka aykirt bir davranis
se¢mis ve gerceklestirmis olmasi nedeniyle bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir.”
Failin bagka tiirlii hareket etmesine olanak bulunmayan hallerde kusurlulugun bulunmadigi
kabul edilir. Cezanin sarti, failin kusurudur ve ceza belirlenirken kusurun kapsam ve agirligi
esas almir (TCK 61/1-f).5 Ceza, kusurun &lgiisiinii asamaz.” Kusur, tipikligin ve hukuka
aykiriligin tespitinden sonra islenen fiille ilgili olarak fail hakkinda bulunulan yargidir. Bir
diger ifade ile kusur, “kanuni tanima uygun ve hukuka aykiri fiilden étiirii failin ceza almasini
saglayan sart "tir.8

Kusurlulugun temel kosulu, davramisin iradi olmasidir.® Tipe uygun ve hukuka aykiri
bir fiil nedeniyle failin cezalandirilabilmesi i¢in, fiilin o kisiye isnat edilebilmesi gerekir. Failin
neden oldugu netice bakimindan cezalandirilabilmesi igin, siibjektif olarak ondan neticeye
neden olmayacak sekilde davranmasini bekleyebilmek gerekmektedir. Bu nedenle bir kisi,
kural olarak iradi olarak gerceklestirmedigi fiil hukuk aykir1 olsa bile, bu fiilden dolay1 sorumlu
tutulmayacaktir.’® Kusurlulugun iki unsuru bulunmaktadir: Kusur yetenegine sahip olmak ve
kusurlulugu etkileyen nedenlerden birisi bulunmamak.!* Dolayistyla kusurlulugu etkileyen
haller, neticenin faile isnat edilebilmesini engelleyebilir.*?

Kusurlulugu etkileyen nedenler, farkli alt smirlandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu
smiflandirmalar algilama yetenegi-irade yetenegi agisindan, kusurluluk tizerindeki etkisi
acisindan (kusurlulugu tamamen kaldiran, kusurlulugu kismen kaldiran ve kusurlulugu azaltan
nedenler) gibi cesitli sekillerde olabilmektedir. irade yeteneginin i¢ sebeplerle ve dis sebeplerle
etkilenmesi bakimindan yapilan ayrimda, irade yeteneginin haricen etkileyen sebeplere
doktrinde “mazeret sebepleri” de denmektedir.'3

2 Koca/ Uziilmez, 2019, s. 262.

3 Akbulut, 2019, s. 474. Ozgeng, 2019, s. 321.

* Akbulut, 2019, s. 474.

% Koca/ Uziilmez, 2019, s. 309.

® Hakeri, 2019, s. 381.

" Koca/ Uziilmez, 2019, s. 310. Apaydimn, 2018, s. 51.

8 Akbulut, 2019, s. 540.

9 Ozen, 2019, s. 591.

10 Ozgeng, 2019, s. 400.

11 Kusur yetenegi (isnad yetenegi), bir kisinin iyi ile kotilyii, yanlis ile dogruyu ayirt edebilme ve buna gére
davranabilme yetenegi anlamina gelir. Kusur yetenegi fail ile ilgili olup kusurlu hareketten daha 6nceki bir asamayi
ilgilendirmektedir. Kusur yeteneginin iki unsuru mevcuttur: algilama (anlama) yetene§i ve irade (isteme)
yetenegidir. Ozen, 2019, s. 597.

12 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 374.

13 Ozen, 2019, s. 600, 626, 627.
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Mazeret sebepleri olarak siiflandirilan durumlarda da failin i¢inde bulundugu durum
nedeniyle, kendisini tehlikeye atmasi beklenemeyecegi i¢in ceza verilmez. Bu durumlarda, tipe
uygun haksizlig1 isleyen fail, kanunda da (TCK m.27/2) ifade edildigi sekilde, “mazur” goriiliir.
Zorunluluk hali, amirin emri, mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telastan Otiirti asilmasi gibi durumlar bu kapsamda ele alinmaktadir. Mazeret sebepleri ile
diger kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler arasindaki fark ise; mazeret sebeplerinde kusurun
azalmasina yol agan husus faili harekete geciren diirtii, saiktir. Mazeret sebeplerinde aslinda
failin haksizlik konusunda karar verme olanagi vardir; ancak haksizlik ve kusur igerigi 6nemli
Ol¢iide azalmistir. Failin iginde bulundugu olagandisi ve istisnai psikolojik durumun baskisi
altinda hareketi gergeklestirmesi nedeniyle hareketin kusur iceriginde azalma olmasidir.
Kusurun bu denli azaldigi hallerde, hareket hala kusurlu olmasina ragmen cezalandirilmasina
gerek bulunmaz. Ancak CMK m. 223/3’lin getirdigi diizenleme, bu sekilde mazeret sebebi
olarak kabul edilen hallerin de kusuru ortadan kaldiran sebep olarak degerlendirilebilecegi
yoniindedir.'*

Hukuka uygunluk sebeplerinin ve kusuru ortadan kaldiran sebeplerin sonuglari
cezasizlik olsa da, iki duruma baglanan sonuglar birbirinden farklidir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin s6z konusu oldugu durumlarda fail “hakli” goriilerek beraat karar1 (CMK m.
223/2) verilirken mazeret sebebinin varligt durumunda fail “mazur” goriiliir ve “kusurunun
bulunmamas: nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi” (CMK m. 223/3) karari verilir.'®
Hukuka uygunluk nedenlerinden farkli olarak kusurlulugu etkileyen hallerde, haksizlik devam
ettigi i¢in ceza verilmemekle birlikte glivenlik tedbiri uygulanabilir. Kusurlulugu etkileyen
nedenlerde fiil haksizlik teskil ettigi i¢in, buna karsi hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanilmas1 miimkiindiir. Hukuka uygunluk sebepleri bakimindan ise, istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi, gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasi ve haksizlik olmadigi i¢in herhangi bir
hukuka uygunluk nedeninin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.'®

Kusurlulugu etkileyen haller, TCK’nin 6ngordiigii sistem g¢ercevesinde su sekildedir:
“Amirin emrinin ifas1 (m. 24/2-4)”, “zorunluluk hali (m. 25/2, 92, 99, 147)”, “mesru
savunmanin smirinin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi (m. 27/2)”, “cebir ve tehdit
(m. 28)”, “haksiz tahrik (m. 29)”,” kusurlulugu etkileyen hata halleri (m. 30/3-4)”, “yas
kiigiikliigii (m. 31)”, “sagir ve dilsizlik (m. 33)”, “akil hastalig1 (m. 32)”, “ge¢ici nedenler, alkol
ve uyusturucu etkisinde olma (m. 34)”. Bu hallerden bir kismi1 algilama {izerinde etkili iken bir
kismi irade yetenegi iizerinde etkilidir. Keza bir kismi, kusuru tamamen ortadan kaldirirken bir
kismi1 sadece azaltmaktadir. Dolayisiyla kusurla orantili ceza ilkesi geregince fail daha az ceza
verilir. 7

Amirin Emrinin ifast
Genel Olarak

Anayasa’nin “Kanunsuz Emir” bashigmi tasiyan 137. maddesine gore: “Kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri,
yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykirt gériirse,
verine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde israr eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir;, bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

14 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 375. Erdem/ Oztiirk, 2019, s 332.
15 Merakli, 2017, s. 360.

16 Akbulut, 2019, s. 476.

17 Koca/ Uziilmez, 2019, s. 316.
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Konusu sug teskil eden emir, hi¢chir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmast i¢in kanunla géosterilen istisnalar saklidir.”

Tiirk Ceza Kanunu’nda amirin emrinin ifasina iligskin diizenleme “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baglikli boliimde “Kanunun hitkmii ve amirin emri” bagligryla
diizenlenmistir: “(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka wygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur”*8

TCK’da yer alan bu diizenlemenin gerekgesi su sekildedir: “...Hiyerarsik yap1 i¢inde
amirin verdigi emrin hukuka uygun olmast halinde, verilen bu emrin yerine getirilmesi de
hukuka uygun olacaktir. Amirin emri hukuka aykir1 olmasina ragmen, emredilen agisindan
baglayici olabilir. Anayasamiza gore; “kamu gorevlileri, gorevlerini ifa ederken amiri
durumundaki kisilerden aldiklar1 emirleri hukuka aykir1 bulmalar1 halinde, bu emri yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirirler”. Ancak, emir hukuka aykir1 olmakla beraber,
amir “emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde emri
yerine getiren sorumlu olmaz” (madde 137, fikra 1). Bu durumda emri yerine getiren agisindan
bir hukuka wygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni séz konusudur. Yerine getirme
zorunlulugu, esasen hukuka aykir1 olan emri hukuka uygun hale getirmez; ancak, hiyerarsik
yap1 dolayisiyla emri yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda sorumluluk, emri verene aittir.
Hikiimet Tasarisindaki hiikiimde, bu durumda emri verenin de sorumluluktan kurtarilmasina
yonelik bir ifade mevcutken yapilan degisiklikle bu durum diizeltilmistir. Emir, hukuka aykiri
olmanin yam sira, ayrica su¢ da teskil edebilir. Anayasamiz, “konusu sug teskil eden emrin
yerine getirilmesine ‘hicbir surette’ izin vermemektedir (madde 137, fikra 2)”. Bu durumda
‘emri yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz’. Maddenin {i¢iincl fikrasinda yapilan
degisiklikle, Anayasani sdz konusu hiikmiiyle paralellik saglanmigtir.”*®

Amirin emrinin ifasma dair 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK) m. 11°de?,
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 2°de®!, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢

18 Bizim de katildigimmz bir gériise gore, TCK’da hem hukuka aykir1 emrin hem de konusu sug teskil eden emrin
birlikte diizenlenmesi yerinde degildir. Clinkii konusu sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emir ceza hukukunu
ilgilendirmemekte; idare hukukuna dair bir meselenin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle TCK’da sadece sug
teskil eden emirle ilgili diizenleme yapilmasi daha yerinde olurdu. Merakli, 2017, s. 377-378.

19 Egemenoglu/ Yilmaz/ Alan Akcan, 2018, s. 149-150.

20 DMK m. 11: “1)Deviet memurlar kanun ve diger mevzuatta belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan
verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve gorevierinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karsi
sorumludurlar. 2)Devlet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, Cumhurbaskanligr kararnamesi ve
yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Amir emrinde israr
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden
dogacak sorumluluk emri verene aittir. 3)Konusu su¢ teskil eden emir, higcbir suretle yerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. 4)Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi icin
kanunla gosterilen istisnalar sakhidir.”

2L PVSK m. 2/2: “Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasimdan sorumlu olan polis; amirinden aldigi emri,
kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig
emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir yerine getirilir. Bu
halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hicbir suretle yerine getirilmez. Yerine
getirenler sorumluluktan kurtulamaz.”
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Hizmet Kanunu (TSKiHK) m. 14°te??, 2803 Jandarma Teskilati Gérev ve Yetkileri Kanunu
(ITGveYK) m. 7°de®, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) ek m. 2°de?* diizenlemeler
bulunmaktadir.®

Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda

Doktrine gore, Eski TCK’daki diizenleme bakimindan amirin emrinin ifasi, hukuka
uygunluk nedenleri i¢inde kabul edilmekteydi. Yeni TCK’da ise, kanunun gerekg¢esinde de
belirtildigi tizere kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir. Ancak bu
durum yine de amirin emrinin ifasinin  hukuki niteligi hakkindaki tartismalari
sonlandirmamistir.?

Amirinin emrinin hukuki niteligi hakkinda Tiirk hukukunda cesitli goriisler mevcuttur.
Ogretide kimi yazarlar hukuka uygun olan ve hukuka aykir1 olup ifas1 kanunen zorunlu olan

PVSK m. 2/3-4: “Asagida yazili hallerde: I — Can, wrz veya mal emniyetini korumak igin, Il — Devietin sahsiyetine
karsi islenen ciiriimlerin faillerini yakalamak veya delillerini tesbit etmek icin, III — Devlet kuvvetleri aleyhine,
yalmz veya toplu olarak taarruz veya mukavemette bulunanlart yakalamak, veya bunlarn taarruz veya
mukavemetlerini def etmek icin, IV — Hiikiimete karsi, siddet kullanan veya gosteren veya mukavemet edenlerin
yvakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def edilmesi i¢in, \ — Zabitaca muhafaza altina alinan sahislara,
bina veya tesislere, meskiin veya gayrimeskiin yerlere vaki olacak miinferit veya toplu tecaviizleri def etmek igin,
VI — Agir cezali bir su¢un samgi olarak yakalandiktan sonra zabita kuvvetlerinin elinden kagmakta olan sahislarin
yakalanmast igin, VII — Islenmekte olan bir su¢un islenmesine veya devamina mani olmak icin, VIII — Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan sug delillerinin tesbiti veya sug faillerinin
yvakalanmasi1 maksadiyle yapilacak aramalar igin, IX — Kanunsuz toplanti veya kanunsuz yiiriiyiisleri dagitmak
veya suglularint yakalamak igin, X — Yangin, su baskini, yer sarsintis1 gibi afetlerde olay yerinde gorevlilerce
alinmasi gereken tedbirler icin, XI — Umuma agik yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde veya
torenlerde bozulan diizeni saglamak icin, XII — Herhangi bir sebeple tikanmig olan yollarin trafige acilmasi igin,
XU — Yukardaki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak zabitanin sozlii emirle yapmaya mecbur
tutuldugu haller igin, Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili
olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.”
22 TSKIHK m. 14/1-2: “Ast; amir ve iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye,
amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur.
Ast muayyen olan vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz. Icradan dogacak
mesuliyetler emri verene aittir.”

B ITGveYK m. 7/1-a’ya gore, “Emniyet ve asayis ile kamu diizeni saglamak, korumak ve kollamak, kacak¢ilig
men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinin dis korunmalarm: yapmak” miilki gorevdir.

2 TMK ek m. 2: “Terér orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya
silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6l¢ii ve orantida,
dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler.” TMK ek m. 2 yetkili amirin emrini yerine
getirme degil, dogrudan kanundan kaynaklanan silah kullanma yetkisini icermektedir.

2 Ozen, 2019, ss. 629-630.

% (Ozen, 2019, s. 631. Osmanli Hukuku’nda “gérevin ifas1” hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ediliyordu.
Gorev ise kanundan ya da amirin emrinden kaynaklaniyordu. Osmanli Hukuku’'nda emri yerine getirenler
hakkindaki sikayetler igsleme alinmamistir. Gorevini smirlari igcinde yerine getiren kamu goérevlisinin fiili sug
olusturmuyordu. Ornegin mahkuma sugundan dolay1 yiiz sopa vuran gorevlinin bu gérevi ifast mahkumun
Oliimiine yol agsa da sorumluluk getirmezdi. Ancak yiiz birinci sopay1 vurmasi halinde sinir1 asmast nedeniyle
sorumluluk dogardi. Bu, amirin emriyle gerceklesirse sorumluluk amirin olurdu. Islam Hukuku’nda itaatin sinir1
olarak mesru emirler kabul edilmistir. 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin 41. maddesinde, “Memurun dmirine hiirmet
ve riayeti ldzimeden ise de itaati kanunun tdyin ettigi daireye mahsustur. Hildfi kanun olan umurda amire itaat
mesuliyetten kurtulmaga medar olamaz.” denerek memurun kanuna aykiri emirleri yerine getirmesi bakimindan
sorumlulugunun olacagi belirtilmistir. Vatansever Oztiirk, 2018, s. 381.
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emrin yerine getirilmesi durumlarmi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmektedirler.?’
Diger bazi yazarlar ise bu iki durumu ayrarak, hukuka uygun emrin yerine getirilmesini hukuka
uygunluk nedeni, hukuka aykir1 olup ifasi kanunen zorunlu olan emrin yerine getirilmesini ise
kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul etmektedirler. Genel anlamda, doktrinde agirlikli
olarak amirin emrinin ifasi kusuru kaldiran neden olarak nitelendirilmektedir. Maddenin
gerekcesine bakildiginda, acik ve net sekilde emrin hukuka uygun olmasi ile hukuka aykiri
olmasi ayrimina ve bu ayrima bagl olarak degisen hukuki nitelige vurgu yapilmamistir. Bu
noktada belirtilmelidir ki, amirin emrinin ifas1 hukuka uygunluk nedeni olarak emrin yerine
getirilmesinde sinir asilirsa TCK m. 27/128 uygulanabilecekken kusurlulugu kaldiran sebep
olarak kabul edilirse uygulanamayacaktir.?°

OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ’a gbre amirin emri, emri ifa etmek zorunda olan
kisilerin iradesi iizerinde etkili olmasi nedeniyle mazeret sebebidir. Hukuka aykir1 emrin belli
kosullar altinda yerine getirilmesi halinde emri veren sorumlu olmaya devam ettigine gore, fiil
hukuka aykiri kalmaya devam eder. Dolayisiyla hukuka uygunluk degil kusuru kaldiran
mazeret sebebi niteligindedir. 25.05.2005 tarth ve 5353 sayili Kanunla CMK m. 233/3-b’de
yapilan degisiklikle “kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilecek haller” arasina, “yiiklenen su¢un baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle
islenmesi” de eklenerek amirinin emrinin hukuka uygunluk sebebi degil, mazeret sebebi olmasi
saglanmaya calisilmistir. Boyle bir durumda, hukuka aykir1 emri veren amir karsisinda, emrin
ifasina iliskin ifade 6zgiirliigiiniin mevcut olmadig1 normatif olarak kabul edilmekte ve emri ifa
edenin sorumluluguna gidilmemektedir.3® Ancak, kanun koyucunun ilk fikrada “ceza verilmez”
ifadesi yerine “sorumlu olmaz” ifadesini tercih etmesi, s6z konusu kurumun hukuki niteliginin
hukuka uygunluk sebebi degil de, kusuru kaldiran bir sebep olarak kabul edilmesi ile uyumlu
degildir. Zira sorumlu olmamak durumu, ceza verilmemek durumundan daha genistir. Amirin
emri artik bir mazeret sebebi olduguna gore cezasizlik sebebidir.3!

Idare hukukunda hiyerarsi, belli bir teskilat yapisi icinde gorev yapan kisiler arasinda
mevcut olan astlik-iistliik iliskisidir. Bu iligkinin dogal sonucu olarak, iistiin yetkileri, astin da
yukiimliiliikleri mevcuttur. Bunlarin yerine getirilmesi i¢in iistiin emirlerinin degistirilmeksizin
ve geciktirilmeksizin yerine getirilmesi gerekir. Amirin astina verdigi emrin hukuka uygun
olmast durumunda emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk arz eder. Ornegin 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, “Hdakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile kolluk géreviileri arama yapabilirler.”

2T DEMIRBAS, genel olarak amirin emrinin ifasini, TCK m. 24°te yer alan “gdrevin ifas” kurumu catisi altinda
incelenmekte ve hukuka uygunluk nedeni niteligi olarak ele almaktadir. Demirbas, 2019, s. 279. Keza ERDEM/
OZTURK de amirin emrinin ifasim hukuka uygunluk nedenleri arasinda saymustir. Erdem/ Oztiirk, 2019, s. 238.

B TCK m. 27/1: “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simrin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug¢ icin kanunda yazili cezamin altida birinden iicte birine kadar
indirilerek hiikmolunur.”

29 Akbulut, 2019, s. 579. Dursun, 2014, s. 234. OZEN, bu anlamda TCK m. 27/1’in eksik ve hatali oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, 6zel kanun geregi, silah kullanma konusunda yetkili amirin emrini ifa eden kisinin, bu
yetkisini kullanirken sinirt kast olmaksizin agsmasi halinde neye ve hangi maddeye gore cezai sorumlulugunun
olacag belirsizdir. Bu tarz durumlarda emir hukuka uygunsa ve sir kast olmaksizin asildiysa TCK m. 27/1
uygulanabilir. Ancak, 6gretide kabul edilen goriise gore, emir hukuka aykirrysa ve ast bu emri kanunen uygulamak
zorundaysa ya da emir yazili olarak verildigi i¢gin yerine getirilmek zorundaysa ve sinir kast olmaksizin asilirsa
TCK m. 27/1 uygulanamaz. OZEN’e gére TCK m. 27/1’in kusurlulugu kaldiran nedenlerin orantinin esas alindig
biitiin diizenlemelerinde uygulanmasi yoniinde bir degisiklik yapilmalidir. Ozen, 2019, s. 631. Apaydin, 2018, s.
52.

30 CMK 223/3-b: “Samk hakkinda...Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi...Hallerinde, kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.”

31 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s5.393-394. Ozgeng, 2019, s. 443, 392.
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Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin varligi durumunda kolluk gorevlilerinin
arama yapmasi gorevin yerine getirilmesi anlamina gelir ve hukuka uygundur. Amirin emrinin
hukuka aykirt oldugu durumlarda ise, emrin sirf emir oldugu igin yerine getirilmesi, onu yerine
getiren bakimindan hukuka uygunluk sebebi olusturmaz. Fiil hukuka aykirilik 6zelligini devam
ettirse de, yerine getirene ceza verilmesi ceza hukukuna egemen olan kusur ilkesine aykiri1 olur.
Bu nedenle emri yerine getirenin kusurlulugu etkilenir. Ancak iistiin kusurlulugu etkilenmez ve
sorumlulugu devam eder.>? KOCA/ UZULMEZ e gére de, “kanunsuz emrin” hukuka uygunluk
nedeni olarak kabulii, bir hukuk devletinde miimkiin degildir. Bu nedenle de zarar goéren
kimseler varsa sartlarin mevcudiyeti halinde tazminat hakki varligimi korur.®

Karsilastirmah hukukta

Alman hukukunda emrin icrasinin hukuki niteligi ile ilgili olarak genel anlamda ikili bir
ayrimin bulundugu sdylenebilir. Hukuka aykir1 olmayan baglayici emir bakimindan Alman
ogretisinin biiyiik cogunlugu, hukuka uygunluk niteliginde oldugu goriisiindedir. Hukuka aykiri
baglayici emir bakimindan ise, hukuka uygunluk nedeni mi yoksa mazeret sebebi mi olduguna
iligkin tartisma mevcuttur. Ancak agirhikli goriis, hukuka aykir1 ancak baglayici olan emrin
ifasinin mazeret sebebi oldugu yoniindedir.3

Hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret sebepleri arasinda ayrima gidilmeyen Italyan
Ceza Hukuku’nda ise, emrin yerine getirilmesi bir cezasizlik nedeni olarak belirlenmistir.
Italyan Ceza Kanunu’na goére, maddi olarak hukuka aykiri olmasina ragmen baglayici
nitelikteki emirleri yerine getiren Kisiye ceza verilmez. Bu durumda emrin kaynagi olan istiin
cezai sorumlulugu bulunur. Ancak emir agik bir sekilde sug niteligi tasiyorsa veya sekli olarak
hukuka aykiri nitelikteyse astin bu emri icradan kaginmasi gerekir.*®

Kosullari

Amirin emrinin ifas1 halinde, emri yerine getiren bakimindan sorumlulugun dogmamasi
icin bazi kosullar 6ngoriilmiistiir. Bunlar, bir emrin varligi, s6z konusu bu emrin baglayici bir
emir olmasi ve emrin hukuka aykir1 olmamasi ya da sug¢ teskil etmemesidir. Son kosul
bakimindan denebilir ki, sug teskil eden bir emir, kamu personeli tarafindan yerine getirilemez.
Ancak hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesi, baz1 durumlarda yine emri yerine getiren kamu
personelinin sorumluluguna yol agmamaktadir.

32 Hakeri, 2019, s. 401. Ozgeng, 2019, s. 441. Koca/ Uziilmez, 2019, s. 342.

33 Hakeri, 2019, s. 400. benzer goriis icin bkz. Ozgeng, 2019, s. 443. Koca/ Uziilmez, 2019, s. 341.

34 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 394. Alman ve Italyan Hukuku bakimindan daha ayrintili bilgi igin bkz.
Dursun, S. (2014). “Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve italyan Ceza Hukuku’yla
Karsilastirmali Olarak incelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Sa. 2. Alman Ceza
Kanunu incelendiginde amirin emrinin ifast ile ilgili dogrudan bir diizenleme olmadigi goriilmektedir. Hukuka
aykirt emrin ifasina iliskin diizenlemeler Alman Federal Memur Kanunu’nda yapilmistir. Bu Kanun’un 56.
maddesinin 2. fikrasina gore bir memur hukuka aykiri oldugunu diisiindiigii emri amirine bildirmelidir. Ancak
amir emrinde 1srar ederse memur bu emri uygulamaktan sorumlu tutulmaz. Bu durumun iki istisnasi mevcuttur.
Ilki, emrin konusunun su¢ ya da kabahat olmasi, ikincisi ise bu emirde belirtilen eylemin su¢ veya kabahat
olusturdugunun memur bakimindan bilinebilir olmasi ya da kendisine emredilen eylemin insan onuruna aykir1
olmasidir. Askerler bakimindan Alman Askerlik Kanunu m. 11°de ve Alman Askeri Ceza Kanunu m. 5/1°de
diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelere gore su¢ olusturan emir uygulanmaz. Buna ragmen asta kusur isnad
edilebilmesi, astin emrin yerine getirilmesinin su¢ teskil edecegini bilmesi veya bu durumun astin i¢inde
bulundugu sartlar altinda agik olmasina baglidir. Alman Askeri Ceza Kanunu m. 5/2’de astin i¢inde bulundugu
kosullar g6z 6niinde tutuldugunda kusurunun diisiik oldugu sdylenebiliyorsa cezasinda Alman Ceza Kanunu m.
49 uyarinca indirim yapilabilecegi; isledigi eylem ciinha niteligi tasiyorsa, bu durumda ceza verilmeyebilecegi
diizenlenmistir. Merakli, 2017, s. 377.

35 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 394.
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Bir emrin varhgi

Devletin emir verme temeline dayanan hiyerarsik yapilanmasi igerisinde, amirler
(emreden) ve memurlar (emredilen) mevcuttur.®® Emir, “distiin asta belli bir seyin yapilmasi ya
da yapimamasi amacryla yonelttigi irade a¢iklamasidir”. Emrin verilis sekli, yazili ya da sozli
olmasinin herhangi bir farki yoktur. Bir bildirimin emir olup olmadig1 sadece igerigi ya da
bildirim usuliinden ziyade, kaynagi ve muhatabina gore belirlenmektedir. Bir emrin varligindan
s0z edebilmek i¢in dncelikle hukuken bir hiyerarsik astlik-iistliik iliskisi olmalidir. S6z konusu
bu asthik-iistliik iliskisi doktrinde kamu hukuku kapsami bakimindan aranmakta olup 6zel
hukuktan kaynaklanan astlik-iistliik iligkisi bakimmdan verilen emirler, bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.®’

Emir “genel” olabilecegi gibi, “6zel” de olabilir. Bir kamu personeline dogrudan verilen
emir ézel bir emir iken, bir bakan ya da genel miidiiriin yaymladig1 genelge bir genel emirdir.
Bu emirler arasinda baglayicilik anlaminda bir fark yoktur. Ancak emir, amirin agik bir sekilde
iradesini belirtmeli, emredici nitelikte olmali ve asta bir davranig serbestisi taninmamis
olmalidir.®

TCK m. 24/2’de yer alan “yetkili mercii” ve “emri yerine getiren gorevli” ifadelerini
incelemek gerekirse, Anayasa m. 137/1’de yer alan “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle calisan kimse” ifadesi ve Anayasa’nin “Idare” béliimiinde m.128/1 de yer alan
diizenlemeyi birlikte degerlendirmek gerekir: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tlizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriillir.” Anayasa’ya gore kamu hizmeti gorevlisi, “genel idare esaslarina gore, kamu
hizmetlerini yiiriitmekle yiikiimlii olan ve Devlet, KIT ler ve diger kamu tiizel kisilerinde ¢alisan
memurlar ve diger kamu gorevlileridir”. Memurlar, “mevcut kurulus bi¢cimine bakilmaksizin
devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu
hizmetlerini ifa ile goreviendirilen kisilerdir” (DMK m. 4/A). Diger kamu gorevlileri ise,
“memurlar disinda idare ile kamu hukuku iliskisi icinde bulunan ve kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi bakimindan asli bir gorevde ¢alisan kisilerdir”. Buna gore, memurlar disinda kalan
ve 657 sayili DMK 1. maddesinde sayilan hakimler, savcilar ve askerler gibi 6zel personel
kanunlar1 ve diizenleri bulunan gorevliler diger kamu gorevlileri kapsaminda kabul edilir.
Burada deginilmesi gereken bir husus da TCK’nin “Tanimlar” kenar basligini tasiyan 6/1-C
bendinde, kamu gorevlisinin tanimi bakimindan tek kriter olarak “gérdiigii isin bir kamusal
faaliyet olmasi’n1 belirlemis olmasidir. TCK baglaminda kamu gorevlisi daha genis bir kapsam
icermekte iken, Anayasa’nin “kanunsuz emir” diizenlemesi goz 6niinde tutuldugunda, amirin
emrini ifa zorunlulugu kapsaminda degerlendirilecek kisilerin, bu denli genis kapsamda oldugu
kabul edilmemektedir.*

Emri veren ile emri yerine getirecek olan kisi arasinda yonetmelik, Cumhurbaskanligi
kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine gore bir hiyerarsik iliski bulunmuyorsa, verilen
emrin konusunun hukuka aykir1 olup olmadigini arastirmaya gerek olmayacaktir. Bu durumda

3 Koca/ Uziilmez, 2019, s. 340. Her ne kadar tanim icerisinde “memur” kavrami kullanilsa da, biz ¢alismamiz
bakimindan, daha genis bir kavram olan “kamu gorevlileri” kavramini kullanmay tercih ettik.

37 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, ss.393-394. Bu bakimdan yetkili amir bir kamu gorevlisi rnegin belediye
baskani, emri yerine getiren de 6rnegin bir isci olabilir. OZEN’e gére, bu durumda yine TCK m. 24 amirin emrinin
ifas1 hiikiimleri uygulanmalidir. Onemli olan emrin dayanaginin kamu hukuku iliskisi olmasidir. Ozen, 2019, s.
647.

% Akkurt, Haziran 2013, s. 59.

39 Akkurt, Haziran 2013, s. 61-62. Belirtmek gerekir ki, higbir organ, makam, merci veya Kisi, yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez (Anayasa m. 138). Amirin emrinin ifasina
iliskin sonuglar, hakim ve savcilar bakimindan sadece idari gérevlerini yerine getirirken s6z konusu olabilir.
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genel kurala gore hareket edilir. Emri veren, emri verme hususunda yetkili kisi degilse, emri ifa
eden kisi emir konusunda gorevli olsa bile TCK m. 24 kapsaminda degerlendirilmez. Ya da
emri ifa eden kisi emir konusu hakkinda gorevli degilse, TCK m. 24 uygulama alani bulmaz.
OZEN’e gore, emrin hukuka uygun olmasi, emrin konusunun “mevzuata” uygun olmasindan
ziyade, “hukuka” uygun olmasi anlaminda olup emrin konusunun mevzuata aykir1 olmasi ise
hukuka aykiriliga karine teskil etmektedir.*

Emrin, hiyerarsik astlik-iistliik iliskisinde amir ile kamu personeli arasinda bir idari
islem oldugu g6z oniinde tutulursa, idare hukuku anlaminda hukuka uygun bir idari iglemin tiim
unsurlarini tasimasi gereklidir. Bu unsurlar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2’ye
bakildiginda yetki, sebep, sekil, konu, usul ve amag olarak ifade edilebilir. Bu unsurlarin birinin
eksikligi durumunda hukuka uygun bir emrin varligindan bahsedilemez.**

Bazi1 durumlarda, kanun hiikmiinii icra ile amirin emrinin ifas1 i¢ i¢ce gegmektedir. Bu
iki durumun i¢ i¢ce gectigi diizenlemelerin basinda PVSK gelmektedir. Yargitay zaman zaman
PVSK m. 16’da diizenlenen kollugun zor ve silah kullanma yetkisine iliskin diizenlemenin
icrasini, amirin emrinin ifas1 kapsaminda degerlendirmistir. Kollugun silah kullanmasi
doktrinde bazen amirin emrinin ifasi, bazen de kanun hiikmiinii icra kapsaminda ele alinmistir.
Ancak kanun hiikmiini icra ile amirin emrini ifa farkli kurumlardir ve farkli sonuglari
bulunmaktadir. Zira amirin emrinin ifas1 kusurlulugu kaldiran bir sebepken kanun hiikmiiniin
icras1 hukuka uygunluk nedenidir.*?

Emri yerine getirmekle yiikiimlii kimseye birden ¢cok amirin farkli ve birbiriyle ¢elisen
emirler vermesi halinde, kamu personeli hiyerarsik anlamda daha yiiksek olan iistiin verdigi
emri yerine getirmelidir. Yetkili merci tarafindan verilen emir, sonradan degistirilir ya da agik¢a
degistirilmese de ilk emri ortadan kaldiran ya da degistiren yeni bir emir verilirse, bu durumda
kamu personeli bakimindan baglayici olan, amirin son iradesidir. Eger ilk emrin icrasina
baslanmissa birakilarak yeni emir uygulanmalidir.*3

Burada deginilmesi gereken bir ihtimal de, amirin verdigi emri yerine getirmeyen kamu
personeli, islenen su¢ bakimindan taksir ve kastina gore sorumlu olabilir. Kastin varligi halinde
istirakin genel hiikiimleri dikkate alinir. Emri yerine getirmemeye bagl olarak maddi bir zarara
neden olunduysa, idarenin tam yargi davasi ile zararlarin giderilmesi saglanabilir. Bu durumda
idare, emri ifa etmeyen kamu personelinin kisisel kusuru bulunmasi nedeniyle kendisine riicu
edebilir.4*

Emrin baglayic1 olmasi
Emrin baglayici olmasi kosulu, “sekli” ve “maddi” olmak {izere iki unsur tagimaktadir:
Sekli olarak

Sekli anlamda mesruiyet, “emri verenin yetkili olmasi, emri alamin da emri yerine
getirmeye yetkili ve gorevli olmast ve emrin kanunun ongordiigii sekil sartlarini tasimast”
anlamina gelir.*® Sekil sartlar1 genellikle emrin dis kanunilik unsurlari ile ilgilidir. Emrin sekil

40 Ozen, 2019, s. 634.

41 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 395. Hakeri, 2019, s. 401.

42 Ozen, 2019, s. 649-650.

3 Akkurt, Haziran 2013, s. 63.

4 Ozen, 2019, s. 652.

5 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 395. S6z konusu bu duruma 6rnek olarak, Yargitay CGK, E. 2005/10-15, K.
2005/29, T. 15.3.2005: “Oncelikle; yukarida ayrintilari ile belirtildigi gibi arama karart ya da emri yazili
olmalidir. Oysa samgin iizeri Emniyet Amir vekilinin sozlii emri ile aranmistir. PVSK.nun 2. maddesinde belirtilen
haller disinda ( VIII bent hari¢ ) yetkili kisinin sozlii emir verebilme yetkisi bulunmamaktadir. Anayasanin 20.
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sartlarindan bahsedebilmek i¢in ise Oncelikle hukuken mevcut bir emrin olmasi gerekir.
Hukuken mevcut bulunmayan bir emir asla icra edilemez.*®

Emrin kanunun 6ngordiigii sekil sartlarini tagimasi gerekir. Sekil yoniinden emrin yazili
ya da sozlIii olmasi arantyor olabilir. Bu durumda yazili verilmesi gereken emrin sozlii verilmesi
hukuka aykiridir. flgili kanun, amirin sdzlii emirlerini yerine getirmeyi diizenlediyse ya da
yazili emri dzel olarak sart kosmadiysa, sozlii emir de sekli agidan hukuka uygundur.*’

Yetkili amir, o konuda emir verme yetkisine sahip olan mercidir. Ornegin tutuklama
emrini ancak hakim verebilir. Emri alan kamu personelinin, emri veren amirinin yetkili olup
olmadigin1 arastirmasi gerekmektedir.*® Amir, yer, konu ve zaman bakimindan yetkili
olmalidir.*°

maddesinde 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra "arama" ve "el koyma" tedbirlerinde "yazililik" temel
ilke olarak kabul edilmistir. Sozii gegen hiikmiin eski ve yeni diizenlemesi karsilastirildiginda ilke, belirgin bir
sekilde aciga cikmaktadir: Maddenin eski diizenlemesinde "kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Kanunla yetkili kilinan merciin emri
bulunmadik¢a, kimsenin, iistii, ozel kagitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz" denilmistir. Maddenin
veni diizenlemesi ise, "... Kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghk, ... veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karan
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmug
merciin yazili emri bulunmadik¢a,; kimsenin iistii, dzel kagitlar: ve egyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz..."
seklinde bir ifade kullamilmigtir. Gériildiigii gibi; arama karart verme yetkisi yéniinden her iki hiikiimde de
benzerlik olup, yetki "hakime" verilmistir. Oysa "gecikmesinde sakinca bulunan"” hallere iliskin olarak "arama
emri" verme yetkisi eski hiikiimde "kanunla yetkili kilinan merciin emri" seklinde belirtilmig iken, degisiklikten
sonra "kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri" sekline doniistiiriilmiistiir. Nitekim Anayasanin belirledigi bu
ilkelere uygun sekilde degistirilen PVSK.nun 9. maddesinde Anayasamn 200. maddesi adeta aynen tekrar edilerek,
polisin "... kamu diizeninin, genel saglik, ... veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast... amaciyla usuliine
gore verilmis hakim karari veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en
biiyiik miilki amirinin verecegi yazili emirle; ... kisilerin iistlerini, araglarini, ... ve esyaswni..." arayabilecegi
belirtilmigstir. Oncelikle; yukarida ayrintilar ile belirtildigi gibi arama karart ya da emri yazili olmalidir. Oysa
samigin iizeri Emniyet Amir vekilinin sozlii emri ile aranmustir. PVSK.nun 2. maddesinde belirtilen haller disinda
( VIII bent harig ) yetkili kiginin sézlii emir verebilme yetkisi bulunmamaktadir. ” Savasci Temiz, B. (2018). Ceza
Hukukunda Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s. 123.

4 Demirbas, 2019, s. 281.

47 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, ss. 396-397.

48 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 396. “Samgn iizerindeki esrart atmak veya saklamak bicimindeki kabul
edilebilecek davramslarda bulunmak suretiyle kugku uyandirmasi, olayin Pazar yeri gibi kalabalik bir ortamda
gelismesi nedeniyle delillerin yok edilmesi olasiligimin yiiksek olmasi karsisinda CMUK 'un 97. Maddesinde
belirtilen “gecikmesinde sakinca bulunan halin” somut olayda gergeklestigi kabul edilmelidir. Ayni yasa maddesi
uyarinca, emniyet amir vekilinin de arama karart verme yetkisi bulunmaktadir. Yazili olmast gereken bu emrin
sozlii verilmesi bicimsel bir eksiklik sayilabilecekse de el koyma islemi iizerine ayni giin bu islem hakim tarafindan
onaylanmis bulunmakla mevcut eksiklik bir él¢iide giderilmeye calisilmistir. Sanik da suglamayr kabul etmis,
diizenlenen tutanaklara karsi bir diyeceginin olmadigimi bildirmistir. Kolluk gérevlilerinin ise bagslangictan
itibaren elde ettikleri tiim bilgiler Cumhuriyet Savciligina ulastirip arama konusunda hakim karart alinmast
konusunda girisimde bulunduklari, bu suretle hukuka uygun iglem yapma gayreti icinde olduklar: anlasilmaktadir.
Bu nedenle somut olaydaki arama isleminin, esasen hakkinda arama karari verilmesi icin gerekli kosullar olusmus
ve yetkili merci tarafindan da arama emri verilmis bulunan samgin haklari ihlal ettiginden séz edilemez. Bu
nedenle samigin tizerindeki arama iglemi ve sonucunda elde edilen kamitlarin hiikiimde degerlendirilmesine engel
bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 15.03.2005, 15/29, Unver, Y. Hakeri, H. (2012). Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 433’dan aktaran Savas¢i Temiz, 2018, s. 114.

49 Hakeri, 2019, s. 401. Amirin yetkisi bakimindan 6zellikle amirin konu bakimmdan yamlma ihtimali ok olasidir.
Amirin yetkili olup olmadig1 her emre ve somut olaya gore ayri ayri irdelenmelidir. Kanun bakimindan amirin
hangi emirleri verebilecegi ve kamu personelinin hangilerine itaat edecegi yazilmamis olabilir. Bdyle bir durumda
verilen emirden hareketle emrin amacina gore emri verenin yetkili olup olmadigi belirlenmelidir. Hiyerarsik
iliskinin varlig1 nedeniyle, amirin verdigi her emre itaat mecburiyeti yoktur. Akkurt, Haziran 2013, s. 62.




Deniz, B./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(3) 941-966 953

Emri alanin emri yerine getirmeye yetkili ve gorevli olmasi ve ayni zamanda, emrin
yerine getirilmesinin gorev geregi zorunlu olmasi gerekir. Ancak kamu personeli, emrin kendi
yetkisi ¢ercevesine girip girmedigini arastirmalidir.’® Hukuken yetkili olmayan ancak
bulundugu makam veya bagka nedenlerle gii¢ sahibi olan bir kisi, yetkili bir kisiye emir verirse,
mevzuat bakimindan emir vermeye yetkili bir kisinin emri s6z konusu olmadigi i¢in bu tiir
eylemlerin yerine getirilmesi halinde, emri yerine getiren kisi islenen sugtan ya da hukuka
aykiriliktan sorumlu olur. Emri veren kisi, azmettirmenin kosullart mevcutsa ona gore sorumlu
olur. Bu kosullar mevcut degilse ve TCK m. 28’de diizenlenen cebir veya tehdidin kosullar
gerceklesmisse, ona gore sorumlu olacaktir. Bu durumda emri yerine getiren kisi, islenen sug
veya hukuka aykiriliktan sorumlu olmaz. TCK m. 24/2° de “yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye gore emir, emri ifa edecek kisinin
gorev alanmi disindaysa gorev geregi yerine getirme zorunlulugundan bahsedilemeyecegi i¢in,
emrin yazili olarak yinelenmesi halinde bile emrin ifas1 halinde sorumluluktan kurtulamaz.*!

Maddi olarak

Maddi anlamda mesruiyet, “emrin icerik olarak kanunun gosterdigi sartlara uygun
olmas1” demektir. Ornegin, tutuklama karar1 ancak hakim tarafindan (sekli olarak) ve
kanundaki tutuklama sartlar1 (CMK m. 100) g6z 6niinde tutularak verilmisse (maddi olarak)
mesrudur. Emrin sekli anlamda mesrulugu yeterli degildir; icerik bakimindan da mesrulugu
gerekir. Emir, kanunun belirttigi neden ve konuya iliskin bir irade acgiklamasi niteliginde
olmalidir.>

Emrin hukuka aykiri ya da su¢ olmamasi
Hukuka aykirt emir

Konusu sug¢ olusturmayan ancak hukuka aykir1 olan emir bakimindan, emrin hukuka
aykirihig sekil ve igerik bakimimdan olabilir. Ornegin tutuklama kararinin hakim yerine savci
tarafindan verilmesi halinde sekil acisindan bir hukuka aykirilik vardir. Ya da amirin “su
gazeteleri oku”, “camiye/kiliseye git” seklindeki emri i¢erik bakimindan hukuka aykiridir.
Ancak emrin hukuka aykiriligi her somut olaya ve amir ile kamu personeli arasindaki iliskiye
gore degisir. Ozellikle mevzuatta hangi emirlerin amir tarafindan verilecegi belirtilmemisse
hukuka aykiriligin tespiti zorlasir. Ogretide bir goriise gdre emri alan, “emrin kanuna aykir
olup olmadigmi arastirmak™ ve “emrin su¢ olup olmadigini arastirmak” seklinde iki tiir
yiikiimliiliik altindandir.>® Bir diger gériise gore ise, Anayasa ve TCK’daki diizenlemelerin
lafzina gore emri yerine getirecek kisi, emrin hukuka aykiri olup olmadigini arastirma
zorunlulugu i¢inde degildir. Zira Anayasa’da yalnizca “aykir1 goriirse” ifadesine yer verilmistir.
Bu durumda emir agik¢a hukuka aykir1 degilse ve kamu personeli, kendi bilgi, tecriibe ve/veya
kanaatine gore de hukuka aykirt olmadigini diisiinerek emri uygularsa, emrin uygulanmasindan
yine emri veren sorumlu olur. Ancak bu hususta TCK ve madde metninde agik bir ifade mevcut
degildir.>*

Her ne kadar Anayasa m. 137’nin baglig1 “kanunsuz emir” olsa da bunu “hukuka aykir1
emir” olarak anlamak gerektigi ifade edilmektedir. Cilinkii madde metninde sadece kanun

50 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 396. Hakeri, 2019, s. 401.

51 Ozen, 2019, s. 653. TCK m. 28: - “(1) Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak
ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kigi sucun faili sayilr.”

52 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 397.

53 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 398.

54 Ozen, 2019, s. 635.
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hiikiimlerine aykirihigr degil; yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve Anayasa
hiikiimlerine aykiriligin da goz dniinde tutulacag: belirtilmistir.>® Bizim de katildigimiz goriise
gore, Anayasa m. 137 degerlendirilirken lafzi yorum yapilmamali, anlami, 6zli ve amacina gore
yorumlanmalidir. Emrin konusu, hukuka uygun olup olmamasina gore degerlendirilmelidir.
Emrin konusunun yonetmelik, Cumhurbagkanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir1 ise karine olarak hukuka da aykiridir. Ancak bu karinenin aksi ispatlanabilir.
Bu bakimdan Anayasa m. 137 baslik ve igerik olarak “hukuka aykiri emir” olarak diizenlenmesi
daha yerinde olurdu. Keza TCK m. 24’teki diizenleme bakimindan, emrin konusunun
yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykirt olmasi
seklinde degil, hukuka aykiri olmasi seklinde anlasilip uygulanmasi gerekir. %

Daha once de ifade edildigi gibi, amirin astina verecegi emir idare hukuku anlaminda
bir idari islemdir. Idari fonksiyonlarin yerine getirilmesi igin gerceklestirilen idari islemler, icrai
nitelikte olduklar i¢in hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar; hukuka aykiriliklari bir
mahkeme karari ile tespit edilmedigi siirece hukuka uygun kabul edilirler. Ancak Anayasa m.
125/1 geregince “idarenin her tiirlii islem ve eylemleri yargisal denetime aciktir” ve dolayisiyla
idari islem olan emrin de hukuka uygunlugu denetlenebilir. Emrin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi, I'YUK m. 2’de belirtilen unsurlar bakimindan yapilir. Bu unsurlar yukarida da
belirtildigi iizere yetki, sekil, sebep, konu, usul ve amagtir. Bu unsurlara kisaca deginilecek
olunursa, yetki unsuru “idari islemi hangi idari makam, gorevli veya organin yapacagini
gosteren unsurdur”. Yetkinin yer, zaman ve konu boyutlar1 mevcuttur. Sekil unsuru “idari
islemlerin yapilisinda uyulmasi gereken sekil ve usul kurallaridir”. Sebep unsuru, “idari islemin
yapilmasina yol agcan hukuki islem ya da maddi olaydir”. Konu unsuru bakimindan idari islemin
ortaya ¢ikardigi hukuki sonug olup verilen bir emrin konusu imkansiz ve gayri mesru olmamali,
uygulama sinirlar1 objektif bigimde ¢izilebilir olmalidir. Usul unsuru, idari islemin yapilmasi
bakimindan mevzuatin gosterdigi yoldur. Ama¢ unsuru ise islemin kamu yararina yonelik
olmasidir. Sayilan bu unsurlar birlikte dikkate alinmalidir. Herhangi bir unsurda sakatlik veya
eksiklik bulundugu halde, emrin hukuka aykiriligindan bahsedilebilir.®’

Yukarida da ifade edildigi iizere amirin emri hukuka uygunsa ve personel tarafindan
hukuka uygun sekilde ifa edilirse ortada hukuka uygun bir islem, hareket ve/veya netice s6z
konusu olur. Emir hukuka uygun olur ancak emir verilen personel tarafindan hukuka uygun
sekilde yerine getirilmez ise, islenen sugtan emri hukuka aykir1 sekilde yerine getiren kamu
personeli sorumlu olur.®® KOCA/UZULMEZ’e gore, “hukuka uygun emrin yerine getirilmesi
hali ile TCK m. 24/1 deki kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi arasinda esasl bir fark yoktur”.

Zira her ikisinin de dayanagini esasen kanunla verilen bir gérevin ifast olusturmaktadir” >

Ikinci ihtimalde amirin emri hukuka aykiridir. Bu durumda emri alan kamu personeli,
emrin hukuka aykir1 oldugunu belirlerse emri yerine getiremez. Bu aykiriligi emri verene
bildirmelidir. Hukuka aykir1 emri yerine getirenin sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak iistiin
emrinde 1srar etmesi ve bu emri yazili olarak yinelemesi durumunda miimkiindiir. Dolayisiyla
bu durum, emri yerine getiren bakimindan kusurlulugu kaldiran hal kabul edilecektir. Emri
veren amirin ise kusurluluk durumu devam eder ve islenen suctan sorumlu olur.®°

55 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 398.

% (Ozen, 2019, s. 632.

57 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 399. Yildirim/ Meliksah/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, 2016, s.
435 vd.

% (Ozen, 2019, s. 632.

% Koca/ Uziilmez, 2019, s. 340.

6 Ozen, 2019, s. 633. Hakeri, 2019, s. 403. 0ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ a gore, bu halde emri verenin sorumlu
olup olmayacag1 hususunda TCK’da ve Anayasa’da bir aciklik bulunmadig1 i¢in belirsizlik s6z konusudur. Ancak
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Emrin hukuka aykiriliginin denetlenmesi bakimindan iki istisnanin varligi kabul edilir:
Kamu personelinin emrin kanuna aykiri oldugunu bilmemesi ve mevzuatin mutlak itaat aradigi
durumlar.

Emrin hukuka aykirt oldugunun bilinmemesi

Emri yerine getiren, emrin hukuka uygun oldugunu diisiiniir ancak bu diigiincesinde
hatali olursa, hataya iliskin kurallar uygulanacaktir. Kusurlulugu etkileyen sebeplerin
kosullarinda hata bakimindan diizenleme TCK m. 30/3’te yer almaktadir: “Ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” S6z konusu diizenleme, sadece kaginilmaz hataya sonug
baglamistir. Buradaki hata, failin kusurlulugu etkileyen maddi sartlarin birinin gergeklestigini
disiindiirecek kacinilmaz bir hata i¢inde oldugu durumlarda s6z konusu olur. Buna gore emri
uygulayan, kusurlulugu etkileyen nedenlerin sartlarinin gerceklesmedigi halde gergeklestigini
saniyor ve bu diisiincesi kacinilmaz ise bu hatasindan yararlanir. Bu durumda failin kusurunun
ortadan kalktigr kabul edilecek ve failin ceza sorumlulugu yoluna gidilmeyecektir.
Kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin maddi sartlarinda diisiilen hata kacinilabilir ise
kisi cezalandirilacak, kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenin uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Diger bir deyisle, ceza verilmemesi yoluna gidilmeyecek, cezada
kusurlulugu azaltan nedenle ilgili olarak ceza indiriminde bagvurulmayacaktir. Ancak
kacinilabilir hata cezanin tespitinde géz Oniinde tutulur ve cezada alt sinira kadar indirim
yapilabilir.5

Eger emir acikca su¢ teskil ediyorsa hatanin 6nemi yoktur; su¢ olusturan emrin
icrasinda yanilma olamaz. Normalde mesru, ancak somut olay bakimindan sug¢ olusturan
emirler bakimindan ise esasli hata mevcutsa emri yerine getiren sorumlu olmayacaktir.
Ornegin, bir polise amiri bir evi aramasi i¢in emir verdiginde; polisin, amirinin gereken izni
hakimden aldigim1 zannederek evi aramasi durumunda, esashi fiili hata varsa konut
dokunulmazhginin ihlali sugundan sorumlu tutulmayacaktir.®?

Ote yandan, somut olayda kusuru etkileyen sebeplerin kosullar1 objektif olarak
gerceklesmis olmasina karsin, fail bu kosullarin kendisi iizerinde yarattigi etki olmaksizin
hareket etmisse arttk TCK m. 30/3 uygulanmaz. Boyle bir etki altinda hareket etmeyen fail,
hataya diistiigiinii ileri siiremeyecektir.®®

emrin bu sekilde yerine getirilmesi, emri hukuka uygun kilmayacagindan emri verenin sorumlulugunun esasen
devam ettigi, bu nedenle de bu konuda yasal diizenlemeye gereksinim duyulmamis oldugu sdylenebilirse de, 765
s. TCK m. 49/son’da oldugu gibi konuya iliskin acik bir diizenleme ihtiyac1 vardir. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019,
s. 399.

1 Akbulut, 2019, s. 614. Kaginilabilir hataya bir sonu¢ baglanmamasi elestirilmektedir. Merakli, 2017, s. 424.
“Hata (yanmlma); genel olarak kisinin tasavvuru zihinden gecirdikleri ile gercegin birbirine uymamasi anlamina
gelen bir kavramdir. Hata kural olarak iradenin olusum siirecine etki eder ve gercegin yanls bigimde tasavvuru
veya bilinmesi nedeniyle irade bozulmus olarak dogar. Failin tasavvurunun konusu dis diinyaya ait bir seye iliskin
olabilecegi gibi, normatif diinyaya (kurallar alamna) dair de olabilir. Dis diinyayla ilgili sey oldugundan farkli
bir bigcimde algilanmast halinde unsur yanilgisindan (tipiklik hatasi), normatif diinyaya ait gercekligin farkl
bigimde degerlendirilmesi halinde ise yasak hatasindan bahsedilir. Kisaca unsur hatast bir algilama hatast oldugu
halde; yasak hatasi bir degerlendirme hatasidir. Hata, kasti ortadan kaldiran veya kusurlulugu etkileyen hata
olmak iizere ikiye ayrilir. Su¢un maddi unsurlarinda (TCK 30/1), sugun nitelikli hallerinde (TCK 30/2), hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarimda (TCK 30/1-3) hata halleri kasti kaldirir. Kusurlulugu ortadan kaldiran
veya azaltan sebeplerin maddi sartlarinda hata (TCK 30/3) ile haksizitk yamlgisi (yasak hatasi) (TCK 30/4)
kusurlulugu etkileyen hata sekilleridir. Kasti kaldiran hata tiiriine hukuka uygunluk nedenlerinin sinirindaki
yanilgwyt da eklemek gerekmektedir. (TCK 27/1)” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/3, K. 2017/3, 24/4/2017.

%2 Demirbas, 2019, s. 282.

83 Merakli, 2017, s. 424.
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Mevzuatin mutlak itaat aradigr durumlar

Emrin hukuka aykir1 olup olmadiginin sorgulanmasinin yasaklandig1 6zel
diizenlemelerin varligi durumunda, hukuka aykir1 emri ifa eden kamu personeli, islenen sug
bakimindan sorumlu tutulmaz. Emri veren amir ise, sorumlu olur. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, emrin konusunun sug¢ teskil etmeyip emrin yerine getirilmesinin suga yol
acmasidir. Zira mevzuat geregi emrin sorgulanmamasi gereken durumlarda dahi, emrin
konusunun dogrudan sug teskil etmemesi gerekir.%*

Anayasa m. 137/3 ile polis ve askeri mevzuata iliskin ayrik diizenlemeler sakli
tutulmustur. Ayni durum TCK m. 24/4’te de mevcuttur. Buna gore, emrin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yine emri yerine getiren
degil emri veren sorumlu olacaktir.®® Baz1 durumlarda kanun, emrin igerik yoniinden kanuna
aykir1 olup olmadiginin arastirilmadan yerine getirilmesini ister. Bu durumlarda emri alan kisi
sekli kosullar arastirmak zorunda ise de igerigini arastirmakla yiikiimli olmayip aksine mutlak
itaat yiikiimliligi altindadir. Ancak kamu gorevlisi, mutlak itaatle kanunen yiikiimlii oldugu
durumlarda dahi, emrin seklen hukuka uygun olup olmadigini incelemek zorundadir. Ciinkii
seklen sakat bir emir, hukuki anlamda bir emir degildir. Mutlak itaat, 6zellikle asker ve polis
kisiler bakimindan sdz konusudur. Bu husus hakkinda 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢
Hizmet Kanunu m. 14 ve Polis ve Salahiyet Kanunu m. 2 énemlidir.®

-Askerler Bakimindan

Silahli Kuvvetler, “hiyerarsik iliskinin en fazla hissedildigi”” kurumlardandir. Bu durum
“mutlak itaat mecburiyeti” olarak 211 sayili Kanunu’nun 14. maddesinin ilk fikrasinda
goriilmektedir: “Ast; ... amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen
hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur. Ast, muayyen olan vazifeleri, aldigi emri
vaktinde yapar, degistiremez, haddini asamaz. Icradan dogan mesuliyetler emri verene aittir.”
I¢ Hizmet Kanunu’nun bu diizenlemesine gore, ast amirin emrine, hizmetle iliskisinin olup
olmadigini, hizmet i¢in gerekli olup olmadigim1 arastirmaksizin itaat etmek
mecburiyetindedir.®” Askeri Ceza Kanunu’nun 41/2’de de: “Hizmete miitaallik hususlarda
verilen emir bir sug teskil ederse bu sucun islenmesinden emir veren mesuldur.” denmektedir.
Buna gore astin mutlak itaatle yiikimli kilindigi durumlar hizmete miiteallik hallerle
sinirlandirilmistir.®® Askeri Yargitay, hizmete iliskin emri sadece kanun ve nizamlarda yazili
olan hususlarla sinirli olarak kabul edip hizmeti dar yorumlamis; hukuka aykiri olan hususlarin
hizmete iliskin olamayacag goriisiinii savunmustur.®®

64 Ozen, 2019, s. 633, s. 641. Demirbas, 2019, s. 283.

6% Hakeri, 2019, s. 403.

% Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 400. Ozgeng, 2019, s. 445. Akkurt, Haziran 2013, s. 65.

67 Ozgeng, 2019, s. 444. DURSUN’a gére belirli meslek gruplar1 agisindan emrin denetlenebilir olmamasi ancak
dikkatli bir arastirmayla sug olusturdugu anlasilabilecek olan emirlerle smirli bir mazur gérmeyi haklilagtirabilir.
Dursun, 2014, s. 242.

% OZGENC’e gore sug teskil eden emri yerine getiren bakimindan mazeret sebebi sayilmalidir ve kusurlu kabul
edilmemelidir. Ancak bu konuda tek 6l¢iit, emrin “hizmete miiteallik hususlarda” verilmis olmasidir. Sayet boyle
degilse ast, konusu sug teskil eden bu emri yerine getiremez. Yazar, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisiine
istirak eden {istler tarafindan s6z konusu tesebbiis baglaminda verilen emirlerin, TBMM’nin ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin ortadan kaldirilmasini engellemeye tesebbiis sugu (TCK m. 311, 312) suglarimin
islenmesi zzimninda verilen emirlerin yerine getirilmesinin bu cergevede degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ozgeng, 2019, s. 446. Aksi goriis icin bkz. Dursun, 2014, s. 237.

89 “4sCK uygulamasinda hizmeti kanunlarda ve nizamlarda yapiimast veya yapilmamasi agikga gosterilmis olan
hiikiimlerle gene kanunlarda ve nizamlarda yapilmast veya yapilmamast yetkililerin takdirine birakildigi ahvalde,
yetkililerin bu takdirlerine dayanarak yapilmasmi veya yapilmamasint istedigi husustur, seklinde tanimlamak
miimkiin olacaktir. Emir hizmetin ifadesi olup, hizmet de kanunlarda ve nizamlarda yazili hususlardan ibaret
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DEMIRBAS’a gore, i¢ Hizmet Kanunu m. 14, amirin verdigi emre mutlak surette itaat
etmek zorundayken, istiin verdigi emre, kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde itaat
zorunlulugu vardir. Emri alan ast, emrin igerik bakimindan kanuna uygun olup olmadigini
aragtiramaz. Ancak mutlak itaatin s6z konusu oldugu durumlarda dahi ast, emrin sekle uygun
olup olmadigini arastirmalidir. Ayrica ast, emri verenin “amir mi yoksa {ist mii” oldugunu
inceleyecektir. Sayet amir ise mutlak itaat s6z konusu olacak; {ist ise kanun ve nizamlara gore
boyle bir emir vermeye yetkili olup olmadig: arastirilacak, yetkili oldugu kanaatine varilirsa
emre yine mutlak itaat edecektir. i¢ Hizmet Kanunu’na gore, amir, “makam ve memuriyet
yoniinden emretmek yetkisine sahip kimse iken (m. 9); iist, riitbe ve kidem biiyiikliigtinii ifade
eder (m. 10).”° OZGENC ise, “boyle bir ayrimda bulunmaksizin maiyet veya astin, amir veya
tistiiniin verdigi emre hizmetle iliskisinin olup olmadigint ve hizmetin geregi olup olmadigini
arastirmaksizin bu emre itaat zorunlulugu oldugunu” ifade etmistir.”*

Anayasa m. 137/4 geregince, “askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmast igin kanunda gosterilen durumlar ile ilgili olarak
hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesinde, emri yerine getirecek kisinin, emrin hukuka aykiri
oldugunu tespit etmesi halinde, emri yerine getirmek i¢in amirinden yazili olarak yinelenmesini
isteme yiiktimliiligi bulunmamaktadir”. Burada, emrin, “askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele
hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi icin kanunda gosterilen durumlar ile
ilgili ” olmasina dikkat edilmelidir. OZEN’e gére emri alanin tespit etmesi gereken ilk sey emrin
bu durumlarla ilgili olup olmadigidir. Emrin konusu bu durumlarla ilgili degilse, ana kural
gecerli olacak ve emrin yazili olarak yenilenmesi gerekecektir.”? Askeri Yargitay’n “hukuka
aykirt emrin yerine getirilmemesinin emre itaatsizlikte 1srar su¢unu olusturmayacagini” kabul
ettigi kararlar1 mevcuttur.”

Askeri Ceza Kanunu m. 41/3’de, iki durumda emri yerine getiren astin da ceza
sorumlulugu kabul edilmistir. I1ki astin kendisine verilen emrin sinirin1 asmis olmasi (m. 41/3,
A), ikincisi ise amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini i¢eren bir fiile iliskin oldugunun
bilinmesi (ACK m. 41/B). Dolayistyla konusu acik¢a su¢ olusturan bir emir varsa yerine
getirilmemelidir; getirilirse yerine getiren ve emri veren sorumlu olur. DEMIRBAS’a gore, bu
durumda esasli fiili hata varsa astin sorumlulugu olmayabilir. Zira askeri mevzuat, emrin icerik
bakimindan kanuna uygunlugunu arastirma yetkisi tanimamis ve mutlak itaati 6ngdrmiistiir.
Dolayisiyla ast aldig1 emri tereddiidii bulunsa dahi, derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir ve bu
durumda sorumlu tutulmayabilir. Yargitay da bu yonde bir sonuca varmustir: “Astin konusu sug
olusturan emri haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hataya diiserek bu emri yerine
getirmesi somut olay cergevesinde, astin bilgi diizeyi, olayin ozellikleri, tecriibe, riitbe ve
konumu gibi olgular nazara alinarak TCK 30/4 maddesi baglaminda degerlendirilmelidir.

olduguna gore, kanuna aykirt bir istek emir niteliginde degildir. Bu itibarla sicil yonetmeligine aykirt olarak 3 ay
beraber ¢alismadigi astina sicil vermesi hususunda verilen emre uymayan sanmigin hareketi, emre itaatsizlikte israr
su¢una sebebiyet vermez.”, (As. Yrg. Drl. Krl., 24.12.1975, 72/70)’dan aktaran Akman, 2015, s. 101.

0 Demirbas, 2019, s. 283-284. Yetkilendirilen veya amire vekalet eden kisi, emir verme yetkisine sahip olur ve
amir sayilir. Ancak ast yoniinden hiikiim ifade etmesi i¢in, vekalet durumunun ast birlik ve personele bildirilmig
olmas gerekir (i¢ Hizmet Kanunu m. 34/4,5). Demirag, 2018, s. 101.

" Ozgeng, 2019, s. 445.

2 Ozen, 2019, s. 638.

3 Askeri Yargitay 1. Daire, 01.05.2002, E. 2002/423, K.2002/420, “Yasa ve diger nizamlarda diizenlenmis
hususlarda, yasa ve nizamlara aykirt olarak verilen emrin yerine getirilmesi, askerligin kurallar: geregi zorunlu
olsa dahi, yerine getirilmemesinin AsCK 'nin 87. Maddesine diizenlenen emre itaatsizlik su¢unu olusturmayacagi
Askeri Yargitayin yerlesik I¢tihatlart ile benimsenmistir. Kanuna aykiri emrin yerine getirilmesinin zorunlu
olmasu ile bu zorunlulugun yerine getirilmemesinin sug teskil etmesi ayri sonuglardir. Ast kanuna aykiri olsa dahi
emri yerine getirecektir. Ancak yerine getirmedigi takdirde eylemi emre itaatsizlikte 1srar sucunu
olusturmayacaktir, ama bu eylemi askerligin disiplin kurallarini ihlal ettiginden disiplin tecaviizii teskil edecek ve
amiri tarafindan disiplin cezasi ile cezalandirilabilecektir.” Savasgl Temiz, 2018, s. 191.
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Keza astin emrin askeri hizmet alanminda verildigi, amirin yetkili oldugu ve zorunluluk teskil
ettigi hususlarinda yanilgiya diiserek, konusu sug teskil eden emri yerine getirmesi halinde
vapilan degerlendirme neticesinde TCK 'nin 30/1 maddesi geregince kasten hareket etmedigi
neticesine varilabilir.”"™

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 15 Temmuz 2016 tarihinde anayasal diizene karsi
gerceklestirilen silahli darbe tesebbiisi ile ilgili olarak yaptigi degerlendirmede, “Anayasa’nin
122. maddesinde diizenlenen usule aykiri oldugu a¢ikca anlasilan ve askeri hiyerarsi zincirine
uymayan, niteligi itibariyle de anayasal diizene karsi silahli tesebbiis sucunu teskil ettigi tilke
genelinde objektif olarak anlasilan “Stkiyonetim Direktifi” konulu emrin, yerine getirilmesi
bakimindan sanmiklarin bilgi diizeyi olayin ozellikleri, tecriibe, riitbe ve konumu gibi olgular
nazara alindiginda, TCK’min m. 30/4 maddesi baglaminda ka¢inilmaz bir hata iginde
olduklarimn kabuliine imkdn bulunmadigini”’ belirtmistir. "

Ancak emrin hizmet geregi olarak verilmedigi ve ayrica bir sug teskil ettigi agikca
anlasilmasina ragmen astin, emrin su¢ isleme maksadiyla verilmis oldugunu bilmeme ihtimali
de vardir. Bir emrin su¢ olusturdugu acikca anlasilabilir ancak emri veren amir veya lst, sug
islemek maksadi giitmiiyor olabilir ya da bu amacin giidiildiigli ast tarafindan bilinmeyebilir.
OZGENC’e gére, verilen emrin sug olusturdugunun agikca anlasilmasindan, bu emri verenin
suc¢ isleme amaci tasidigir sonucu, zorunlu olarak ¢ikarilmaz. Astin cezai sorumluluguna
gidebilmek i¢in astin su¢ isleme maksadini dogrudan bilmesi gerekir; maksadin muhtemel
goriilmesi ya da ongoriilebilir, tahmin edilebilir olmast bilmek olarak degerlendirilmez.”

-Polisler Bakimindan

Polis teskilati, hiyerarsinin sertligi bakimindan askerlerden sonra ikinci sirada
gelmektedir. Polis memurunun amirinin verdigi emrin hukuka uygunlugunu incelemesi PVSK
m. 2/3 ile smirlandirilmistir. PVSK m. 2/2°de, “Kamu diizeni ve kamu giivenliginin
saglanmasindan sorumlu olan polis; amirinden aldigt emri, kanun, Cumhurbaskanlig

" Yargitay 16. Ceza Dairesi, 21.01.2019, E. 2018/2519, K. 2019/323, (www.yargitay.gov.tr)’dan aktaran
Demirbas, 2019, s. 284. Ozgeng, 2019, s. 129. Aym sekilde cebir veya tehdit (TCK m. 28) ile zorunluluk haline
(TCK m. 25/2) iligkin hiiktimler de saklidir. Dursun, 2014, s. 239.

5 “Verilen emrin sug teskil etmesi durumunda ise emri veren ve yerine getirenin sorumlulugu ayni Kanunun Istirak
baslikli 41/2. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gére amirin emri sug teskil ediyorsa ve ast, amirin emrinin adli ve
askeri bir su¢ maksadi ihtiva eden bir fiile miiteallik oldugunu biliyorsa hem emri veren hem de emri yerine getiren
sonugtan istirak hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir. Astin cezai sorumlulugu, ancak emrin hizmete miiteallik
olmamasi, sug¢ islemek maksadyla verilmesi ve bu maksadin ast tarafindan bilinmesi halinde sé6z konusu
olabilecektir.”  Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/1443, K. 2017/4758, Karar Tarihi: 14.07.2017,
https://legalbank.net/belge/y-16-cd-e-2017-1443-k-2017-4758-t-14-07-2017-anayasayi-ihlal-sucu-darbe-
tesebbusunun-anayasal-duzeni/3042721/amirin+emri+ifa, (18.04.20202). “Ayrintilar: ilgili boliimde agiklandig
tizere, konusu sug tegkil eden emir hichir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur. (1982 Anayasasimin 137/2, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 24/3. maddeleri) Askeri hizmete
miitaallik hususlarda verilen emir bir sug teskil ederse bu sucun islenmesinden emir veren mesuldur. Ancak amirin
emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince malum ise, maduna da
faili miigterek cezasi verilir. (1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 41/3-B maddesi) Saniklarin stibutu kabul edilen
eylemlerinin, Anayasayt ihlal ve Cumhurbaskanina suikast suclarini teskil ettiginde kusku yoktur. Bir kismi
dogrudan planlama, hazirlik ve koordinasyon gorevini de ifa eden, tamami sugun icra hareketlerini miisterek fail
olarak gercgeklestiren saniklarin, en son Cigli hava iissiinde hiikumeti diigiiriip yonetime el koyacaklari, bu
kapsamda Cumhurbaskamna suikast gérevinin de kendileri tarafindan icra edilecegi hususunda
bilgilendirildikleri somut olay ydniinden, eylemlerinin sug teskil ettigini bilmediklerine dair savunmalarinin
reddedilmesinde ve TCK'min 30. maddesinin tatbik sartlarimin bulunmadigiun kabul edilmesinde hukuki
isabetsizlik  yoktur.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/7103 K. 2019/1953, T. 21.3.2019,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-ceza-dairesi-e-2018-7103-k-2019-1953-t-21-3-2019,
(19.04.2020).

6 Ozgeng, 2019, s. 448.



https://legalbank.net/belge/y-16-cd-e-2017-1443-k-2017-4758-t-14-07-2017-anayasayi-ihlal-sucu-darbe-tesebbusunun-anayasal-duzeni/3042721/amirin+emri+ifa
https://legalbank.net/belge/y-16-cd-e-2017-1443-k-2017-4758-t-14-07-2017-anayasayi-ihlal-sucu-darbe-tesebbusunun-anayasal-duzeni/3042721/amirin+emri+ifa
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-ceza-dairesi-e-2018-7103-k-2019-1953-t-21-3-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/16-ceza-dairesi-e-2018-7103-k-2019-1953-t-21-3-2019
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kararnamesi ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt gériirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi emri
verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazili olarak yinelerse, emir yerine
getirilir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hi¢chbir
suretle yerine getirilmez. Yerine getirenler sorumluluktan kurtulmaz” seklinde genel bir
diizenleme mevcutken; PVSK m. 2/3’te sayilan durumlarda, polisin sozlii emirleri yerine
getirme zorunlulugu belirtilmis ve PVSK m. 2/son’da bu emirler bakimindan mutlak itaat
zorunlulugu bulundugu ifade edilmistir. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogan
sorumluluk emri verene aittir. Ancak bu hallerde dahi, sug teskil eden emir kesinlikle yerine
getirilmez. Bu durumda emri veren azmettiren, emri uygulayan ise fail olarak sorumlu olur.”

PVSK m. 16’da polisin silah kullanma yetkisi bakimindan da amirin emrine ihtiyag
yoktur, gerekli sartlar olustugunda ve polis silah kullandiginda kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi sdz konusudur.”

7 Erdem/ Oztiirk, 2019, s. 242.

8 PVSK m. 16: “Polis, gérevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni
sartlart gerceklestiginde silah kullamlabilir. Ikinci fikrada yer alan; a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere
karst veya esya tizerinde dogrudan dogruya kullandigi bedeni giicii, b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi
veya esya iizerinde bedeni kuvvetin diginda kullandigi kelepge, cop, basingl su, goz yasartict gazlar veya tozlar,
fiziki engeller, polis kdpekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini, ifade eder. Zor kullanmadan dnce, ilgililere
direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtari yapulir. Ancak, direnmenin mahiyeti
ve derecesi goz ontinde bulundurularak, ihtar yapumadan da zor kullanilabiliv. Polis, zor kullanma yetkisi
kapsaminda divenmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi
takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir. Polis, kendisine veya
baskasina yonelik bir saldir karsisinda, zor kullanmaya iliskin kogullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun mesru savunmaya iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde savunmada bulunur. Polis; a) Mesru savunma
hakkinin kullanilmast kapsaminda, b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis
karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide, ¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme
karart veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak
amacwyla ve saglayacak élgiide, silah kullanmaya yetkilidir. Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah
kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢cagriya uymayarak kagmaya
devam etmesi halinde, once uyari amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla
ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasin saglamak amaciyla ve saglayacak dl¢iide
silahla ates edilebilir. Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karst
saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak dlciide duraksamadan silahla ates edebilir.”

“Samgin arkadasi tanik Eyiip ile Umraniye Ilge Jandarma Karakol Komutanhg: Yeni Dogan Karakolu
Sorumluluk Bélgesinde, olay gecesi saat 01 ile 05 arasinda, onleyici yaya kolluk devriyesi gorevini yaparken, Il
Jandarma Komutanligi Muhabere Merkezi Telsizinden 34VL1219 plakali beyaz renkli Uno marka hususi otonun
calinti oldugu, cesitli yerlerde kapkag olayina karistigi, aracin mintika dahilinde goriildiigiinde yakalanarak
gerekli yasal iglemlerin yapilmasinin anons edildigi, maktuliin yaninda tanik Bagsar ile saat 02.45 siralarinda sevk
ve idaresindeki 34 VL1219 plakali beyaz renkli Uno marka arabanin, Mimar Sinan Bulvarinda nébet tutan sanik
ve tanik Eyiip tarafindan goriilmesi iizerine tamik Eyiip 'lin defalarca diidiik ¢alarak ve el isareti ile dur ihtarinda
bulundugu, maktuliin arabay1 samgin iizerine siirerek kagmaya ¢alistigi sanik ve arkadasimn dur ihtarina devam
ettigi, samigin havaya 1 el uyar: atesi yaptigi, uyariya ragmen kagan araca, durmasini temin igin tekerlegini hedef
alarak arkasindan 1 el atey ettigi, aracin bagajindan giren merminin maktule isabetle oliimiinii tevlit ettigi, arag
icinde yapilan kontrolde yagmaya maruz kalan magdurelerin ¢antalar: ve ozel esyalarinin bulundugu arabanin
diiz kontak yapilarak ¢calindiginin anlasildigi olayda, 2803 sayuli Jandarma Tegskilat Gorev ve Yetkileri Kanununun
11,25/a,2559 Sayilh PVSK 16, 211 Sayili Yasanin 80/a, 87/1-c ve yonetmeligin 39. Maddelerinin verdigi yetkiye
istinaden silah kullanan samigin 5237 sayi Yasanin 24. Maddesine gore kanunun hiikmiinii yerine getirdigi
anlasilmakla ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde 2537 sayili Yasamn 27/1,
85, 62. Maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilmesi hukuka aykiridir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, , E.
2006/4717, K. 2007/7842, 30.10.2007, Metiner, Haydar, Ko¢, Ahsen, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel
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Konusu suc teskil eden emir

“Konusu sug teskil eden emir hicbir sekilde yerine getirilemez (TCK m. 24/3)”. Mutlak
itaatin gerektigi hallerde bile, kural olarak sug teskil eden emrin yerine getirilmesi, emri yerine
getirenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”® Sayet konusu sug¢ teskil eden emir yerine
getirilirse, emri ifa eden fail olarak, emri veren ise azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir.®

Emrin konusunun sug teskil etmesi halinde, kisinin bu emri yerine getirmesi, i¢inde
bulundugu hiyerarsik yapi, emir-komuta zinciri, ast-iist iligkisi nedeniyle mazur goriilmemistir.
Bu durumda sug teskil eden emri yerine getiren kisinin, hiyerarsik yapi nedeniyle bu emrin
yerine getirilmesine iliskin iradesinin tiimilyle bertaraf oldugu ve hatta zayiflamis oldugu dahi
kabul edilmemektedir. Emreden kisi ise, sadece azmettiren olarak emredilenin isledigi sugtan
dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ancak emreden kisinin, hiyerarsik iliskinin yam sira, sahsi niifuz
kullanmak suretiyle konusu sug teskil eden bir emri rahatlikla ifa ettirebilecegi de gbz oniinde
tutulmalidir. Bu hallerde emredilenin sug teskil eden emri yerine getirmesinde etkili olan faktor
hiyerarsik iliski degil, amirin gérevini kotiiye kullanmak suretiyle uyguladig1 sahsi niifuzdur.5!
Konusu sug olan emri alan, cebir ya da tehdit ile emri yerine getirmek zorunda kalmis ise bu
durumda TCK m. 28 hiikmiiniin uygulanmas diisiiniilebilir. 8

Amirin emri bir sug¢ teskil etmedigi hallerde, emrin ifasinda siir asilmis olabilir.
Ornegin, silahl1 bir sahis su¢ islerken sucun islenmesini durdurmak amaciyla verilen silah
kullanma emrinde sinir agilabilir. Bu gibi durumlarda OZEN’e gére, sinirin asilmasinda taksir
derecesinde kusur varsa TCK m. 27/1 uygulanabilmelidir. Ancak 6gretide TCK m. 27/1’in
sadece hukuka uygunluk nedenlerinde uygulanabilecegi goriisii baskindir.®®

Idare Hukuku Bakimindan Amirin Emrinin ifasi
Kabahatler Bakimindan

2005 yilinda yiirtirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesine gore
kabahat, “kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlvklard”. Aym
Kanun’un 16. maddesine gore kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar, “idari para
cezas1” ve “idari tedbirlerden” olusmaktadir. Idari tedbirler, “miilkiyetin kamuya gegirilmesi”
ve “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler’dir.

Hiikiimleri, 1. Cilt, Madde 1-36, Yorum Basin Yayin, Mart 2008, Ankara, s. 278’dan aktaran Savas¢i Temiz, 2018,
s. 166.

9 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 401.

80 Koca/ Uziilmez, 2019, s. 342. Yargitay CGK, E. 2005/10-15, K. 2005/29, T. 15.3.2005: Askeri Yargitay, 4.
Daire, 18.01.1972, 4/21: “Hizmete miiteallik hususlarda verilen ve sug tegkil eden emirlerin amiri mesul kilacagi
kanuni bir prensip olmakla beraber su¢ maksadin giittiigii bilinen bir emri uygulamamn asti da sorumlu kilacag
Askeri Ceza Kanunu 41/3-B maddesinde agiklanmis ve Anayasanin 137. maddesinde de, hizmet gerekleri dikkate
alinarak, askeri mevzuatta yer alan emirle ilgili hiikiim istisna yolu ile mahfuz tutulmus olduguna, 227 SK.nun 10.
maddesiyle yasaklanmis olmasina ragmen sinema parasi nami altinda aylk...Liramn erat har¢hklarindan
kesilmesine dair Th. K.ligindan verilen ve zikredilen mahiyeti itibariyle su¢ maksadi giittiigii asikar olan ... kanuna
muhalefetle muallel oldugu kendilerince de bilinen emri uygulamaktan imtina etmeleri ve durumu en kisa yoldan
bir derece yukari amire duyurmalar: gereken Boliik Komutanlarimn emrin verildigi...tarihinden, kaldirildigr...
tarihine kadar bu emri uyguladiklar siibuta erdiklerine gore samklarn Ask. CK. 41/3-B md.si delaletiyle
memuriyet niifuzunu suiistimal su¢larindan dolay faili miisterek olarak cezalandirilmalarinda kanuna aykirr bir
cihet goriilmemistir.” Artuk, Mehmet Emin/ Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel
Hiikiimler, Madde 1-36, 1. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 640’dan aktaran Savas¢1 Temiz, 2018, s.153.
81 Ozgeng, 2019, s. 444.

82 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2019, s. 401.

8 Ozen, 2019, s. 645.
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Kabahatler ve suclar arasindaki ayrim, doktrinde farkli sebeplere dayandirilsa da, Tiirk
hukukundaki agirlikli goriis, kabahatler ve suglar arasinda nicelik farkli oldugu, her iki fiilin de
haksizlik teskil ettigini, ancak kabahatlerin haksizlik igeriginin suglara gore daha az oldugu
yoniindedir.3*

Kabahatler idare hukuku i¢inde incelenmekte olsa da kabahatler hukuku, idare hukuku
ve ceza hukukunun ortak alanidir. Kabahatler, her ne kadar bir su¢ olmasa da, kabahatler
bakimindan haksizligin olusmasi i¢in aranan unsurlar, sorumlulugun sartlari, istirak, igtima gibi
sorunlar, yaptirimin belirlenmesinde esas alinacak oOlgiitler agisindan ceza hukuku esaslar
dikkate alimmaktadir.®®

Kabahatler acisindan da kanuni tanima uygun (tipik) ve hukuka aykiri fiil isleyen
kinanabilir. Ancak bunun ic¢in de kabahati isleyen failin kusurlu olmasi, kinanabilir olmasi
gereklidir. Bu bakimdan ceza hukukundaki “kusursuz ceza olmaz ilkesi”, kabahatler
bakimindan “kusursuz idari yaptirrm olmaz ilkesi’ne doniismektedir.8®

5327 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Kast veya Taksir” baslikli 9. maddesine gore
“Kabahatler, kanunda acgik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle
islenebilir.” Madde gerekgesi su sekildedir: “Suglar kural olarak ancak kasten islenebilirler.
Ancak, kanunda agikga belirtilmis olmasi halinde, taksirle islenen fiil de istisna olarak sug
olusturabilir. Buna karsilik, Tasarida benimsenen sisteme gore, kabahat tiiriinden haksizliklar
kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilirler. Ancak sadece kasten veya taksirle
islenebilen fiilin kabahat olusturabilecegi konusunda kanunda hiikiim bulunabilir. Fakat,
Tasarmin sisteminde, kabahatler agisindan da idari ceza sorumlulugunun kabulii yani idari para
cezasina karar verilebilmesi i¢in, fiili isleyen gercek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun
varligi gerekir. Bagska bir deyisle, kabahatler bakimindan objektif sorumluluk kabul
edilmemistir.”®’

765 sayili miilga TCK’nin sistemine gore, failin cezalandirilabilmesi igin, kabahat teskil
eden fiilin gerceklesmis olmasi yeterli sayilmis, kabahat tiiriinden bir sug¢un islenmesi agisindan
failin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettiginin arastirllmasina gerek goriilmemistir (765 s.
TCK m. 42/f). Bu durum, kabahat tiiriinden bir su¢ isleyen kisi aleyhine olan bir durum ortaya
cikarmakta ve objektif sorumluluk diizeninin benimsendigi “19. yiizyil ceza anlayisinin bir
iiriinii” olarak kabul edilmekteydi. &

Kusuru etkileyen nedenler bakimindan, kabahatler agisindan da idari para cezasinin
uygulanmayacagi bir yas sinir1 belirlenmis (/5 yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda idari
para cezasi uygulanamaz), TCK m. 32/1’in karsilig1 olacak sekilde akil hastaligina sahip
bulunan kabahat faillerine idari para cezasinin uygulanmayacagi hiikme baglanmistir
(Kabahatler Kanunu m. 11). Bunun yaninda Kabahatler Kanunu m. 12’de Ceza Kanunu’ndaki
“kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin” kabahatler a¢isindan da uygulanacagini belirtmistir:
“Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka wygunluk
nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan
da uygulanir.” Buna gore Ceza Kanunu’nda yer verilen kusurlulugu azaltan nedenlerin
kabahatler hukukunda uygulanamayacagi anlami ¢ikarilir. Ancak yine de Kabahatler Kanunu

8 Akbulut, 2019, s. 80.

8 Akbulut, 2019, s. 40, 42, 579.
8 Akbulut, 2019, s. 543.

87 Ozgeng, 2019, s. 304.

8 (Ozgeng, 2019, s. 304.
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m. 17/2’de idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahat bakimindan failin kusuru
da goz 6niinde tutulacag belirtildigi i¢in idari para cezasinda indirime neden olabilirler.®

Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesinin gerekcesinde su agiklamalar yapilmistir:
“Madde metninde, Tiirk Ceza Kanunu’nun hukuka uygunluk nedenleriyle kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenlerine iliskin hiikiimlerinin kabahatler agisindan da uygulanabilecegi kabul
edilmigtir. Ancak, Tasarida aksine hiikiim bulunan haller sakli tutulmustur. Tirk Ceza
Kanununun... kusurlulugu etkileyen nedenlere iligkin hiikiimler ise, kusurlulugu azaltan veya
ortadan kaldiran nedenler olarak iki gruba ayrilabilir. Maddenin diizenlemesine gore, hukuka
uygunluk nedenleri ile zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisinde olma, hukuka aykir: ve fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi gibi kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin varligi halinde,
idari para cezasina karar verilemeyecektir. Ancak, yas kuigiikliigii ve akil hastalig1 ile ilgili
olarak Tasarida ayr1 hiikiimlere yer verilmis olmasi dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanununun bu
hallere 6zgii hiikiimleri kabahatler agisindan uygulanamayacaktir. Keza, Tiirk Ceza Kanununun
ornegin haksiz tahrik gibi kusurlulugu azaltan nedenlere iligskin hiikiimleri kabahatler agisindan
uygulanamayacaktir.”%

Amirin emrinin ifasina iliskin Kabahatler Kanunu’nda ayrik bir diizenleme olmadigi
icin m. 12’de yapilan atif geregi TCK’da konuyla ilgili hiikiimler olan m. 24/2-4 esas
alinacaktir. Buna gore, amirin hukuka uygun emrinin ifas1t TCK m. 24/2 geregi, belirli bir
kabahat tipine uygun bir hareket teskil etse de, kabahatin hukuka aykirilik unsuru
gergeklesmediginden kabahat olusmayacaktir. Hukuka aykirt emirleri bakimindansa TCK m.
24/3 geregi, konusu kabahat teskil eden emirlerin hi¢chir surette yerine getirilmeyecegi, aksi
takdirde emri verenle birlikte yerine getireninin sorumlu olacag: sonucuna varilir. Burada,
Anayasa m. 137°deki diizenleme bakimindan, 2. fikrada “sug¢” ibaresinin kullanilmasi
bakimindan yalnizca su¢ olusturan emirlerin ifa edilmeyecegi, “su¢ olusturmayan diger
fiillerin” ise 1. fikraya dahil oldugu kabul edilerek yazili tekrar1 halinde ifa edilecegi ve ifa
edenin sorumlulugu dogmayacagi goriisii de mevcuttur. Buna kars1 olarak ise Anayasa m.
137°deki “su¢” kavramina, “kabahat” kavraminin da dahil olacagi, 2. fikradaki “sug¢”
kavrammin adli suglarin yaninda “idari suclar1 (kabahatleri)” da kapsadigi, Anayasa
Mahkemesi’nin de ¢esitli kararlarinda AY m. 38’de diizenlenen “su¢ ve cezalara iliskin esaslar”
maddesini kabahatler a¢isindan da yorumladigi ileri siiriilmektedir.*

Emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin engellendigi hallerde islenen kabahatten
sadece emri veren sorumlu tutulacak, emri ifa eden ise mazeret nedeninden yararlanacaktir.®

Ote yandan 5362 sayili Kabahatler Kanununun “Hata” baslikli 10. maddesine gore,
“Tiirk Ceza Kanununun hata hallerine iliskin hiikiimleri ancak kasten islenen kabahatler
bakimindan wygulanir.”

Disiplin Hukuku Bakimindan

8 Akbulut, 2019, s. 543.

% Ozgeng, 2019, s. 462. Isiklar, 2019, s. 286.

1 “Anayasa'min “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar bashkl 38. maddesinin yedinci fikrasinda, “Ceza
sorumlulugu sahsidir.” hitkmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel
ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolayr cezalandirilmamasidir.
Baska bir anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari
ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede ongdériilen ilkelere tabidir.”
Anayasa Mahkemesi, 26.12.2013, 43/168; benzer diger kararlar: 29.11.2012, 106/190; 15.03.2012, 2011/105-
2012/38; 11.06.2009, 2007/115-2009/80, Dursun, 2014, s. 245.

92 Dursun, 2014, s. 245-246.
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Disiplin hukukunda manevi unsur, kamu personelinin bilerek ve isteyerek disiplin
yaptirimi  gerektiren bir fiil gergeklestirmesidir.®® Disiplin  hukukunda da failin
cezalandirilabilmesi icin kusur ve iradilik sartlar1 aranmaktadir.®* Bu bakimdan esasen idare
hukukuna iliskin bir kavram olan emrin, disiplin hukuku bakimindan da 6nemi mevcuttur.
Anayasa’nin “Kanunsuz Emir” baslikli 137. maddesi, konusu hukuka aykirilik teskil eden
ancak itiraz etmesi lizerine amirinden aldig1 yazili yineleme dogrultusunda bu emri yerine
getirenin disiplin yaptirimi gerektiren bir fiil islemesine engel olmaktadir. Keza DMK m. 11°de,
yazilt sekilde tekrar edilen hukuka aykiri emrin yerine getirilmesinden kamu personelinin
sorumlu tutulmayacagi diizenlenmistir. Doktrindeki agirlikli ve bizim katilmadigimiz goriise
gore, emri ifa eden kamu personelinin sorumlulugu olmadigi kabul edilmekle birlikte, bu
hiikiimler kamu personeli yoniinden hukuka uygunluk sebebi sayilmistir. Buna gore, emrin ifasi
disiplin yaptirimi gerektiren bir fiil s6z konusu oldugunda en oncelikli ve 6nemli hukuka
uygunluk sebebi olarak goriilmektedir.*®

Hukuka uygun bir emrin yerine getirilmesi sonucunda zaten hukuka aykir1 bir durum
bulunmamaktadir. Hukuka aykiri emri yerine getiren kamu personeli ise belirli sartlarda
kusurlu olmayacaktir. Hukuka aykir1 ancak baglayici emir, disiplin hukuku bakimindan da
kusurlulugu kaldirmaktadir. Ornegin Jandarmanm gecici trafik noktasi olusturarak trafik
denetimi yapmasi bakimindan, s6z konusu kontrol noktasinin jandarmanin sorumluluk
bolgesinde olmamasi nedeniyle emir hukuka aykiri olabilir. Ancak yazili emirle israr edilmesi
halinde, bu emrin ifasindan &tiirii artik emri yerine getiren kusurlu goriilmez ve herhangi bir
disiplin sorumlulugu da s6z konusu olmaz. Ote yandan fiiliyata gecerek yapilan ara¢ aramasi
halinde, yer yoniinden yetkisizlik nedeniyle su¢ meydana gelebilir. Bu durumda su¢ olusturan
arama emrinin ifas1 bakimindan, astin sorumlulugu kalkmaz.®® Ya da bir komutan astina para
vererek kendisine bir sey aldirdiginda, bu durum sug teskil etmese de hizmete iliskin olmadig:

93 « . . . . . . . e
... polis memuru olarak gérev yapan davacimin, gérev swrasinda saygisizlik iceren sézleri séyledigi hususu

sabit oldugundan, dava konusu disiplin cezasinda hukuka aykiriltk bulunmadigi gerekgesiyle actigi dava
reddedilmistir...Olayda, aracin muhafaza altinda oldugu, c¢evresinin korundugu, kamera ile kayit altinda
tutuldugu, aracin kilitli oldugu, dolayisiyla gecikmesinde sakinca bulunan hallerin s6z konusu olmadigi, davaci
tarafindan amirden savci goriisme tutanagimn istenilmesinin yasal prosediiviin tamamlanmasma yonelik
oldugu, amirin emri, savct goriisme tutanagi olmadan yerine getirilmis olsaydi, Tiirk Ceza Kanununun yukarida
antlan kurallari uyarinca sug tegkil edecegi ve sucu igleyenin Anayasanin 137. maddesi geregince sorumluluktan
kurtulamayacagi, ayrica amir savcidan yazili gériisme tutanagim getirinceye kadar davacinin aracin basinda
bekledigi ve yazi gelince de otoyu inceledigi anlasildigindan, davaciya isnat edilen fiilin tiim unsurlariyla
olusmadigr sonucuna varimig olup dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigindan davamn reddi yolunda
verilen mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmemektedir.” Danigtay 5. Ceza Dairesi, E. 2016/16659, K.
2018/11624, T. 14.3.2018, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5d-2016-
16659.htm&kw="disiplin + amirin+emri #fm, (19.04.2020).

% Kiigiik, 2019, s. 46, 365. Disiplin yaptirimi gerektiren bir fiilin manevi unsuru, baz1 Danistay kararlarinda agik
olarak belirtilmistir: “Disiplin hukukunda; failin, ihmali, kusurlu, kasitli ve hukuka aykiri davranisi ile disiplin
mevzuatinda yer alan diizenlemeyi ihlal etmesi halinde disiplin su¢unun olusacagi kabul edilmektedir. Failin,
davramsinin ihmale, kusura veya kasta dayanmasi disiplin sucunun manevi unsurunu (ihmal, kusur, kasit)
olusturmaktadir. Disiplin sucunda kastin varligindan soz edebilmek icin; eylemin su¢ olusturdugunun bilinmesi
ve istenilerek neticeye yonelik harekete gecilmesi gerekmektedir. Bilme, diisiinme ve ongorme yetisine sahip
olmayr zorunlu kilmaktadir. Failin, kasten hareket ettiginin kabul edilebilmesi icin, su¢ tipinin yasal taniminda
yer alan tiim unsurlart éngérmiis olmast yani onlart énceden bilmis olmas gerekmektedir. Ote yandan, herhangi
bir hareketin diisiiniiltip éngoriilmesi hareketin istenildigi anlamina gelmemektedir. Kastin varligi icin bilmenin
yani sira bilinen bu hareketin (ve neticenin) istenilmesi gerekmektedir. Ancak, gerceklestirilen eylem bir icrai su¢
niteliginde ise yani neticenin ortaya ¢ikmasi failin aktif bir davramsina bagh ise (miiessir fiil gibi) hareketin
bilerek icrasi, neticenin istendigi dolayisiyla islenen su¢un da kasta dayali oldugu sonucunu doguracaktir.”
Danistay 12. Dairesi, E. 2008/539, K. 2010/1039, 23.02.2010’dan aktaran Kusg, Mayis 2011, s. 49.

% Aslan/ Altindag, 2018, s. 36.

% Isiklar, 2019, s. 440.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5d-2016-16659.htm&kw=%60disiplin%60+%60amirin+emri%60#fm
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icin hukuka aykir1 kabul edilmektedir ve komutanin disiplin sorumlulugu dogmaktadir.®’
Burada emrin ifasindan dogacak disiplin sorumlulugu, emri ifa eden astin degil, emri veren
komutanin olacaktir. Burada dikkat edilmelidir ki, emri alan -emrin sug teskil etmemesi
sartiyla- su¢ islememek bakimindan tereddiite diiser ve pasif durumda kalirsa, bazi durumlarda
emri yerine getirmedigi igin disiplin sorumlulugu dogabilir. Ornegin tutuklanan bir kisinin
{istiinii arama emrini yerine getirmeyen polis bu duruma 6rnek teskil edebilir.%

Sonug¢

Anayasa’nin 137. maddesinde “kanunsuz emir” baslig1 altinda amirin emrinin ifasi
diizenlenmistir. Buna gére kamu hizmetlerinde ¢alisan kamu personeli, almis oldugu emri
hukuka aykir1 bulursa bu durumu amirine bildirecek ve emri yerine getirmeyecektir. Ancak
amir, emrinde 1srar eder ve yazili olarak yinelerse emri icra edecektir ki; bu durumda
sorumluluk emri verene aittir. Bu durumda emri ifa edenin kusurlulugu bulunmadigi i¢in
hakkinda cezaya hiikmedilmez. Hukuka aykir1 emrin uygulanmamasina iliskin olarak, askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in
kanunla istisna getirilebilecektir. Ancak emir, su¢ teskil etmesi durumunda yerine
getirilmeyecektir.

TCK m. 24/2’de amirin emrinin ifasina iligkin olarak “yetkili bir merciden verilip,
yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” denmistir.
Yine Anayasa hiikiimleri ile paralel olarak ayn1 maddenin 3. ve 4. fikralarina gore, konusu sug
teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.

Ceza hukuku bakimindan amirin emrinin ifasinin hukuki niteligi, doktrinde farkl
goriislerle agiklansa da genel olarak, amirin hukuka uygun emrini yerine getirmenin bir hukuka
uygunluk nedeni, hukuka aykir1 emirlerinin yerine getirilmesi halinin ise belirli kosullarda emri
yerine getiren bakimindan kusuru ortadan kaldiran neden olarak ifade edilmektedir. Yeni
TCK’da da amirin hukuka aykir1 emrinin ifasi, belirli sartlarin gergeklesmesi halinde,
kusurlulugu kaldiran neden olarak diizenlenmistir. Burada ifade edilmelidir ki, doktrinde
yaygin sekilde ifade edilen amirin hukuka uygun emirlerinin yerine getirilmesi durumunda
hukuka uygunluk nedeni meydana gelecegi goriisiine katilmamaktayiz. Zira TCK kapsaminda
diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri, esasen hukuka uygun olmayan ancak kanun
koyucunun belirledigi durumlarda ve sartlarda hukuka uygun kabul edilen durumlar1 diizenler.
Ornegin adam o6ldiirmek fiili, normal sartlarda hukuka aykir1 iken, TCK’da mesru miidafaa
cercevesinde belirlenen sartlarin bulunmasi halinde, bu fiil artik kanun koyucu tarafindan
hukuka uygun kilinmaktadir. Ancak amirin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesi
bakimindan hukuka aykir1 bir fiilin, hukuka uygun hale getirilmesi seklinde bir durum
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla bu  durum hukuka wuygunluk nedeni olarak
nitelendirilmemelidir.

% “Nébetci cavuslugu gorevini ifa ettigi sirada icki aldirmak iizere astlarim mahalle bakkalina yollayan samgin
fiili; memuriyet gorevini kétiiye kullanmak degil, 477 sayili Kanun'un 53 "lincii maddesinde yazili ‘astlarina
hizmetle ilgisi olmayan emir vermek’ sucunu teskil eder.” (As.Yrg.4.D., 26.11.1968, 6/4), Kog, Cihan, Tiirk
Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ve Yo6netmeligi, Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu, Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 2009, s. 53’dan
aktaran Degirmenci, Temmuz 2012, s. 476.

% Igiklar, 2019, s. 411. DMK m. 125’te “Verilen emir ve gérevlerin tam ve zamamnda yapilmasinda, gérev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag¢ ve
gereglerin korunmasi, kullaniimasi ve bakiminda kayitsizlik géstermek veya diizensiz davranmak” uyarma cezasini
gerektiren bir fiil olarak tanimlanmustir.
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Bizim de katildigimiz bir goriise gore, hukuka aykiri emrin, TCK baglaminda
diizenlenmesine gerek yoktur. Zira hukuka aykir1 emrin uygulanmasi sonucu bir su¢ degil,
hukuka aykirilik meydana gelir. TCK ise su¢ teskil eden eylemler bakimindan diizenleme
getirmektedir. Bu bakimdan, hukuka aykir1 emri diizenleyen hiikkmiin, TCK kapsamindan
cikarilmasi yerinde olacaktir.

Emri alan kamu gorevlisinin, “emrin kanuna aykiri olup olmadigini arastirmak” ve
“emrin su¢ olup olmadigini arastirmak” seklinde iki tiir ylikiimliliigiinden bahsedilmektedir.
Bir goriise gore, Anayasa ve TCK’daki diizenlemelerin lafzina gore emri yerine getirecek kisi,
emrin hukuka aykirt olup olmadigini arastirma zorunlulugu i¢inde degildir. Zira Anayasa’da
yalnizca “aykir1 goriirse” ifadesine yer verilmistir. Bu durumda emir agik¢a hukuka aykiri
degilse ve kamu personeli, kendi bilgi, tecriibe ve/veya kanaatine gére de hukuka aykiri
olmadigini diistinerek emri uygularsa, emrin uygulanmasindan yine emri veren sorumlu olur.
Ancak bu hususta TCK ve madde metninde agik bir ifade mevcut degildir. Kanimizca, kanun
koyucunun kamu gorevlisinin emrin igerigine ve sekline dair yapmasi gereken arastirmanin
kapsamina dair bir aciklik getirmesi yerinde olacaktir.

Emrin hukuka aykiriliginin denetlenmesi bakimindan iki istisnanin varligi kabul
edilmektedir: “kamu personelinin emrin hukuka aykir1 oldugunu bilmemesi” ve “mevzuatin
mutlak itaat aradigi durumlar”. Ancak emrin sug¢ teskil etmesi halinde bu iki istisnanin
varligmmin devam edip etmedigi konusunda doktrin ve yargi kararlarinda cesitli goriis
farkliliklar1 oldugu gozlemlenmektedir. Kanimizca, emrin sug teskil etmesi halinde, bu iki
istisna durumda emri ifa eden kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu hakkinda bir agiklik
getirilmesi, hukuk devleti ve esitlik ilkesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

[fas1 kabahat teskil eden hukuka aykir1 emirler bakimindan ise Kabahatler Kanunu’nun
Ceza Kanunu’na yaptig1r atif nedeniyle, suglarla ilgili agiklamalar kabahatler agisindan da
gecerli olacaktir. Disiplin hukukunda da failin cezalandirilabilmesi i¢in kusur ve iradilik sartlari
aranmaktadir. TCK’da yer alan kusurlulugu etkileyen hallerin, disiplin hukukunda
uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir. Hem kabahat teskil eden bir emir mevcut
oldugunda, hem de disiplin yaptirimi gerektiren bir fiil meydana getiren emirler bakimindan,
yine kamu gorevlisinin s6z konusu hukuka aykiriligi amirine bildirmesi ve emrin yazih sekilde
tekrar edilmesi durumunda emri ifa etmesi gerekmektedir. Aksi durumda, emri ifa eden kamu
gorevlisi hakkinda idari yaptirim ya da disiplin yaptirimi uygulanabilir.
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