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Oz: Bu arastirma, lise 6grencilerinin geometri 6zyeterlik inanglarini belirle-
mede kullanilabilecek bir 6lcek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya
2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Siirt ilinde lise 6grenimine devam eden 571
ogrenci katilmistir. Arastirmada ilk olarak 298 6grenciden toplanan verilerle
agimlayic faktor analizi yapilmistir. Buna gore varyansin %55,32'ni aciklayan,
ii¢ alt boyuta sahip, 17 maddelik, 51i Likert tipinde bir 6lgek gelistirilmistir. Ol-
cegin Cronbach Alpha katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin agimlayict
faktor analizi sonucu elde edilen yapisinin bir model olarak dogrulanip dogru-
lanmadigini incelemek amaciyla 273 6grenciden toplanan veriler ile dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayic faktor analizi sonucu y* /sd. degeri 1.97,
RMSEA degeri ise .06 olarak hesaplanmistir. Uyum indekslerinden RMR=.052,
GFI=.91, CFI=.93, NNFI=.92 ve AGFI=.88 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin
kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmistiir. Olgek igin yapilan madde ana-
lizleri (madde-toplam puan korelasyonu ve %27’lik ug¢ gruplarin puan ortala-
malarina dayali madde analizi), test-tekrar test giivenilirligi ve olciit gegerligine
iliskin calismalarda olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gosteren kanitlar elde
edilmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglara dayali olarak Geometri Ozyeterlik
Inanci Olgegi'nin ortadgretim dgrencilerinin geometriye yonelik dzyeterlik inanc-
larini belirlenmede kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geometri, 6zyeterlik, geometri 6zyeterlik inanci.
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DEVELOPMENT OF GEOMETRY SELF EFFICACY
BELIEF SCALE FOR HIGH SCHOOL STUDENTS:
RELIABILITY AND VALIDITY STUDY

Abstract:

This study aims to develop a scale to determine the high school students’
level of self-efficacy belief towards geometry. The participants comprised of 571
high school students in Siirt, in 2019-2020 academic year. In the first phase, this
scale was conducted with 298 students to analyze the data and exploratory fac-
tor analysis was used. The result of the exploratory factor analysis showed that
the scale explains the 55.32% of the total variance and has a structure that inc-
ludes three sub-dimensions. The scale, a 5-point Likert scale type, includes 17
items and Cronbach’s Alpha was .88. In the second phase, confirmatory factor
analysis was used to analyze the data obtained from 273 students. The results of
confirmatory factor analysis indicated that x2/df.=1.97, RMSEA=.06, RMR=.052,
GFI=.91, CFI=.93, NNFI=.92 and AGFI=.88., and all these indices were within
the acceptable ranges. In addition, item analysis (item-total correlation and 27%
lower-upper group mean score), the test-retest reliability, and criterion-related
validity studies were conducted for the scale. In light of the findings, it can be
concluded that the scale is valid and reliable and it can be used to measure the
self-efficacy belief of high school students towards geometry.

Keywords: Geometry, self-efficacy, geometry self-efficacy belief.

Giris

Egitim, toplumda ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip insan yetistirme islevi goriir
(Durkheim, 2016). Bu nedenle toplumu olusturan bireylerde sahip olmas: istenen be-
ceriler, okullarda planli egitim faaliyetleri ile kazandirilmaya ¢alisilir (Ertiirk, 1994).
Okullarda gergeklestirilen planli egitim faaliyetlerinde disiplin 6gretimine biiyiik bir
onem verilir. Disiplinler, odaklandiklar: konulara yonelik sistematik yontemlerle tire-
tilmis bilgi ve kavramlara sahiptirler. Disiplin 6gretiminde amag, bireylerin yasadikla-
r1 ya da gevrelerinde gerceklesen olay ve olgulart ilgili disiplinin bakis agisiyla diistin-
melerini saglamaktir. Boylece okullarda gergeklestirilen disiplin 6gretimi ile bireylerin
karsilastiklart problemlerin tistesinden gelebilmeleri igin gerekli bilgi ve diistinme be-
cerileri gelistirilmeye ¢alisilir (Nosich, 2016).

Matematik, okullarda dgretimine biiyiik 6nem verilen disiplinlerden biridir. Mate-
matigin bir alt dal1 olan geometri, sekiller ve sekillerin birbirleri ile olan iliskilerini in-
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celer (Gozen, 2001). Geometri, matematigin hayatla en ¢ok iliskilendirilen bir dal1 olup
timdengelimsel diisiinme sisteminin en iyi modellerinden biridir. Bu nedenle geomet-
ri, mantiksal diistinmenin gelisimi igin oldukga etkili bir uygulama alani olarak gortil-
mektedir (Davis ve Hersh, 2002). Misir, Mezopotamya ve Hint gibi insanlik tarihinin
en eski uygarliklarinda giinliik hayatta karsilasilan sorunlarin ¢6ztimii icin gelistirilen
ve daha sonra Yunanlar tarafindan sistemlestirilerek gtiniimtize kadar gelen geometri
bilgileri, gtintimiizde halen 6nemini ve giincelligini korumakta ve okul programlari-
nin igeriginde bu bilgilere yer verilmektedir (Dénmez, 2002). Ulkemizde de zorunlu
egitim kapsaminda bulunan her 6gretim kademesinde geometri 6gretimi gergeklesti-
rilmektedir. Geometri konulari, ortadgretimde 2013-2014 Egitim-Ogretim yilina kadar
“geometri” ve “analitik geometri” dersleri ad1 altinda matematik dersinden bagim-
siz olarak okutulmustur. Daha sonra bu dersler kaldirilmis ve bu derslere ait igerik
matematik dersi 6gretim programina aktarilmistir (Yildiz ve Karadeniz, 2017). Milli
Egitim Bakanliginin 2018 yilinda gtincelledigi ortadgretim matematik dersi programi
incelendiginde, geometriye 6nemli 6l¢lide yer verildigi gortilmektedir. Ortadgretim
matematik programinda geometrinin sinuf diizeylerine ve alt 6grenme alanlarina gore
agirhigi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ortadgretim matematik ders programimin smif diizeylerine gore hedef
kazanimlari, ders saati sayilar1 ve yiizdelerinin alt 6grenme alanlara gore dagilimi

Simif Osrenme Alam Kazanim Kazanim Ders Ders Saati
5 Sayis1 Yiizdesi (%) saati Yiizdesi (%)
Geometri 16 39.02 70 32
Sayilar ve cebir 22 53.66 130 61
9. Sinuf
Veri, sayma ve olasilik 3 7.32 16 7
Toplam 41 100 216 100
Geometri 4 14.81 70 32
Sayilar ve Cebir 15 55.56 108 50
10. Sinaf
Veri, sayma ve olasilik 8 29.63 38 18
Toplam 27 100 216 100
Geometri 17 60.71 122 57
Sayilar ve cebir 7 25.00 76 35
11.Smuf
Veri, sayma ve olasilik 4 14.29 18 8
Toplam 28 100 216 100
Geometri 7 20.59 74 34
Sayilar ve cebir 27 79.41 142 66
12. Sinaf
Veri, sayma ve olasilik - - - -
Toplam 34 100 216 100
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Tablo 1’de gortildiigii tizere lise matematik programinda her sinif seviyesinde ge-
ometri konularina yer verilmektedir. Ortadgretim matematik 6gretim programinda
hedef kazanimlarin yaklasik %32’si, ders saatlerinin ise yaklasik %39'u geometri alt
o6grenme alanina ayrilmistir. Geometrinin matematik 6gretim programindaki agirhigs,
geometriye verilen 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Geometrinin kurulusu ve 6gretimi ile ilgili 6nemli goriisler ileri siiren Farabi, geo-
metrinin kurulusu icin iki yaklasim 6nerir. Bunlardan birincisinde geometri; ilk olarak
nokta, sonra ¢izgi daha sonra yiizey ve son olarak cisim gelecek sekilde bir siralamaya
gore kurulur. Farabi’ye gore bu yaklasim, kavramsal alana daha yakin olup, akla ve
mantiga uygun bir yaklasimdir (aktaran Tiirkel-Kiiyel, 1992). Bu yaklasim, geometri-
nin kurulusuna yonelik giintimiizde kabul goren anlayis ile uyumludur. Giiniim{iizde
kabul goren goriise gore; geometrinin kurulusunda tanimsiz terimler (nokta, dogru,
diizlem vb.), taniml1 terimler (1510, ag1, {icgen vb.), aksiyomlar ve teoremler vardir.
Taniml: terimler; sezgisel olarak anlamlandirilan tanimsiz terimlere dayali, dilin ve man-
tigin kurallarina bagh kalarak tanimlanan soyut geometrik nesneleri belirten kavram-
lardir. Aksiyomlar (postulat), akil yiiriitmede kullanilan ve dogrulugu akil tarafindan
onanan ilkelerdir. Teoremler ise dogrulugu ispatlanmasi gereken iddialardir (Altun,
2014; Kesici, 2019). Farabi'nin geometrinin kurulusuna yonelik ileri stirdligii diger
yaklasimda ise ilk yaklasimin tersine bir siralama s6z konusudur. Bu yaklasima gore
geometrinin kurulusunda ilk olarak cisim gelir. Cisimden sonra yiizey, daha sonra ¢izgi
ve son olarak nokta gelir. Farabi; ikinci yaklasimin duyusal alana daha uygun oldugu-
nu ve insanin duyusal alana yatkinligi nedeniyle geometri 6gretiminin bu yaklasima
gore yapilmasi gerektigini belirtmistir (aktaran Tiirkel-Kiiyel, 1992). Farabi'nin geo-
metri 6gretimine iliskin bu goriisii, Piaget’in bilissel gelisim kurami ve Van Hiele'nin
geometrik diisiinmeye yonelik modeli ile uyumlu oldugu soylenebilir. Piaget’te gore
bilme, anlama, diistinme, hatirlama ve akil yiiriitme gibi zihinsel 6zellikleri iceren bi-
lissel gelisim; asamal1, donemsel ve hiyerarsiktir. Bilissel gelisimde fiziksel gelisim ile
yasantilara bagl olgunlasma oldukca 6nemlidir. Bilissel gelisim; basitten karmasiga
ve somuttan soyuta dogru gergeklesir (Kiiclikkaragdz, 2014; Yondem ve Tayli, 2011).
Ogrencilerde geometrik diisiinmenin gelisimini inceleyen Van Hiele, geometrik dii-
stinmenin gelisimini agiklayan bir modeli literatiire kazandirmistir. Bu modele gore
geometrik diistinme, ardisik olarak ilerleyen bes diizeyde (gorsel, analiz, informal ¢i-
karim, mantiksal gikarim, en iist diizey) gerceklesir. Gelisim diizeyleri basit geometrik
becerilerden karmasik becerilere, somuttan soyuta dogru gelisim gosterir. Alt diizey-
den st diizeye gecisler; algidan-analize, analizden-mantiksal ¢ikarima, mantiksal ¢i-
karimdan-farkli aksiyomatik sistemleri degerlendirmeye dogru ilerler (Altun, 2014).
Bu nedenle Farabi'nin geometri 6gretimi icin dnerdigi tiimdengelimsel yaklasiminin
biligsel gelisim ve geometrik diistinmenin gelisimi ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ni-
tekim ilkokul, ortaokul ve lise matematik 6gretim programlari biitiinsel olarak incelen-
diginde geometri 6gretiminde tiimdelgelimsel yaklasimin benimsendigi goriilebilir.
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Geometri 6gretiminde amag; 6grencilerin geometrik diistinme becerilerini gelistir-
mek ve geometrik diistinme aliskanliklarini1 kazandirmaktir. Boylece bireylerin prob-
lem ¢6zme repertuarlar gelistirilerek giinliik hayatta karsilastiklar: problemlerin tiste-
sinden gelebilme yetenekleri desteklenir (Eraslan Yalgin ve Ozgeldi, 2019). Geometrik
diisiinme, geometrik nesneler arasindaki iliskilerden yararlanarak geometri problem-
lerini ¢dzmeye imkan saglayan diisiinme tarzidir (Van de Walle, Karp ve Bay-Willi-
ams, 2014). Geometrik diistinme aliskanliklari ise akil ytirtitme, iliskilendirme, kes-
fetme, yansitma, 6zel durumlar1 diisiinme, degismezleri belirleme, gorsellestirme,
sistematik kesifler yapma, u¢ durumlar distinme gibi bilissel nitelikteki diisiinme
aliskanliklaridir (Biilbiil ve Giiven, 2019). Geometri ile ilgili bir problemle karsilasan
Ogrenci, repertuarinda bulunan geometrik diistinme aliskanliklarini ise kosarak prob-
lemin tistesinden gelemeye calisir. Biligsel nitelikteki geometrik diistinme aligkanlik-
lar;; yilmama, stres ya da kayg: gibi hisleri yonetme, merak, stiphecilik ve dikkat gibi
duyussal 6zellikler tarafindan desteklenmektedir (Btilbtil, 2016). Bu nedenle geometri
ogretiminde geometrik diistinme aliskanliklar: gelistirilirken bu aliskanliklar: destek-
leyen duyussal 6zellikler de g6z dniine alinmali, ihmal edilmemelidir.

Baykul'un (2009) Bloom’dan (1985) aktardigina gore bir dersin basarisinda 6gren-
ciler arasinda yasanan farklilasmanimn %25’i tutum, kaygi, motivasyon ve ozyeterlik
inanci gibi duyussal alana 6zgili 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii fiziksel
cevreden gelen uyaricilar tutum, ilgi, deger ve ihtiyag gibi duyussal 6zelliklere gore
anlamlandirilir (Kaygusuz, 2011; Ulusoy, 2012). Dolayisiyla esit diizeyde bilissel giris
davranislarina sahip 6grencilerden 6grenmeye daha istekli ve ilgili olanlarin 6grenme
hizlar1 ve diizeyleri daha yiiksektir (Demir, 2011). Nitekim alanyazinda matematige
yonelik duyussal 6zelliklerin matematik basarisi ile iligkili oldugunu belirleyen bircok
calisma vardir (Barut, 2020; Inal ve Turabik, 2017; Kesici, 2016; Kesici ve Asilioglu,
2017; Olgﬁoglu ve Cetin, 2016; Ozmen, 2018; Tas ve Deniz, 2018).

Duyussal 6zelliklerden biri olan 6zyeterlik inanci, bir dersin basarisini etkileyen
o6nemli bir faktordiir. Bandura (1986), 6zyeterlilik inancini belli bir performansa ulas-
may1 saglayacak eylemleri 6rgiitleme ve sergileme becerileri ile ilgili yargilar seklinde
tanimlamigtir (Akt. Kotaman, 2008). Ozyeterlik inanci, bireyin bir isi yapabilmesi icin
gerekli olan becerilere sahip olup olmamasi ile ilgili degildir. Ozyeterlik inanci, kisinin
bir gorevle karsilasmasi: durumunda sahip oldugu bireysel donanimlarin bu gérevin
ozelliklerini goz 6niine alarak gorevin {istesinden gelip gelemeyecegine yonelik kana-
atleri ile ilgilidir (Sakiz, 2013). Bu baglamda egitim agisindan 6zyeterlik inanci, 6gren-
cinin akademik bir gorevin iistesinden gelebilecek bir potansiyele sahip olup olmadigina yonelik
inanglari seklinde tamimlanabilir. Ozyeterlik inanci; 6grencinin akademik bir gorev ile
iliskili davranislara tesebbiis edip etmemesini, akademik gorevleri gerceklestirmek
i¢in baslattig1 davranislarin devamliligini etkiler. Bu nedenle 6zyeterlik inanci, 6gren-
meye yonelik davranislar belirlemede etkili bir faktérdiir (Kotaman, 2008).
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Belirli bir alandaki 6zyeterlik inanct yiiksek olan bir bireyin o alandaki basarisi-
nin daha ytiiksek olacagi sdylenebilir. Ciinkii 6zyeterlik inanci yiiksek olan bir bireyin
karsilastig1 karmasik durumlarla bas edebilecegine yonelik inanci yiiksektir. Basarisiz
denemeler onu yildirmaz, bagari igin sebat gosterir. Ozyeterlik inanc1 diisiik olan birey
ise karmasik durumlarla bas edemez, umutsuz ve mutsuzdur. Karsilastig1 problemler
karsisinda kendini yetersiz bulur, ilk basarisiz denemede hemen pes eder, tekrar dene-
mekten kagiir (Korkmaz, 2014).

Ozyeterlik inancimin olusumunu etkileyen bireysel ve gevresel faktorler vardur.
Bireyin basariyla ya da basarisizlikla sonuglanan yasantilardan elde ettigi bilgiler, 6z-
yeterlik inancinin olusumunu etkileyen en 6nemli faktorlerdir. Ayrica bireye benzer
ozelliklere sahip kisilerin (model) yasantilarmin gézlenmesi sonucu edinilen bilgiler;
o0gretmen, ebeveyn, arkadas tesviki veya nasihatleri 6zyeterlik inancinin gelisimini
etkileyen diger faktorlerdir. Bunun yaninda stres ve kaygi gibi psikolojik durumlar
da 6zyeterlik inancini etkiler. Psikolojik olarak rahat bir bireyin bir goérevi basar ile
sonuglandirmasi beklenir (Cakir, 2011; Giiltekin, 2012; Korkmaz, 2014).

Bireyin psikolojik 6zelliklerinden etkilenen 6zyeterlik inanci, bireyi psikolojik ola-
rak da etkiler. Ozyeterlik inanci, bireyin akademik bir gorevi yaparken yasayabilecegi
stres ya da kaygty1 azaltip onu rahatlatir (Zimmerman, 2000). Akademik bir gorev
yapilirken hissedilen giiven ve rahatlik 6zyeterlik inanci ile ilgilidir (Egitim Reformu
Girisimi, 2014). Yapilan arastirmalar, 6zyeterlilik inanci yiiksek olan 6grencilerin aka-
demik gorevleri yerine getirirken zorlandiklart durumlarda hemen pes etmedikleri
karsilastiklart zorluklarin tistesinden gelebilmek i¢in baskalarindan yardim isteme ve
etkili 6grenme stratejilerini kullanma davranislarini daha sik kullandiklarini goster-
mistir. Ozsaygi ile iligkilendirilen bu durum, bireyin beceriksiz ya da yeteneksiz go-
riinme korkusundan kaynaklandig distintilmektedir (Kotaman, 2008).

Matematige yonelik 6zyeterlik inanci, 6grencilerin matematige yonelik motivas-
yonunu ve matematik ile ilgili sorumluluk iistlenmelerini etkiledigi i¢cin matematik
basarisinin iizerinde etkili bir faktor oldugu soylenebilir. Nitekim matematik basaris
ile matematik 6zyeterlik inanci arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugunu ve
matematige yonelik 6zyeterlik inancinin matematik basarisini olumlu yonde etkiledi-
gini belirleyen calismalar yapilmistir (Ayotola ve Adedeji, 2009; Chen, 2003; Dogan ve
Baris, 2010; Kahramanoglu ve Deniz, 2017; Kesici, 2018; Otken ve Siislii, 2020; Piets-
ch, Walker ve Chapman, 2003; Williams ve Williams, 2010). Alanyazininda geometri
ozyeterlik inanci ile geometri basarisi arasinda matematige yonelik 6zyeterlik inan-
c1 ile matematik basarisi arasindaki iliskiye benzer bir iliskinin oldugunu belirleyen
calismalar da vardir (Erkek ve Isiksal-Bostan, 2015; Giilten ve Soytiirk, 2013; Ozkan
ve Yildiri, 2013; Unlii, 2014). Ancak geometrinin konusu ve kurulusu, matematigin
aritmetik ve cebir gibi diger alt dallarindan farklilik gosterir. Bu nedenle bir 6grenci-
nin matematikten 6zyeterlik inancinin yiiksek diizeyde olmasi bu 6grencinin geomet-
riden de 6zyeterlik inancinin yiiksek oldugu anlamina gelmez. Matematige yonelik
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yliksek diizeyde ozyeterlik inancina sahip bir 6grencinin geometri 6zyeterlik inanci
diisiik dtizeyde olabilir. Bu nedenle geometri 6zyeterlik inanci, geometrinin kurulusu
ve konusu g6z ontine alinip 6zel bir durum olarak incelenmelidir. Ayrica, geometrik
diistinmenin gelisimi donemseldir. Dolayisiyla 6grencilerin geometri 6zyeterlik inang-
lar1 incelenirken 6grencilerin 6grenim diizeyleri de dikkate alinmalidir. Bu nedenle
farkli kademelerde okuyan 6grencilerin geometri 6zyeterlik inanglarmi belirlemeye
uygun Olgme araglarinin gelistirilmesine ihtiyag vardir. Literatiirde, arastirmalarda
kullanabilecek geometri 6zyeterlik inancini belirlemeye odakli 6lgeme araglarina pek
rastlanmamustir. Bu durum geometri 6gretiminin gelistirilmesi i¢in yapilacak arastir-
malar agisindan 6nemli bir sorundur. Bu nedenle 6zellikle ortadgretim 6grencilerinin
geometri 6zyeterlik inanglarini belirlemeye yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadur.

Arastirmanin Amact: Bu arastirma, ortadgretimde 6grenim goren dgrencilerin ge-
ometriye yonelik 6zyeterlik inanclarini belirlemede kullanilabilecek bir 6lcek gelistir-
mek amaciyla yapilmistir. Gelistirilen bu 6lgek, geometri 6gretimi ile ilgili yapilacak
arastirmalarda 6grencilerin duyussal giris davranislari ve duyussal 6grenme {iriinle-
rinin belirlenmesinde kullanilabilir. Bu nedenle arastirmanin alana katki saglayacag:
distintilmektedir.

Yontem

Aragtirmada, Geometri Ozyeterlik inanc1 Olcegini (GOIO) gelistirmek icin adim
adim ilerleyen sistematik bir yontem kullanilmistir. Bu amagla ilk olarak aday madde-
ler belirlenerek taslak bir 6lgek hazirlanmistir. Olgegin yapisi agimlayici ve dogrulayict
faktdr analizleri yapilarak incelenmistir. Olgekte kalan maddelerin ayirt edicilikleri
madde analizleri ile incelenmistir. Son olarak test-tekrar test yontemi ile 6lgegin giive-
nirligi, dlciite dayal gecerlik yontemi ile 6lcegin gegerligi incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2019-2020 Egitim ve Ogretim yilinda Siirt il merkezinde bulunan 3
devlet lisesinde (ortadgretim programi uygulayan lise) 6grenim goren 571 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Liselerden ikisi Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapilan
merkezi sinavlara dayali olarak 6grenci almaktadir. Agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri i¢in arastirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyelerine gore dagilimi Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri i¢in arastirmaya katilan 6gren-
cilerin smuf seviyelerine gore dagilimi

Sinif Acimlayic1 Faktor Analizi Dogrulayic1 Faktor Analizi
9. 54 57
10. 87 82
11. 77 76
12. 80 58
Toplam 298 273

Tablo 2'de goriildiigii tizere, agimlayici faktor analizi 298, dogrulayici faktor analizi
ise 273 6grenciden toplanan verilerle yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinde 6rnek-
lem biiytikliigii icin 6lgekteki madde sayisinin 5 veya 10 kat1 kadar biiytikliikteki bir
orneklem yeterlidir (Can, 2014; Biiytikoztiirk, 2011). Bu arastirmada 298 katilimcidan
elde edilen verilerle faktor analizi yapilmistir. Bu saymin 29 madde igin yeterli oldugu
sOylenebilir. Kline (2005), 200’den az olmamak {izere madde sayismnin 10 kat1 kadar
biiytikliikteki bir 6rneklemin dogrulayici faktor analizi iin yeterli olacagini belirtmis-
tir (Akt. Capik, 2014). GOIO icin 273 6grenci ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Bu saymun 17 madde igin yeterli oldugu soylenebilir.

Ol¢ek Maddelerinin Hazirlanmasi

Geometri Ozyeterlik Inanc Olgegimin (GOIO) gelistirilmesi siirecinde ilk olarak
literatiir incelenmigtir. Olgek maddelerinin hazirlanmasinda teorik olarak; geomet-
rik diistinme aliskanliklan (iliskilendirme, genellestirme, degismezlerin arastirilma-
s1, kesfetme ve yansitma), Van Hiele'nin geometrik diisiinmenin gelisimine y6nelik
modeli, MEB’in hazirladig 2018 yili Ortadgretim Matematik Ogretim Programi ve
ozyeterlik konusundaki kuramsal agiklamalar dayanak olarak alinmigtir. Aday mad-
delerin belirlenmesi amaciyla arastirmaciyla birlikte 10 y1l ve {istii kideme sahip ikisi
devlet okullarinda, ikisi 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapan doért 6gretmen ile iki
odak grup goriismesi yapilmstir. Ilk gériismede aragtirmaci, katilimcilara arastirma-
nin amaci ve GOIO'niin maddelerine dayanak teskil edecek olan kuramsal yapilar
konularinda bilgilendirmeler yapmustir. Ayrica ilk goriismede geometri ve matematik
ozyeterlik inanglarini belirlemek amaciyla hazirlanmis 6lgekler ve MEB 2018 ortadg-
retim matematik programi incelenmistir. Gortismede GOIO'de yer alacak maddelerin
hangi bilgi ve becerileri icermesi gerektigi tartisilmis ve madde Onerileri alinmigtir.
Ogretmenlerle gerceklestirilen ilk odak goriismesinden 2 hafta sonra aym gretmen-
lerle ikinci bir gortisme daha yapilmistir. Bu goriismede arastirmaci tarafindan daha
onceki gortismede 6gretmenlerden alinan goriis ve 6nerilere dayali olarak hazirlanan
35 aday madde incelenmistir. Bu goriismede ii¢ maddenin uygun olmadig1 ve bazi
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maddelerde ise diizeltmelerin yapilmasina karar verilmistir. Kalan 32 madde igin 9,
10, 11 ve 12. siniflarda 6grenim goren ikiser 6grenci ile liseden mezun olup tiniversite
sinavlarina hazirlanan iki 6grenci olmak tizere toplam 10 6grenciden aday maddeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerden alinan geri déniitlere dayali olarak yeni-
den diizenlen aday maddeler, anlasilirlik ve dil agisindan uygunluk konularinda bir
Tiirkce dgretmeninin goriisiine sunulmustur. Olgek, son olarak biri egitim programlar
ve 0gretim digeri ise matematik egitimi alaninda doktora derecesine sahip iki uzma-
nin gortisiine sunulmustur. Uzmanlarin yaptiklar: geri doniitlerde, aday maddelerden
3 tanesinin 6zyeterlik inanci ile dolayli, diger duyussal 6zellikler ile dogrudan iliskili
olduklari, bu nedenle 6lgekte yer almamalarinin daha uygun olacag: yoniinde gortis
bildirmislerdir. Bu gortislere dayali olarak 3 madde daha elenmis ve taslak 6lgekte 29
maddenin yer almasina karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri SPSS ve LISREL programlari ile ¢oziimlenmistir. Arastirma-
da ilk olarak agimlayici faktor analizi icin veri toplanmistir. Bu asamada 6l¢tit geger-
liligi kapsaminda bazi 6grencilere es zamanli olarak geometriye yonelik tutum 6lcegi
uygulanmistir. Agimlayic faktor analizi sonrasi elde edilen 6lgek yapisint dogrulayict
faktor analizi ile test etmek amaciyla ayni okullardan tekrar veri toplanmistir. Bu asa-
mada daha 6nceki uygulamada veri toplanan bazi 6grencilere GOIO tekrar uygulana-
rak 6lcegin test-tekrar test gtivenirligi belirlenmistir. Verilerin ¢oztimlenmesinde t-testi
ve korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica arastirmada GOIO icin betimsel istatistikler
(aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik katsayilari) hesaplanmistr.

Bulgular
Agimlayic1 Faktor Analizi

GOIO'niin gelistirilmesi siirecinde acimlayici faktor analizi (AFA) yapilarak 6l-
¢egin yapist incelenmistir. AFA 6ncesi madde-toplam korelasyon katsayilari hesap-
lanmistir. Madde-korelasyon katsayisi, madde ile dlgek arasindaki iliski diizeyini
verir. Madde-korelasyon katsayilarmin 0.30’dan diisiik olmamalidir. Madde-toplam
katsayismin 0.45 olmast iyi bir dlgtittiir (Biiytikoztiirk, 2011). AFA 6ncesi hesaplanan
madde-toplam korelasyon katsayilarindan diisiik oldugu, lgegin amacina yeterince
hizmet etmedigi belirlenen dért madde (4., 5., 7. ve 8. maddeler) AFA’ya alinmamustir.
Kalan 25 madde ile AFA yapilmustir. Yapilan AFA’da KMO=.916, ¥*=3168.952 (df=300;
p<0.001) olarak elde edilmistir. Elde edilen bu bulgular 6rneklem biiytikliigiiniin ye-
terli oldugu ve degiskenler arasinda faktor analizi i¢in yeterli diizeyde bir iliski oldu-
gunu anlamina gelmektedir (Can, 2014; Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011).

GOIO ile en fazla bilgiyi az sayidaki madde ile elde edilmesi istendigi igin dik
déndiirme (varimax) yaklagimi benimsenmistir (Can, 2014). Olgegin faktor sayisim be-
lirlemede faktoriin 6z degerinin 1’den biiyiik olmasi 6l¢iitii goz oniine almmustir (Bii-
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ytikoztiirk, 2011). Faktor ytik degeri igin 0.45 ve {istii bir deger iyi bir 6l¢tittiir (Bayram,
2012). Bir maddeye ait yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin 0.10’den kiigtik olma-
st bu maddenin binisik oldugu anlamma gelir. Binisik maddeler 6lgekten atilmalidir
(Buiytikoztiirk, 2011). Bu arastirmada, binisik maddeler ve madde yiik degeri 0.45’in
altinda kalan maddeler 6l¢ekten atilmigtir.

Yaplan AFA’da dlcegin, 6zdegeri 1’den biiytiik 5 faktorlii bir yapisi oldugu ve var-
yansin %58,82’sini agikladig1 belirlenmistir. Ancak 18, 29, 10 ve 19. maddelerinin bini-
sik oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler atilarak AFA tekrarlanmistir. Yeniden yapilan
AFA’da varyansin %51,48'nii aciklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Bu defa 6. maddenin binisik oldugu goriilmiistiir. Bu madde ati-
larak AFA tekrarlanmistir. Yapilan AFA’da varyansin %52,57’sini agiklayan {i¢ faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Faktorlerde toplanan maddeler incelendiginde 2, 28 ve 12.
maddelerin uygun faktorlerde yer almadiklar: goriilmiistiir. Bu nedenle bu maddeler
de atilarak son kez AFA yapilmustir. Son kez yapilan AFA’da 3 alt boyuta sahip var-
yansin %b55,32'ni agiklayan bir 6lgek yapisi elde edilmistir (KMO=.892; ¥>=1915.804;
df=136; p<.001).

GOIOniin birinci boyutunda 10 madde toplanmistir. Maddelerin tiimii geometrik
problemleri ¢6zmeye yonelik 6zyeterlilik inanct ile ilgili oldugundan bu boyut “Prob-
lem Cozme Ozyeterlik Inanci” olarak adlandirlmisgtir. Varyansin %35,74 agiklayan bu
boyutun Cronbach alpha ictutarlilik katsayisi .85 olarak hesaplanmustir.

GOIO'niin ikinci boyutunda 4 maddenin toplandigi goriilmiistiir. Maddelerin
timii geometrik problemleri ¢6zme konusundaki kararlilik, caba ve pes etmeme gibi
ozelliklerle ilgili oldugundan bu boyut “Yilmazlik” olarak adlandirilmistir. Varyansin
%11,15 agiklayan bu faktoriin Cronbach alpha ictutarlilik katsayist .82 olarak hesap-
lanmistir.

GOIOniin iigiincii boyutunda 3 maddenin toplandig1 goériilmiistiir. Maddelerin
tiimiiniin geometriye yonelik temel yeterlilik inanglar ile ilgili olmas1 nedeniyle bu
boyut “Temel Ozyeterlik Inanct” olarak adlandinlmigtir. Toplam varyansin %8,42’sini
agiklayan bu boyutun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .81 olarak hesaplanmustir.
AFA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’'te sunulmustur.
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Tablo 3. Agimlayici faktor analizi sonuglari

Boyut Madde No  Faktor Yiikii Cronbach Agiklanan Toplam

Alpha Varyans (%)

25 72
20 .70
21 .66
24 .66

Problem Cézme B 65 85 35.74
Ozyeterlik Inanc1 2% 61
15 .59
27 .55
11 .52
9 47
14 .82
13 .80

Yilmazlik .82 11.15
16 77
17 71
2 .85

Temel 1 79 81 8.42

Ozyeterlik Inanct
3 77

Tablo 3'te goriildiigii tizere AFA sonucu 6l¢ekte kalan maddelerin faktor yiik de-
gerleri .47 - .85 arasindadir. Faktor yiik degerlerinin .45'ten yiiksek olmasi maddenin
bulundugu faktoérle kabul edilebilir bir iliskiye sahip oldugu seklinde degerlendirilir
(Can, 2014). Olgegin alt boyutlarma ait Cronbach alpha katsay:1 degerleri .70'ten bii-
yiiktiir. GOIO'niin tiimiine ait Cronbach alpha ig tutarlik katsayisi .88 olarak hesap-
lanmustir. Dolayistyla dlgegin gilivenilir oldugu soylenebilir.

Aragtirmada GOIO ve GOIO niin alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar1
ve standart sapma degerleri hesaplanmustir. Ayrica GOIO ile alt boyutlar: arasindaki
iliski diizeyini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilarak Pearson momentler
carpim korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5'te sunul-
mustur.
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Tablo 4. Geometri Ozyeterlik Inanc1 Olgegi ve dlcegin alt boyutlarina ait puan or-
talamalari, standart sapma degerleri, basiklik ve carpiklik katsayilari ile 6lgek ve alt
boyutlar arasindaki iligskiyi veren korelasyon katsayuilar.

Ort. ss. Basiklik Carpikhik (1) (2) 3) 4)

82;5%?&&%?8 34074 A7 -8 100

(2) Yilmazlik 367 100  -18 66 43"

(3) Temel Ozyeterlik inanct 3.60 .83 -.07 -42 627 84"
ﬁl\fg"metri Ozyeterlik 356 74 14 35 75 907 957 1.00
N=298; "p<0.01

Tablo 4’te gorildugii tizere GOIO niin tiimiinden elde edilen puan ortalamasi 3.56
(ss.= .74) olarak hesaplanmustir. Problem Cozme Ozyeterlik Inanct alt boyutunun puan
ortalamast 3.40 (ss.=.74), Yilmazlik alt boyutunun 3.67 (ss.=1.0), Temel Ozyeterlik Inanci
boyutunun ise 3.60 (ss.=.83) oldugu belirlenmistir. GOI ve alt boyutlar1 i¢in basiklik ve
carpiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda degerler almislardir. Geometri 6zyeterlik inanci
ile problem ¢dzme 6zyeterlik inanci alt boyu arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde
ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.75; p<.01). Geometri 6zyeterlik inanc
ile yilmazlik alt boyutu arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=.90; p<.01). Geometri 6zyeterlik inanci ile temel 6zyeterlik
inanci alt boyutu arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=.95; p<.01).

Madde Analizleri

Aragtirmada GOIO’deki maddelerin giivenirliklerini belirlemek icin madde-top-
lam korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica her bir madde igin %27’lik ug grup-
larin puan ortalamalarini karsilastirmaya dayali madde analizi yapilmistir. Bu amagla
80’er kisiden olusan alt ve {it gruplar olusturulmustur. Bu gruplarin her bir maddeden
aldiklar1 puanlar t-testi ile karsilastirilmistir. Madde analizleri sonucu elde edilen so-
nuglar Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Madde analizleri sonucu elde edilen bulgular

Madde-Toplam Alt-Ust Gruplar

poyut Madde No Korelasyonu t-Testi
25 54 9.14°
20 .62 11.88°
21 58 10.55°
24 47 712"
Problem Cozme 6zyeterlik Inana 2 64 1.81°
26 60 11.40°
15 43 7.40°
27 57 12.71°
11 A48 7.95"
4 48 8.02°
14 37 11.43
Yilmazlik 13 38 11.58
16 45 13.39°
17 50 11.92°
2 54 12.44°
Temel Ozyeterlik Inanc 1 55 12.80°
3 54 11.45°
“p<0.01

Tablo 5'te goriildiigii iizere madde korelasyin katsayilarindan en yiiksek olan .62,
en diisiik olani ise .37’dir. Madde-toplam korelasyon katsayilarmnin .30’dan yiiksek
olmas1 maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu anlamina gelir (Biiytikoztiirk,
2011). Ug gruplardan (alt ve tist gruplar) elde edilen puan ortalamalari t-testi ile karsi-
lagtirilmistir. Yapilan t testinde her bir madde icin gruplar arasinda anlaml: bir farkl-
lasmanin oldugu belirlenmistir (Her bir madde i¢in p< .01). Boylece 6lgekte bulunan
her bir maddenin alt ve tist gruplar birbirinden ayirt edebildikleri goriilmiisttir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirmada GOIO'niin AFA ile elde edilen yapisi, LISREL ile yapilan dogrulayict
faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA’da AFA sonucu elde edilen GOIO niin yapi-
s1273 dgrenciye uygulanarak Sekil 1’deki model ile test edilmistir.
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Ry

\ :

.68
' 71-
.89

0.48

Chi-Square=229.53, df=116, P-value=0.00000, RMSEA=0.060

Sekil 1. GOIO icin yapilan DFA sonucu

Sekil 1’de belirtilen modeldeki tiim yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Olgekte bulunan maddelerin tiimii ait olduklari boyuta anlam-
I1 bir katkida bulunmaktadirlar. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6. Dogrulayic faktor analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri

Uyum indeksi Uyum lstatistigi Sonug
¥ /sd. 1.978 .00< %2 /sd<2.00; Miikemmel uyum.
RMSEA .060 .05<RMSEA<.10; Kabul edilebilir.

RMR .052 .05<RMRx.08; Kabul edilebilir.
GFI 91 .90<GFI<.95; Kabul edilebilir.
CFI 93 90<CFI<.95; Kabul edilebilir.

NNFI 92 .90<NNFI<.95; Kabul edilebilir.

AGFI .88 .85<AGFI<.90; Kabul edilebilir.

P=.000

Tablo 6’da goriildiigii tizere DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinin tiimii ka-
bul edilebilir sinirlardadir (Kili¢ ve Koyuncu, 2017). DFA, GOIO'niin faktor yapismin
veriler tarafindan dogrulandigini géstermektedir.

Olgiite Dayal1 Gegerlik

GOIOniin 6lciite dayali gecerligini incelemek icin 76 6grenciye GOIO ile birlik-
te es zamanli olarak Bindak (2004) tarafindan gelistirilen “Geometri Tutum Olgegi”
uygulanmustir. Lise 6gencileri icin gelistirilen Geometri Tutum Olgegi; 25 maddelik,
4 alt boyuta sahip, 5'1i Likert tipindedir. Bindak (2004), dlgegin Cronbach Alpha dege-
rini .94 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada Geometri Tutum Olgegi’nin Cronbach
Alpha ig tutarlilik katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir. Arastirmada GOIO ile Geometri
Tutum Olgegi’nden elde edilen puanlar arasindaki iliski diizeyi Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Buna goére geometriye yo-
nelik tutum ile 6zyeterlik inanc1 arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve
yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r= .794; p <.01; sd.= 74). Bu sonug
GOIO'niin tutarh lctiimler yaptigini gostermektedir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Arastirmada GOIO'niin test-tekrar test glvenirligini incelemek amaciyla 42 6g-
renciye on giin arayla iki kez GOIO uygulanmistir. ik uygulama sonucu 6grencilerin
puan ortalamasi 3.55 (ss.=.64), ikinci uygulamada ise 6grencilerin puan ortalamasi
3.53 (ss.=.67) olarak elde edilmistir. Ogrencelerin her iki 6l¢iim sonrast elde edilen pu-
anlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig1 bagimli gruplar
t-testi ile incelenmis ve puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir
(t=.34; sd.=41; p>.05). Ayrica iki uygulama sonrasi elde edilen puanlar arasindaki iliski
diizeyini belirlemek icin korelasyon analizi yapilarak Pearson momentler ¢arpim ko-
relasyon katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozi-
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tif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir (r=.826; p<.01; sd.
= 40). Bu sonuglar GOIO'niin kararh Slgiimler yaptigini gostermektedir.

Olgegin Puanlanmasi

GOIO’de her bir madde i¢in verilen yarutlar; kesinlikle katilmiyorum=1, katil-
miyorum=2, kismen katiliyorum=3, katiliyorum=4, tamamen katiliyorum=5 seklin-
de puanlanir. Tiim maddelerden elde edilen puanlar toplanarak geometri 6zyeterlik
inanci puani elde edilir. Yilmazlik alt boyutuna ait ttim maddeler olumsuz durum-
lar1 belirttikleri icin ters puanlanir. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 17,
en yiiksek toplam puan ise 85’tir. Yiiksek puan, yiiksek diizeyde geometri dzyeterlik
inancina igaret etmektedir.

Tartigma Sonug ve Oneriler

Bu calisma, liselerde 6grenim goéren 6grencilerin geometri 6zyeterlik inanglarmi
belirlemede kullanilabilecek bir dlcek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
5li olarak derecelendirilmis, 17 maddeden olusan Likert tipinde bir 6lgek gelistirilmis-
tir. Gelistirilen GOIO, varyansin %55,32'ni agiklamaktadir. GOIO icin Cronbach alpha
i¢ tutarlik katsay1s1 .88 olarak hesaplanmustr. Olgek; Problem Cézme Ozyeterlik Inanc
(10 madde), Yilmazlik (4 madde) ve Temel Ozyeterlik Inanc (3 madde) olarak adlandi-
rilan 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek icin yapilan madde analizlerinde maddelerin
ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu, yiiksek ve diisiik diizeydeki geometri dzyeterlik
inanglarimi ayirt edebildikleri belirlenmistir. Yapilan DFA’da §* /sd degeri 1.97 olarak
elde edilmistir. Bu deger, modelin mitkemmel uyum gosterdiginin bir kanitidir. Olgek
icin RMSA degeri .06 olarak hesaplanmistir. Ayrica RMR, GFI, CFI, NNFI ve AGFI
uyum indeksleri ise sirasiyla .06, .052, .91, .93, .92 ve .88 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler kabul edilebilir sinirlardadir. Arastirmada 6lgiit gegerligi kapsaminda GOIO
ile elde edilen puanlar ile geometri tutum puanlar1 arasinda anlamli ve yiiksek diizey-
de bir iliski oldugu belirlenmistir. Olgegin test-tekrar test glivenirligi kapsaminda bir
grup 6grenciye on giin arayla iki kez uygulanan l¢ekten elde edilen puanlar arasinda
anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu ayrica puanlar arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir farklilasmanin olmadig: belirlenmistir. Dolayisiyla dlgegin tutarh ve
istikrarli dlctimler yaptigr sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular GOIO'niin
gegcerlik ve giivenirliginin kanit1 olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle dlgegin lisede
okuyan 6grencilerin geometri dzyeterlik inanglarini belirlemede giivenle kullanilabi-
lecegi sonucuna ulasilmistir.

Alanyazininda sadece geometri 6zyeterlik inancini belirlemeye odaklanan 6lgege
pek rastlanmamustir. Glinhan ve Baser (2007) odag1 geometri 6zyeterlik inanci olan
bir 6lgek gelistirmislerdir. Birgok arastirmaci tarafinda kullanilan bu 6lgek, ortaokul
ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde gelistirilmistir. Bu arastirmada gelistirilen
GOIO ise lise dgrencilerinin geometrik 6zyeterliklerini belirlemek amaciyla gelistiril-
mistir. Bu durum, GOIO'yii 6zgiin kilmaktadir. Aragtirmanin katilimcilar1 ortaggretim
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programinin uygulandig liselerde 6grenim goren 6grencilerden olugsmaktadir. Meslek
liselerinde 6grenim goren dgrenciler bu arastirmanin kapsamina déhil edilmemistir.
Bu durum, arastirmanin bir sinirlilig1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica gtintimiizde
geometri 6gretimi agisindan 6nemli olarak goriilen bilgisayar destekli geometri 6g-
retimi ile gegmisten giintimiize kadar énemini koruyan geometrik araglarmnin kulla-
nimi, 6l¢ek maddeleri hazirlanirken g6z ardi edilmistir. Bu durum da arastirmanin
bir baska smirliligr olarak degerlendirilebilir. Ancak giintimiizde problem ¢6zmeye
verilen 6nem goz oniine alindiginda GOIO'niin bir boyutunun geometrik problem
cozme Ozyeterlik inancina yonelik olmast GOIO niin giiclii bir yonii oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Arastirmada gelistirilen GOIO'n{in 6gretmen adaylarinin ve 6gret-
menlerin geometri 6zyeterlik inanglarini belirlemeye uygun oldugu diistintilmekte-
dir. Bu nedenle GOIO, gretmenlerin ve {iniversite 6grencilerinin geometri 6zyeterlik
inanglarimi incelemek amaciyla gerceklestirilecek arastirmalarda kullanilabilir.
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Ek. 1. Geometri Ozyeterlik inanci1 Olgegi
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No No
Problem Cizme Ozyeterlik Inanct
25 1 Geometri p ini gozerken kullandig 0 i veya geometrik bagintilari dogru olarak
kullanip kull digimi sorgularim.
20 2 Bir geometri problemini ¢ézerken kullandigim yéntem etkili olmazsa bagka yéntemler denerim.
21 3 Sekil verilmeyen geometri problemlerinde, verilen bilgiler igin bir sekil (model) gizebilirim.
24 4 Geometri problemlerinin ¢6ziimii igin ihtiya¢ duydugumda ek gizimler yapabilirim.
23 5 Geometri problemi ¢ézerken problemin nasil ¢oziilebilecegi k da tahminlerde bulunurum.
Co digim bir geometri problemi ile karsilastigimda onun ¢oziimiinii 63 kadar gaba
26 6
harcarim.
15 7 Geometri problemlerinin ¢6ziimiinde geometrik bagintilar1 basaril bir sekilde uygulayabilirim.
27 3 Geometrik bir seklin dondiiriilmesi veya katlanmasi sonucu seklin degismeyen ozelliklerini
belirleyebilirim.
11 9 Diizlemde gizilen geometrik sekillerin uzaydaki gériiniimlerini zihnimd landirabilirim.
9 10 Gerektigi durumlarda ozelliklerini bilmedigim bir geometrik sekli, geometrik kurallari ihlal
etmeden ozellikleri bilinen bagka bir sekle tamamlayarak inceleyebilirim.
Yilmazlik
14 11 Geometri problemleri ile karsilagmak istemem.
13 12 Bir geometri sorusu karmasik goriiniiyorsa onu ¢6zmeyi bile d
16 13 Geometri konularini zor oldugu i¢in 6g kten kaginirim.
17 14 Geometri problemi ¢6zerken zorlandigimda hemen pes ederim.
Temel Ozyeterlik Inanct
2 15 Ogrend eometrik sembollerin ne anlama geldigini bilirim.
1 16 Ogrendigim geometrik kavramlar1 (nokta, dogru, diizlem, ag1, 1510 vb.) aciklayabilirim.
3 17 Ogrendigim geometrik nesnelerin (iiggen, gokgen, dortgen, cember vb.) ozelliklerini
agiklayabilirim.
AFAI\I::M“ Gegerlik-giivenirlik cahymasi kapsaminda dlgege ahnmayan maddeler
4 Cevremizde bulunan cisimleri, yerleri veya canlilari geometrik sekilleri i m (tasvir)
5 Geometri ini gozebilmek icin gerekli olan ik bilgisine (denklem ¢ozme, oran orant, koklii sayilar vb.) sahip degilim.
o Geometri problemlerini ¢ozerken gerektigi durumlarda geometrik kurallart ihlal etmeden yitkseklik, agiortay, kenarortay gibi yardimer
clemanlari gizebilirim.
7 Geometri inde seklin goriintimiine bakarak seklin ag1 Glgiisii, uzunluk veya alan gibi ozellikleri hakkinda karar veririm.
3 Birden gok geometrik seklin birlesimi ile olusan bir seklin hangi sekillerden unu belir i )
o Gerektigi durumlarda ozelliklerini bilmedigim geometrik bir sekli, geometrik kurallara bagl kalarak, ozelliklerini bildigim sekillere
parcalayip inceleyebilirim.
12 Geometrik sekillerin birbirine benzeyen ya da birinden ayrilan 6zelliklerini agiklayabilirim.
18 Geometride kendime giiveniyorum.
19 G ide yetenekli g i i 5
22 Geometrik bir sekli olusturan pargalar ile seklin biitiinii arasinda iliskileri belirleyemem.
28 Geometri lerini gozerken geometrik seklin neresine igini belirleyemivorum.
29 Geometri inde bizden gizlenen zellikleri, verilen bilgi hareketle kest ilirim.
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