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Miilkiye Dergisi’nin yeni sayisi icin hazirliklar siirerken kamuoyunda TBMM
Darbeleri Arastirma Komisyonu olarak bilinen Meclis Arastirma Komisyonu
Raporu Tiirkiye giindeminde agdirlikli yer buldu. Bu sayida, rapor ve Tiirkiye
demokrasisi lizerine dlisiinmek amaciyla komisyon ¢alismalarina uzman olarak
katki sunan Prof. Dr. ilhan Uzgel’le bir séylesi gerceklestirdik.

Sarp Balci: Hocam, sdylesi 6nerimizi kabul etmis oldugunuz icin Milkiye Dergisi
adina cok tesekkiirler. isterseniz Darbe Komisyonu olarak bilinen, iilkemizde
demokrasiye miidahale eden tiim darbe ve muhtiralari arastirma iddiasindaki
komisyon calismalarina dair yapacagimiz soylesimizde filmi basa sararak ilk
adimi atalim. Bu siireg sizin aginizdan nasil basladi? ilk baslangici Nisan ayinda
olan komisyon galismalari slireci nasil gelisti, neler soylersiniz? Komisyonda
gorev de aldiniz, bu gérevi neden kabul ettiniz, nasil kabul ettiniz?

ilhan Uzgel: Baslangic olarak biitiin partilerin talebi ve istegi dogrultusunda
baslamis bir siireg, o anlamda partiler Ustl niteligi var. Clink{ partilerin butin
bu sitrecte hemfikir oldugu, ortaklastigi en 6nemli nokta darbelerin sorunu
¢6zmedigi, darbelerin hukuka aykiri oldugu ve bir daha olmamasi gerektigi
yolundaki oydasmaydi. Dolayisiyla da bdyle bir komisyonun kurulmasi ve
ozellikle Meclisin, ¢linkli darbeler sonucta Meclisin iradesine karsi yapiliyor,
kendisine karsi yapilan demokrasi disi miidahaleleri tarihinde ilk kez arastiriyor
olmasi ¢cok 6nemli bir firsatt ve bu tarihsel siirecin icinde bir sekilde yer almak
¢ok dnemli bir gorevdi. O bakimdan da arastirma komisyonunun kurulmasi ¢ok
onemli bir gelismeydi. Komisyon’a bir uzman destegi olarak katkida bulunma
imkanimin olmasi da 6nemli bir sire¢ ve deneyim oldu benim igin.

S. B.: Genel bir cerceveden, Tiirkiye’de demokrasi, demokratiklesme ve 2000’li
yillara Turkiye’de ordu ve siyaset iliskisine dair 6ncelikli tespitleriniz nelerdir?

i. U.: 2000’lerde Tiirkiye’de demokratiklesme ile sivillesme ve Silahli Kuvvetlerin
siyaset icindeki rolii arasinda bir iliski var. Ama bu nedensel bir iliski degil.
Soyle soyleyelim, silahli kuvvetlerin siyasal sistemde agirlikli rolinin oldugu
rejimler demokratik olarak tanimlanamaz. Fakat silahli kuvvetlerin siyasal
sistemde yeri ve agirliginin olmadigi her rejime de demokratik rejim demiyoruz.
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Bugiinkl iktidar, hikiimet aslinda bunu biraz bu karsithk Gzerinden kurmayi
tercih etti ve 2000’lerde de bunu c¢ok vurguladi. Yani, askerin siyasetteki yeri
ve rolinln azalmasiyla Tirkiye'nin demokratiklesmesi arasinda kendisine de
yarayacak pozitif iki baglanti kurdu. Bu baglantilarin ilki askerin agirligi azaldik¢a
demokratiklesiyoruz sdyleminde cisimlesmistir. Ikincisi de hikiimet olarak
bunu biz sagliyoruz sdylemidir. Boylelikle siirecin disinda birakilanlar iki agidan
da simdiki hikimete minnet duyma durumunda birakilmistir. Hatta asagi
yukari, hiikiimete yonelik elestirilerin 6nemli bir kismi da bu kalkanla karsilandi
ve savusturuldu. En son noktada ise su sdylendi/ima edildi; biz olmazsak 90’lar
olur, Turkiye’nin karanlik on yili geri gelir. Oyleyse bizim sundugumuzla yetinin
diyen bir soylem ve hatta pratikle karsi karsiya kaldik 2000’lerde. Halbuki
demokratiklesme agisindan Tirkiye’de yakin donemde durum birebir boyle
olmadi. Yani ordunun siyasetten biraz da hukuki zor yontemiyle cekilmesi
otomatik olarak demokratiklesmeyi getirmedi maalesef. Darbeleri arastirma
komisyonu bitin bu baglam icinde bir yere oturuyor.

Soyle bir yobnetim ve siyaset anlayisi var hikimette: demokrasinin
yerlestiriimesi ya da kendi ifadeleriyle “ileri demokrasiye gecis”’te bicimsel
Ogelerle yetinme var. Hatta zaman gectikce 2002’den giinimize 10 yillik
egriye baktigimizda, bigimsel 6gelere bile daha az 6nem verme gibi bir siirece,
egilime girildigini gorlyoruz. Darbeleri Arastirma Komisyonu bu ugrakta
yaratici bir fikrin Griintidiir. Onemli de bir fikir ama altini doldurup igerik olarak
demokratiklesmeye katki saglayacak bir yolda ilerlemesi kosuluyla Tirkiye'de
demokrasinin derinlesmesine katki verebilirdi. Halbuki Turkiye’nin bitin bu
10 yillik stirecte yasanan deneyimine dair sikintilarin bircogu kaginilmaz olarak
aslinda Darbeleri Arastirma Komisyonunun ¢alismasina da yansidi. Komisyon
deneyimi bu 10 yillik slirecten bagimsiz disinilemez. Yani Tirkiye 10 yilda ne
kadar demokratiklestiyse aslinda Darbeleri Arastirma Komisyonunun kendisi,
calisma sekli ve ulastigi sonug da buna paralel seyretti diyebiliriz.

S. B.: Cok onemli bir tespit oldugunu dislniyorum bu soylediklerinizin.
Haziran 2011’de genel secimler oldu ve secimler slirecinde en blyik iddia yeni
bir anayasa yapim vaadiydi. Slirece egemen olan aslinda tim bu soylediginiz
demokratiklesme vaadinin gerceklestirilecegi etrafinda yaratilan havaydi.
Arastirma komisyonu da sirecle oOrtlisen bir konjonktiire denk geldi. Ama
tespitlerinizden, baslangictaki iddiayla varilan nokta arasinda bir aciklik
oldugunu distindlgitinizi anliyorum. Meseleye biraz daha yakinda bakarsaniz,
2011 Haziranindan Komisyonun goreve basladigi 2012 Nisan ayina kadar
Turkiye siyasetini ve kamuoyunu analiz ederseniz neler soylersiniz. Ayni siireci
Komisyonun dislnsel hazirlik kisminiicerecek bicimde nasil analiz ediyorsunuz?
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i. U.: Cok spesifik bir ddnemden bahsediyorsun. Oncelikle tabii %50’lik bir oy
orani alan bir siyasi iktidar var. Tirkiye siyasi tarihinde lglincl kez secimlere
girmis bir partinin boylesi ylksek bir oranla segimleri kazanmasi kendisine
cok 6nemli bir avantaj sagliyordu. Aslina bakarsan orada miuthis bir toplumsal
glc ve destek var ve bu destegi arkasina alan hikiimete, Tirkiye’deki hicbir
siyasal iktidarin sahip olmadigi bir imkan sagliyordu. Bu imkani AKP hiikiimeti,
demokratiklesme ve Tirkiye'nin Kirt sorunu dahil kroniklesmis sorunlarini
demokratik yonden ¢oézme yoninde kullanma iradesine donustirebilirdi.
Bunu bir ¢cogunlukguluk olarak da kullanabilir, nasil olsa halk destegi arkamda
disuncesiyle, ayni imkani demokratiklesmeden uzaklasmanin avantaji olarak
da kullanabilirdi. Nitekim ilk bastaki mesaji sanki daha cok ilki olacak gibiydi.
Demokratiklesmenin derinlesmesine gidecek yolda bir balkon konusmasi
yapildi.

S. B.: AKP lideri olarak Recep Tayyip Erdogan’in birka¢ balkon konusmasi var. Bir
tanesi de bu donemde yapilmisti.

i. U.: Bir tanesi de bu evet, yani daha kucaklayici, kapsayici, daha
demokratiklesme mesajlari veren bir sdylemle yola c¢ikildi. Fakat cok hizli bir
sekilde anayasa tartismalarinin evrim gegirmesi s6z konusu oldu. Tirkiye'de
hak ve 6zgiirlik alanini genisletecek bir yol yerine, nasil baskanlik sistemine
gecilecegine endekslenen bir gindem olustu. Yeni anayasa yazilacaksa onun
ana eksenini baskanlik sistemine endeksleyen ve bitin sistemin buna gore
belirlendigi bir anayasa yapma fikri tzerine sekillendigini gorlyoruz ki Tirk
halkinin boyle bir talebi yoktu. Ne secim kampanyasinda ne secim bildirgesinde
ne parti programinda parlamenter demokrasinin Tirkiye'de islemedigine dair
bir tartisma giindemi yoktu. U¢ dénemdir koalisyon hiikiimeti de yok zaten.
Cogunlukguluga izin veren bir temsil sistemi var sonucta parlamentoda. Halka
parlamenter sistemle son 10 yilda neyin islemedigini anlatmadan, sistemin
islemedigi on kabullyle bir bakima kendini ve kismen, ge¢misteki icraatini,
varolusunudasikintiyasokanbiraracglayolacikmakséz konusu. Birisrar, baskanlik
secimine odaklanma var. Acikcasi burada Darbeleri Arastirma Komisyonu ne
ise yarayabilir? En dnemli fonksiyonu darbe, magduriyet ve Tiirkiye’'de islamci
siyaset- onun su anki temsilcisi gibi goriinen AKP- arasindaki iliskiyi kurup bunu
vurgulamak, Komisyonun kurulmasi yolundaki baslangi¢c noktasini olusturmus
gibi gdziikiiyor. isin asil dnemli kismi da bu gibi sanki, bunu acariz tabii.

S. B.: Tabii bunu konusalim, fakat o noktaya varmadan dnce biraz da Komisyonun
kendisini konusalim. Siz bu Komisyonda bir alt komisyon olan 12 Eylil alt
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komisyonunda uzman olarak destek verdiniz, gérev aldiniz. Komisyon ¢alisma
prensiplerine dair neler sdylersiniz, sizce Komisyonun ¢alisma prensipleri, Meclis
ictiziglyle bagith olan kismi hari¢ olmak lizere hangi temele dayaniyordu.
Komisyon genel olarak sizce nasil ¢alist, neler oldu, ne gibi gézlemleriniz var?

i. U.: Evet, tabii sinirli bir destek benimkisi. Clinkii toplamda Komisyonun
calismalari esnasinda 46 civari uzmanin destegi var. Bu genis bir kadro demek.
Ben ise bu uzman ekibinden biriyim dolayisiyla etkim ve katkim sinirliydi. Destek
niteliginde katki saglayan uzmanlar herhangi bir siyasi partiyle iliskisi olmadan
ve siyasi bir kimligi olmadan burada yer aldilar. Komisyonun genel ¢alismasinda
en agirlikh unsur, kaginilmaz olarak, Mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran
siyasi partinin milletvekili bakimindan da oransal temsiline dayanmasidir. Bu
acidan, cogunluga sahip hikimetin etkin oldugu bir Komisyon yapisi vardi.
Nitekim komisyonunun basinda da zaten iktidardaki partinin bir milletvekili,
eski bakan Nimet Bas vardi.

Calisma ilkesi olarak iki kanatta slire¢ devam etti, birinci boyutu kamuoyunda
bilinen ve kamuoyuna daha fazla yansiyan; siyasi hayatta 6nde gelen isimlerle,
medya, akademi, is dinyasinin temsilcisi isimlerle yapilan gorlismelere
ve bu gorismelerin tutanaklarina dayali ¢alismalardir. Bu goériismelerden,
goriisme tutanaklarindan ¢ok yeni, yani 1960 Darbesinden bu yana, 50 yillik
donemde Tirkiye’deki darbe siiregleri hakkinda bildigimizin lzerine bilinmedik
bir sey ekleme de so6z konusu olmadi. Sonugcta insanlar darbeler hakkinda
soyleyeceklerini ya daha once soylediler ya anilarinda yazdilar. Bu kisilerle
gazeteciler defalarca mulakat yaptilar. Eger bu konuda a¢gmak istedikleri, gizli
kalmis noktalar, ifsa olmamis sirlar varsa bunlarin zaten simdiye kadar sdylenmis
olmasi gerekirdi. Eger bir seyi sdylemiyor, sOyleyemiyorlarsa bunun da belli
ki bir nedeni oldugunu diisinmek gerekir. Burada en kritik nokta, 6zellikle
darbe icinde yer almis isimlerin hakikaten sug niteligi tasiyan iskence gibi bazi
eylemlerde dahli olup olmadigiydi. Olmussa bu eylemlerin de zamaninda
kovusturulmus olmasi gerekiyordu. Su an 12 Eylil Darbesi yargilaniyor 6rnegin,
darbe siirecinde yer almis insanlarin buradaki rollerini ifsa etmelerini tabii ki
de beklemiyoruz. Sonucta bir itirafa donebilir ve kovusturma nedeni olabilirdi.
Dolayisiyla da kamuoyunun darbe olgusuna dikkatinin ¢ekilmesi disinda bu
tir dinlemelerin Turkiye’deki darbe sirecini anlama, acgiklama, aydinlatma,
kamuoyunun bilemedigi, simdiye kadar gizli kalmis yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi
islevine hizmet ettigini soylemek mimkin degildir.

S. B.: Bu yontemin hig¢ olumlu bir sonucu olmadi, olamadi mi?
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i. U.: Su oldu. Darbe olgusunun tekrar giindeme getirilmesi ve 2000’lerde yeni
bir toplumsal-siyasal baglamda bu olgunun disliniilmesi, gegmis darbelerin bir
sekilde icinde magdur ya da miisebbip olarak diyelim bazi yonleriyle yer almis
isimlerin bir grup Meclis liyesi karsisinda bundan tekrar bahsetmek zorunda
kalmasi, bunun da kamuoyunda yankilanmasinin belki olumlu bir etkisi ve islevi
oldugu duastndulebilir. Fakat bunun disinda Tirkiye’de darbeleri anlamimiza
yarayacak agirhkli bir sonug cikardigini séylemek miimkiin degil.

Diger boyutuysa uzmanlar grubunun hem bu konuyla ilgili literatlirii elden
gecirmesi hem cesitli kamu kurumlarindan talep edilen belgelerin gelmesi ve
Komisyonun yaptigl dinleme tutanaklarinin incelenmesine dayali hazirladig
rapordur. Komisyon bu iki eksende ¢alismalarini stirdirmistir diyebiliriz.

S. B.: Bu calismalarin baslangicinda hukuki altyapinin olusturulmamasindan
otlrd bir eksiklik hissedilmesi s6z konusu mudur? Mesela yapilan dinleme
oturumlarinda eger konusacak kisilere hukuki acidan birtakim imkanlar
saglanmis olsaydi, ortaya ¢ikmis olanlardan daha fazlasini 6grenme imkani olur
muydu sizce?

i. U.: Belki. Hepsinde degil. Soyleyecek bir seyi olan séyledi. Ama bir tek kendi
rollerine dair noktalari dile getirmelerine dair bir hukuki diizenleme yaplilsa, iste
o konuda bir af vs. bir miktar etkisi olabilirdi. Lakin Turkiye’nin su anki ortaminda
bdyle bir imkan saglansa bile bu yeterince bir giivence saglar mi saglamaz mi o
bile riskli... Ben sahsen, birinin bdyle bir riski almasi, yani kendi rolini desifre
edecek bir aciklama yapmasi ihtimalini dislk buluyor(d)um dogrusu...

S. B.: Dediniz ki “Meclisin kendi iradesine sahip ¢ikmasi adina tarihi bir
donim noktasiydi ve ben biraz da o ylizden gorev almayi kabul ettim.” Ayrica
Komisyonun kurulus déneminin, ¢ok da umut vermeyen bir anayasa yapim
slreciyle st Uste bindiginin altini gizdiniz. Halbuki secimde biyik bir destekle
gelmis olan bir hiilkiimet partisi ve yepyeni, sorun ¢dzme iradesiyle olusturulmus
bir Meclis vardi. Boyle bir stirecte komisyonun arkasindaki kamuoyu destegini
nasil gordiniiz, yeterince bir destek gérdii mi komisyon sizce?

i. U.: Simdi tabii 2000’lerde darbe sézii hi¢ hayatimizdan ¢ikmadi. Acik bir
darbe yasanmadiysa da darbe donemlerinde dahi bu kadar ¢ok darbeden s6z
edilmiyordu. Darbe oluyordu bitiyordu... 2000’lerde darbe s6zii ¢cok edildi. AKP
hikimetine darbe yapiliyormus hissi o kadar yaygindi ki medyada, ge¢mis
darbeler su an halkin, kamuoyunun en hassas oldugu bir tema degil belki
de. Peki, bu konuda ne yapilabilirdi, kamuoyu destegini daha fazla saglamak
adina komisyon baskani mesela sik sik televizyon ekranlarina ¢ikti. Ozellikle
calismalarin sonuna dogru raporun kamuoyuyla paylasilmasi asamasinda...
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Bir de Bilent Ulusu gibi eski basbakanlarla olsun, Sileyman Demirel gibi
cumhurbaskanlariyla olsun yapilan dinlemeler sirasinda komisyon ¢aligmalari
medyaya agilikh olarak yansidi ve o donemde de komisyon baskaninin sik sik
medyada bu siregle ilgili gortslerini paylastigina tanik olduk. Onun disinda
Turkiye kamuoyu yeterince darbe so6zi isitti 2000’lerde, 2000’lerin sonuna
dogru...

S. B.: Bir doygunluk mu vardi diyorsunuz?

i. U.: Bir miktar oldugunu diisiintiyorum.
S. B.: Peki magdurlar siirece dahil edilmis olsaydi ¢cok daha etkin olarak...

I. U.: Olabilirdi. Simdi sdyle bir problem var. Biitiin bu siireci iktidar partisi
aslinda kendisine yonelik darbe siiregleriyle bitinlestirdi. Blylik bir olasilikla
kendisi disinda herhangi bir darbe magduru géormek, duymak istememis de
olabilir. Dolayisiyla kendisi disinda darbe magdurlariyla gérisiilmesi, onlarin bu
strece dahil edilmesi vs. gibi yollarla ¢ok fazla ilgilenmemis de olabilir.

S. B.: Adi ge¢misken Sileyman Demirel’'in darbelerle Milkiye arasinda iliski
kurmasi icin ne soylersiniz?

I. U.: Yalnizca gergekligin tersyiiz edilmesi degil, Komisyon’un dinleme
faaliyetinin de medya araciligiyla tek tarafli olarak aktarilmasi durumudur
bu. Demirel’in soyledikleri icinden tek bir cimlenin alinip manset yapilarak,
Turkiye’deki darbelerin arkasinda Milkiye’nin oldugunu vurgulamak ustaca
bir manevra olsa gerek. Turkiye’de birgok kurumda oldugu gibi 6zellikle 1960
Darbesine destek olan, o dénemin askerleriyle temas etmis olan hocalar da
bulunabilir. Ama 1971 ve 1980 darbelerinde Tiirkiye’de herhalde en agir darbeyi
yemis olan akademik kurum Miulkiye’dir. Bu bilindigi halde Mulkiye’yi bir tur
darbecilikle suglamak, darbelerle yiizlesmek yerine Miilkiye’yi bitiin darbelerle
iliskili gosterme siyaseti olabilir ancak...

S. B.: Biraz da uzmanlik konunuz olan dis politika baglaminda komisyon
calismalarini degerlendirdiginizde, Tlrkiye'deki darbelerin ve demokrasiye her
tir midahalenin arastiriliyor olmasinda uluslararasi ortamin pozitif etkisi ve
konjonktirin de buna desteginden s6z etmek mimkin ma?

I. U.: Simdi mi?

S. B.: Evet yakin dénemde, komisyonun calismalarina bir katki verdigini
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distinmek mimkin ma?
i. U.: Komisyonun calismalarina dis destek mi?
S. B.: Evet, dis politika baglaminda destek.

i. U.: Oyle bir destege cok rastlamadim, yani uluslararasi medyada cok fazla
bir gdnderme olmadi, bununla ilgili cok fazla haber ¢ikmadi medyada. Bir tek
Amerikan Blyukelgiligi Tiirkiye’deki darbelerle, 6zellikle 12 Eylil Darbesiyle bir
iliskimiz yok dedi. Bazen var da diyebiliyorlar... Hatta Amerika’nin 6zur diledigi
darbeler var. Dogrudan katildigi mesela iran’daki 1953 Musaddik Darbesinden
dolayi, iran halkinin tercihlerine saygi gdstermedik diye acikca 6ziir diledigi
de oldu Amerika’nin. Bunu bazen yaparlar ama o da politiktir. O dénemde
mesela iran halkina ulasmak istiyorsa bunu yapar. Tiirkiye NATO iyesi sonugta...
NATO {(yesi bir tlkenin isine dogrudan karismak gibi bir durumla karsi karsiya
kalmak istemiyor muhtemelen. Dolayisiyla da Tirkiye’deki darbelere iliskin
ABD herhangi bir roliiniin oldugu iddiasini reddediyor, ABD’ye yakin olanlar da
reddediyorlar zaten.

S. B.: Peki Turkiye’de demokratiklestirici bir glic olarak AB slirecinden hep
bahsedildi. Bu slirec devam ediyor olsaydi glicli bir sekilde, yani fasillarin
dondurulmasi, uzun zamandan beri bu alanda adim atilmiyor olmasi bir tarafa
birakilip bu yolda es zamanl olarak gidiliyor olsaydi, sizce komisyon siirecine bir
pozitif katkisi olur muydu?

i. U.: Dogrudan ve tek basina Komisyon siirecine ydnelik degil ama genel bir
katkisi olurdu. Turkiye’de daha demokratik bir ortam olsaydi olurdu. Tim
bu darbe siregleri, Turkiye’de demokrasiye midahaleler, Tirkiye'nin temel
problemi darbe olup demokrasinin kesintiye ugramasi degil Turkiye'nin temel
problemi demokratik kiltirin yerlesmesi, demokratik siyaset anlayisinin
yerlesmesi tespiti yapilmis olsaydi olurdu. iktidari ele geciren, simdi iktidar
bende, dolaysisiyla ben gecmisin magduru olarak bu elimdeki iktidar sopasiyla
ne yapabilirim diye disinmeye koyulmasi ile degil.

AB slirecine aslinda Turkiye’de en fazla ihtiyaci olan bu hiikiimetti ¢linkl icinden
geldigi siyasi gelenek, merkez sagl sahiplenerek ylkselmeye calish. Ondan
onceki siyasi gelenegi ise 6zellikle parti ici demokrasi anlayisinda ve demokrasiyi
bir siyasi kiiltlr olarak yasayis seklinde en sorunlu partilerden biriydi. Dolayisiyla
da AB uyelik stirecinde AKP’nin getirdigi reformlar, uyumlastirma paketleri vs
aslina bakarsaniz AKP’nin kendisinin de ¢ok isine yarayabilirdi. Bahsettigim
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demokratik kiltlrle bulusmasini gliclendirebilirdi. AB Uyelik stirecinin kesintiye
ugramasi, nerdeyse buzdolabina kaldirilmasi bana sorarsaniz en ¢ok hiikiimetin
kendisinin demokratik perspektifini yitirmesine neden oldu. Bu durumun
Turkiye’de demokratiklesme ufkunu zedelemeye basladigini distiniyorum.
Yoksa Komisyonun ¢alismalari AB Gyelik sireci devam etseydi cok daha iyi bir
noktaya ulasirdi diye degil de Tirkiye'nin demokratiklesmesinin genel olarak,
mesela hi¢duslince suclusu olmasaydi Tiirkiye’de, hi¢ tutuklu gazeteciolmasaydi,
bagbakanin medya Ulzerinde g¢ok agik baskilari olmasaydi, bunlar olmasaydi
Turkiye’de daha canli, daha az kutuplasmis bir tartisma ortami yaratilabilseydi,
darbe tartismalari da demokrasiyi daha derinlestirici bir bicimde yapilabilirdi.
Bu ortam Darbe Komisyonunun calismalarini etkileyebilirdi diye distiniyorum.

S. B.: Tali ama pozitif bir etki olabilirdi...
i. U.: Tali ve pozitif bir etki olurdu tabii.

S. B.: Biraz da metnin kendisini konussak, yani nihayetinde Komisyon yedi aylik
bir calisma yapti, o yedi ayin sonunda ortaya bir metin ¢ikti. Oldukg¢a uzun bir
rapor metni... 1500 sayfaya yakin, iki ciltlik bir rapor olarak ortaya cikti. Siz
bir alt komisyonun (yesiydiniz, sizin komisyonunuzun yazdigi rapor bu genis
raporun bir kismini olusturuyor, rapor hakkinda genel olarak neler séylersiniz?

i. U.: Sonucta hukuki ifadeyle ad hoc, belirli bir gérev igin toplanmis, farkl
kurumlardan gelen, siyasi parti olarak da milletvekillerinin farkh siyasi partiler
ve geleneklerden gelen temsilcilerinden olusan bir kompozisyon s6z konusu.
Boylesi heterojen karakterli bir kompozisyonun yazdigi raporun ¢ok buttnlukld,
homojen, ortak dile sahip bir metin ortaya cikarmasini beklemek zaten cok
dogru olmayabilir. Buna ragmen metnin bitlnlne yansiyan bazi o6zellikler
var. Oncelikle metinde kritik bazi noktalarin {zerine yeterince gidilmedigi
anlasiliyor. Buradaki temel problem Tirkiye’nin demokratiklesmesi sirecinin
bir ayagi olarak gorilen darbeleri arastirma komisyonunun darbe olgusuna
ve magduriyet olgusuna nasil baktigiyla cok iliskili... Tlrkiye siyasetinde 60
Darbesinin- tabii cok eskide kaldi- 71 Darbesinin, 80 Darbesinin etkilerini hala
glnimizde ¢ok net kurumsal olarak yasiyoruz. Darbeyi yapanlar halen hayatta
ama butin bu slirecte altini gizerek soéyliyorum, en ¢ok 28 Subat Darbesini
one cikartirsaniz tabii ki buradan Tiirkiye’de darbelerle hesaplasma, Turkiye’nin
demokratiklesmesinin 6niine agcma gibi bir fonksiyon elde etmemizde bazi
sinirhhklar ortaya ¢ikar diye distniyorum.

Metin genel olarak tabii ki siyasete, darbe olgusuna ve darbeye giden kosullara
dair bir noktadan bakiyor. O baktigi nokta da siyaseten, mesela 12 Eylil alt
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komisyon raporundan so6z edersek, sorumlulugun biytk kismini sola yikmaya
calisiyor. Darbeyi hazirlayan sol, yapan ise askerler, dolayisiyla politik olarak sag
siyasetacisindan miithis biravantajelde etmeye calisiyor. Metnin geneline hakim
olan hava bu. Kendince zeki bir yazim teknigi var... Sol, siddeti tirmandiriyor
ve solun tirmandirdigi siddet Silahli Kuvvetlerin darbe yapmasinin kosullarini
yaratmis oluyor. Bu iki kétiden magdur olan ise o donemin toplumu...

Simdi bir baska &nemli sorun, mesela 12 Eyliil'e giden siirecte islamci 6rgiitlerin
roli ki bunlar yeralti 6rgiitleri degildi o dénemde. islamcilar silahlanmadilar,
atesli silahlara basvurmadilar ama daha gecenlerde Hiseyin Gilerce’nin bir
actklamasi vardi. “Namaz kilar solcu dévmeye giderdik” dedi. Aslinda siddetten
o kadar uzak bir islamci genclik hareketi de yoktu. Tiirkiye’de ashinda diinyanin
bircok farkli yerinde, kiiresel siyasetin de bir uzantisi olarak dinci gruplarla
milliyetci gruplari sola karsi bir ittifak icinde, bir cephe icinde kiskirtma, sol
hareketi zayiflatma ya da en azindan bir glic dengesi olusturma cabasi vardi.
Metnin bunlara hi¢ gonderme yapmamasi, sol siddeti yargilayip sagi kollarcasina
bir tavir almasi, metnin geneline ¢ok hakim bir hava yaratiyor.

Bir baska boyut darbelerin ekonomik sonuglarindan soz ediliyor. Genel
olarak darbelerin sonuglarindan sz ediliyor. Fakat darbelerin sonucu olarak
Turkiye’de deklare edilmis bir sekilde Tiirk-islam sentezinin devlet ideolojisi
haline getirildiginden, bu gegisin darbeyle oldugundan nedense bahsedilmiyor.

Darbelerle islamci hareket arasindaki iliski yalniz ve yalniz bir magduriyet
Uzerinden kurulup tanimlaniyor. Meclisin tarihe biraktigi belge olarak rapor, bu
noktada, en hafif deyimiyle yanli bir belge olarak gelecege kaliyor. Meclis objektif
olmayan bir belge birakiyor. Bu pozisyondan yola ¢ikarak demokratiklesmenin
dniini agmak ise cok zor. ister istemez varilacak olan partizan siyasettir. Partizan
siyaset, demokratiklesmenin onilinii agmaz. Demokratiklesmenin belki de yazili
olmayan kural, icerisinde adil bir bicimde, farkli unsurlari barindirmasidir.
Yoksa isi partizanliga doktigliniizde zaten oradan baska turli bir siyaset
cikar. Demokratik siyaset cikmaz. Tirkiye’de AKP ile birlikte yasadigimiz
demokratiklesme siirecinin yanh ylrimesi, bir siyasi partinin isine nasil yarar
odakli siyaset anlayisini zaten biz her giin yasiyoruz. Raporun da bu bakis
acisinin drinlerinden bir tanesi olmaya dogru gitmesi maalesef lzlintl verici
yalnizca...

S. B.: Biraz 6nce degindiginiz bir noktayl daha agalim istiyorum. Derin devlet
yapilanmasina dair s6z soyleme Komisyonun hedefleri arasindaydi. Derin
devlet yapilanmasinin arastiriimasi konusuyla, darbelerin misebbibi olarak
sadece sol siddeti ortaya koymak temel bir geliski yaratmiyor mu? Darbelerden
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objektif olarak en ¢ok Tirkiye’de sol muzdaripken, derin devlet yapilanmasiyla
hesaplasiyoruz, Ergenekon meselesini de bu baglamiyla ele aliyoruz gibi sozler
aslinda berraklik yerine muglaklik getiren, ifadeler degil mi?

i. U.: Muhtemelen Komisyonun aydinlatmada en yetersiz kaldigi alan da burasi
oldu. Suda enteresan, biliyorsun 2007’den itibaren yasanan Ergenekon siirecinin
de en 6nemli iddiasi Turkiye'deki derin yapilarinin Gzerine gitmekti. Soguk
Savagstan bu yana tasinan derin devleti ¢6zmek, onu hukuki olarak yargilamak,
onde gelen aktorlerini en azindan yargi online ¢ikarmak hedefi siklikla ifade
edildi. Darbe Komisyonu da Meclisin kendisine karsi, derin devletin darbe
araciligiyla Meclisin iradesine ipotek koymasi gibi bir siireci arastirmasiydi. Bu
noktaya dikkat cekmek gerek. Raporun hedefleyip en ulasamadigi yerlerden
biri bu nokta oldu. Mesela sayin Nimet Bas’in da belirttigi gibi MiT’ten ve Genel
Kurmay’dan bu konuda yeterince belge gelmedigi sdylendi. Bu enteresan bir
nokta ¢linkl sonugta her ikisi de basbakanhga bagli kurumlar.

S. B.: HUkliimet partisinin kontroll atinda kurumlar aslinda.

I. U.: Kontrolii altinda... Diyelim ki Genel Kurmay kurumsal olarak- gerci su anda
oyle bir konumda da degil, bundan 10 yil 6nceki Genel Kurmay degil- engel
teskil etti. Ama sonugta hiikiimetin atadig bir MiT miistesari var. Erdogan’in, bu
kisiyi benim mistesarim diyecek kadar bir sahiplenmesi s6z konusu. Dolayislyla
nasil oluyor da Komisyon baskani da iktidar partisindenken bir tiirlii MiT’ten
beklenen belgeler gelmiyor. Oysa bu Komisyonun amaci darbeleri arastirmak.
Soyle bir derin celiski de var. Bir taraftan kendisini darbelerin magduru olarak
tanimlayip bir taraftan bu magduriyetin bitin unsurlarini agiga c¢ikaracak
istihbarat belgelerinin istendigi halde gelmedigini sdylemek ya ikna edici
degil ya da gercekten de boyle bir yapilanma var. Bu ne demektir. Bahsettigim
yapinin hitkiimeti ve MiT’i de kontrol ettigi anlamina gelir. Hiikiimetin hala
bunu asamadigl anlamina gelir. Su anda hikiimetin boyle bir yapinin kontrolii
altinda oldugunu gosteren bir veri yok elimizde sonucta. Tirkiye’de, hikiimetin
veya yarginin su an kovusturamadigl, bu tir yapilardan gelen kimse oldugunu
dislinmiyoruz oysa. O yizden de bu noktalarda kamuoyunun simdiye kadar
bildiginin 6tesinde herhangi bir sirri, herhangi bir suikasti, 1 Mayis 1977 gibi
herhangi bir olayi aydinlatabilmis degil bu rapor.

S. B.: Blylik olaylari ¢6zemedi, blylk olaylar karsisinda bilgi haznesine yeni bir
sey katmadi dediniz. Tekil magduriyetler acisindan baktiginizda o konuda bir
gelisme oldu mu? iskenceden séz edildi, Sirri Stireyya Onder’le ilgili olarak konu
gindeme geldi. Fakat 12 Eyliil bu konuda yiz binlerce insanin mahkim edildigi,
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onlarca insanin idam edildigi, cok agik olarak blyuk bir siddet mekanizmasinin
¢ahstirildigi bir donem. Bu noktalara dair metin ne soyledi?

i.U.: Darbe Komisyonunun raporu genelolarak bunlariagik¢a séyledi. Bu noktalar
zaten simdiye kadar ulasiimis, aciklanmis, cok bilinen rakamlar ile sinirli ve rapor
bu rakamlari yineledi. Komisyonun magduriyetler agisindan ulasabildigi nokta
Komisyonun kendi Uyelerinin birebir yasadigl iskence vakalarinin musebbibi
olan dénemin kamu gorevlileriyle ylzlesmesiydi. Bunlari medyadan takip ettik.
Ama Komisyon Uyeleri disindaki magduriyetler konusunda, komisyonun bu
magduriyetlerin ortaya gikartilmasi yolunda ¢ok yogun ve derin bir ilgisi olmadi.

S. B.: Bunu analiz edersek neden boéyle bir yontemi benimsemek yerine sadece
devlet biylkleriyle, bir donemin dnemli, herkesce taninan, bu meselelere dair
fikrini bir sekilde kamuoyuyla paylasmis kimselere gitmekle iktifa edildi, yani bu
kisilerle yetinilmesinin dncelikli sebebi sizce ne olabilir?

i. U.: Birinci nokta, ilk basta sdziini ettigin tiirden bir kamuoyu ilgisi meselesi.
Suleyman Demirel’le géristlmesi kamuoyu agisindan dnemli bir olaydi. Haber
degeri tasiyan bir olaydi, ya da ona benzer bircok kamuoyunda bilinen kisiyle
gorusilda. Toplam 29 kisiyle goriistt 12 Eylil alt komisyonu 6rnegin. Bu kisiler
icinde kamuoyunun ¢ok fazla tanimadigi isimler de var tabii, ama genelde bu
yontemin tercih edildigi gorullyor.

ikinci nokta tekil magduriyetlerin ortaya konmasinin getirecegi pratik zorluklar.
Sembolik olarak glindeme geldi ¢linki, biitlin iskence magdurlariyla goriismek
pratik olarak da mimkiin degildi. Fakat hem déneme taniklik etmis hem de
1402 magduru olmus Baskin Oran’la da gorisildi mesela. Baskin Oran da
merakli kamuoyunun yakindan takip ettigi isimlerden birisi. Onun disinda
kamuoyuna mal olmamis ama bir sekilde ya gérevinden uzaklastiriimis ya da
iskence magduru olmus insanlarla gorisiilmedi. Bunun bir etki yaratmayacagi
dislinlldi muhtemelen.

Uclincii olarak kamuoyunda bilinen simalarin, mesela Biilent Ulusu’nun, yeni
bir sey soyleyecegi beklentisi, belki naif bir beklentiydi ama baslangigta vardi.
Belki de bir elestirinin 6nlinl kapatmak i¢in de benimsendi. Sonradan eksiklik
oldugu iddialarini 6nlemek i¢in. O doneme ait icerikli highir sey sdylemeyecegini
cok rahat tahmin edebilecegimiz, basbakanlik yapmis bir sahsiyetin o donemde
yasanan olumsuzluklara dair, iskencelere, insan haklari ihlallerine dair hicbir
bir sey bilmedigi, hicbir seyden haberi olmadigi yolundaki iddialarini komisyon
tekrar dinleyip, gérevinin basina dondi maalesef.
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S. B.: Peki Baskin Oran dediniz, Baskin Hoca’nin da 1402’lik oldugunu
biliyoruz, buradan bir kurum olarak Gniversiteye donersek 6rnegin 12 Eylil alt
komisyonunun akademiye midahale baglaminda tespit etmis oldugu birtakim
ilave bilgi var mi?

i. U.: Bildigim kadariyla yok. O dénemde iiniversitelerden atilan hocalarin listesi
olusturuldu ve bununla yetinildi. Halbuki su enteresan olabilirdi. Komisyon,
12 Eyldl sonrasinda, 1402 sayili Sikiyonetim Komutanhgi karariyla, yani son
derece haksiz idari bir kararla, hicbir hukuksal hesap sorma, diizeltme ya da
Ust mercie basvurma imkani tanimayan bir sekilde gorevlerine son verilen
hocalarin nasil tespit edildigine dair bir veriye ulasabilseydi bu cok degerli
bir katki olabilirdi. Biz biliyoruz ki sonucta askerlerin her bir fakiltede, her bir
Universitede hangi hocanin hangi ideolojik gortse sahip oldugunu bilme imkani
yoktu. Komisyonun ¢ok net bir katkisi olabilirdi, maalesef bu gerceklesmedi.
Kamuoyunda Komisyonun daha etkin destek almasinin 6niinii agabilirdi bu tdr
carpiciveriler, aydinlatmalar. Gegmisin karanlikta kalmis, bilinmeyen yoni ortaya
cikartilabilirdi. Bu da destegi artirirdi ¢linkli yalnizca donemin magdurlarinin
magduriyeti salt o insanlar acgisindan degil ¢cok daha genis bir anlam tasiyor.
Roévansist bir duyguyla yapilmak zorunda da degildir bu. Ama Meclis gecmisteki
haksiz uygulamalarin neden ve nasil yapildigini, bunlarin hangi mekanizmalarla
yapildigini ortaya ¢ikarabilseydi, bu ¢aba demokratiklesme siirecine bundan
sonrasl icin de cok 6nemli bir katki saglayabilirdi.

S. B.: Bu kadar uzun bir metin ¢ikmis olmasi, boyle iki ciltlik 1000 ktsur sayfalik
bir metnin ortaya ¢ikmis olmasini nasil degerlendiriyorsunuz? Yeni bir bilgi de
icemeyen bu kadar cimri fakat hacimli bir dokiimanin olusturulmasini nasil
degerlendirmek gerekir?

I. U.: Soyle galiba: eger cok somut, bilinmedik, simdiye kadar kamuoyunun,
arastirmacilarin, siyasetgilerin  gormedigi, yakalayamadigi, anlayamadigi
hususlari ortaya koyamiyorsaniz mecburen genis ve genel bir degerlendirme
yapmak zorunda kalirsiniz. Halbuki komisyon, Maras olaylarindan Giin Sazak’in
oldirilmesine kadar, 1 Mayis olaylarini, Abdi ipekgi cinayetlerini, adini
sayamayacagimiz kadar ¢ok olay ve gelismenin arka planini ortaya koysaydi
zaten bu kadar genel degerlendirmeye ihtiya¢c duymazdi. O dénemdeki siyasi
partilerin dinya gorUsleri, ideolojileri, siyasetleri vs.den baslayarak zaten
herkesin bildigi hususlari tekrarlamak zorunda kalmazdi biyik bir olasilikla.

S. B.: Kot bir siyasal hayat kitabi yazmak zorunda kaldilar diyebilir miyiz yani,
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Turkiye siyasal hayatinin son 50 yilini anlatan?

i. U.: Koti demesek bile yasananlara yeterince isik tutamayan... Darbeleri
hazirlayan politik, uluslararasi, ekonomik, toplumsal ve psikolojik etkenlere
egilmek zorunda kalmis bir metin. Genel degerlendirmeyle yetinmesinin altinda
yatan temel neden bana sorarsaniz metnin 12’den vuramamis olmasi. O ylizden
de cevresinde dolasti. Kamuoyu, arastirmacilar, gazeteciler, siyasetciler o uzun
metinde bahsedilen hususlari biliyorlardi. Orada pek orijinal bir bilgi yok. Kimse
Darbe Komisyonunun hazirladigi raporu okuyarak Tirkiye tarihinde Ustl kapali
kalmis seyleri 6grenmez. Bilinenin ilami. Metinle ortaya konanlar zaten simdiye
kadar tartisiimis hususlardir. Hatta Ugur Mumcu gibi arastirmaci gazeteciler
bazi konularda daha derinlikli sonuglara da ulastilar. Komisyon aradan gegen 20
yil icinde daha 6nce ortaya konan sonuglarin 6tesine maalesef gecemedi.

S. B.: Bu haliyle cok da basaril bir metin degil, dediniz. Surecin de cok
basarili islemedigini disindiginizi soylediniz. Varabilecegi noktalara
varma konusunda, ulasabilecegi bilgilere ulasmada, genel olarak Tirkiye'nin
demokratiklesmesine yapabilecegi katkiyi vermesi baglaminda ¢ok basaril
bir slire¢ olmadiginin altini gizdiniz. Bu tespitler i1siginda, Tirkiye tarihinin bu
donemi vyazilirken, komisyona iliskin neler soylenecek, komisyon deneyimi
gelecege ne birakmis olacak?

i. U.: Simdi en basta séyledigim gibi bdyle bir Komisyonun kurulmus ve darbeleri
arastirmis olmasi bile son derece pozitif bir gelismedir. Meclisin boyle bir irade
gostermis olmasi dnemli. Darbelerin yalnizca hukuki boyutta tGstline gidilmesiyle
yetinilmedigini, yasama organinin kendisinin de demokrasiye midahaleleri
arastirdigini, bu midahalelerin nedenlerini anlamaya galistigini ve sonuglarini
kamuoyuyla paylastigini tespit etmek gerekli. Bu ¢abanin kendisi 6nemli bir
girisim. Geriye kalacak olan da muhtemelen Meclisin komisyon kurup bu
midahaleleri arastirmakla olumlu bir adim athgi olacaktir. Hatta soyle bir sonug
cikabilir. Komisyonun kurulmasi, midahaleleri bizatihi arastirmis olmasinin
kendisini yeterli gdormis olabilir Komisyon. Herhangi bir st ortila gelismeyi
aydinlatmak yerine, boyle bir irade koymus olmayi yeterli gormds olabilir. Fakat
bltin bu siire¢ maalesef Tiirkiye’nin su andaki siyasal baglamindan da bagimsiz
islemedi. Bence en temel problem buydu.

S. B.: Bu kadar ikna edici olmaktan uzak bir metnin bir dava slreciyle
birlestiriimesine, Ergenekon davasinin son oturumu olmasi beklenen oturumda,
komisyon raporunun savcilikca iddianamenin bir parcasi haline getiriimeye
¢ahisiimasini nasil degerlendiriyorsunuz?
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I. U.: Tabii hukuki boyutu benim uzmanlik alanim degil, yalniz séyle bir sey
var. Bu genel bir akademik ¢alisma niteliginde seyreden bir metin. Dolayisiyla
bu metnin devam eden bir davaya sunabilecegi fazla bir bilgi oldugunu
zannetmiyorum. Eger burada gorisilen, bilgisine basvurulan sahislar,
siyasetciler, akademisyenler, medyadan gelenlerin, énemli bilgilere sahip
olduklari disiniliyor ise savciligin, simdiye kadar mahkemenin ¢oktan bu
kisilerin bilgisine tanik olarak basvurmasi gerekiyordu. Dolayisiyla bdyle bir
celiskisi var. ikinci olarak yasama organinin arastirma komisyonunun hazirlamis
oldugu raporla yargl organinin biitlinlesmesi, yasama organi ile yargl organi
arasinda olmasi gereken ayrimin belirsizlesmesi sonucunu dogurabilir, bu da
bizatihi glcler ayriligi baglaminda demokratiklesmeyle ilgili ciddi sorunlar
yaratabilir.

S. B.: Kamuoyunda yaratilan beklentinin karsilanamamasi baglaminda, bundan
sonrasina iliskin olarak bdylesi bir calismayi, mesela toplamda yedi ay sirmis
bir calisma bu, yedi aylik bir calisma yerine daha uzun soluklu bir ¢alisma
yapilirsa sizce sonuglari itibariyla isi baska bir noktaya tasiyabilir mi?

I. U.: Yok, tagimaz... Buradaki problem genel siyasi ¢erceve icindeki niyetlerdir.
Yani darbe olgusuna nasil baktiginizla ilgili bir noktadir bu. Dolayisiyla soyle
soyleyeyim c¢ok kestirmeden, bu Komisyon hikiimetin agirhginin belirgin
oldugu, sayisal ve politik agirhiginin oldugu bir Komisyondu ve bu Komisyon
sonucta hikimet ne yapmak istediyse onu yapti. Genel politik ortamdan ve
hiikimetin demokratiklesme ve darbe olgusuna genel yaklasimindan hi¢ de
bagimsiz degildi. Yani, Turkiye ne kadar demokratiklestiyse, raporla da o kadar
darbeyle yizlesildi. Burada stireden daha cok niyet, bakis acisi ve genel olarak
siyasetle ilgili bir Griinlin ortaya ¢iktigini séylemek mimkindir. Dolayisiyla,
Komisyona yedi ay degil yedi yil verilseydi dahi sonug¢ degismezdi. Yine bu
sonuglara, ayni noktalara ulasirdi.

S. B.: Cok tesekkdrler. Tirkiye siyasetinin boylesi giincel bir basligl lizerine
soylesi 6nerimizi kabul ettiginiz icin de ayrica tesekkdrler...
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