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Bu yazida 30 Haziran 2020 tarihinde yapilmis olan ¢alistayin kisa bir 6zeti ve degerlendir-
mesi yaptlmaktadir. Yazinin hedefi tim calistayt detaylica 6zetlemek ve her konusuna deginmek
degil, yalnizca tebliglerin ve muzakerelerin dikkat ¢eken noktalarint aktarmak ve bunlar tzerine bir
degerlendirmek yapmaktir. 1lki (Giiniimiiz Tefsir Problemleri Calistay: “Tefsir ve Toplumsal sorunlarmmz”)
18-19 haziran 2019 tarihinde Sakarya’da diizenlenen calistayin ikincisi pandemi stireci devam ettigi
icin 30 Haziran 2020°de internet ortaminda online gerceklestirildi. Yalnizca tefsir alanindan degil
farkli alanlardan arastirmacilarin da katildigr calistay interdisipliner bir ¢alistay olmasi ve giincel
problemlerin islenmesi yoniiyle dikkat cekti. U¢ oturum ve bir degerlendirme oturumu seklinde
gerceklestirilen calistayin her oturumunda bir teblig sunuldu. Tebligler 6nce iki muizakereci tarafin-
dan ardindan serbest miizakereciler tarafindan degerlendirildi. Calistay, Sakarya Universitesi Ilahiyat

Fakdltesi ve TADER (Tefsir Arastirmalart Dergisi) uhdesinde organize edildi.
1) Calistayin Dikkat Ceken Noktalar1 ve Kisa Ozeti

Calistay Dog. Dr. Ali Karatag’in selamlama konusmast ile basladi. Konusmasinda gtincel
sorunlari ele almanin 6nemine dikkat ¢ekti ve bu calistayin baska calismalara da kapi aralamasini
Umit ettigini ifade etti. Bu tiir calistaylarin interdisipliner ¢alismalarin ilerlemesi agisindan ¢ok
6nemli oldugunu vurguladi. Calistay Ogr. Goér. Musa Ozig'in Kur’an-1 Kerim tilaveti ile basladi.
Ardindan Sakarya Universitesi Rektorii Prof. Dr. Fatih Savasan ve Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi dekani Prof. Dr. Ahmet Bostanc’nin konusmalariyla programa devam edildi. Bos-
tanc’nin; “Her ilim dalinda oldugu gibi tarihi siirecte tefsir alani igerisinde de birtakim tartigmalar
olmustur. Bu tartigmalar ilmi birikimin olugsmasina katki saglamistir. Eskiden oldugu gibi gini-
miizde de yeni birtakim problemler ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin tartistlmasi icin bir tefsir ¢a-
listay1 serisini baslattik. Bu ¢alistayin nihai hedefinin tefsir alaninin temel problemlerinin akademik
seviyede ele alinmasi, tlkemizin bu husustaki ilmi birikiminin ortaya konulmasi ve yazili eserlere
déniismesidir.” ciimleleri ¢alistaya verdigi 6nemi de ifade etmistir. Universite rektérii Prof. Dr. Fa-
tth Savagan ise muzakere killtirintn ilahiyat fakiltelerinde kokla bir gelenek oldugunu, diger bilim

dallarinda da bu kiltirin yayginlasmasi gerektigini ifade etti.

Birinci oturumda Docg. Dr. Fatih Ibis “Bir Ateistin Kur’an Tasavvuru” adlt tebligini sundu.
Oturum Prof. Dr. Cagfer Karadag’in baskanliginda yapildi. Karadas, ateist akimlarin zaman zaman
yukselis gosterdigine, dindar insanlarin ise inanglarinda sarsilmalar meydana geldigine dikkat ¢eke-
rek giinimiizde de boyle bir stirecten gecildigine vurgu yaparak dinyanin sikintii déonemlerinde
béyle bir inang savrulmasinin yasanmasinin dogal oldugunu ifade etti. Sikintili dénemlerde sadece

ilahiyat alaninda degil baska alanlarda da savrulma yasandigini/yasanabilecegini, salgin siirecinde tip
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alaninda; deprem doéneminde mithendislik-mimarlik alanlarinda yasanan olaylart 6rnek gostererek
belirtti. Bu durumun biytitilmemesi gerektigini, stirecin iyi yonetilmesi gerektigini vurguladi. Ate-
istlerin 6nce Kur’an’a ardindan da onun tizerinden Hz. Peygamber’e saldirmaya basladiklarini, bu
durumun da yeni olmadigini, Kur’an’in niizuliinden itibaren baslayan bir stire¢ oldugunu ifade etti.
Yaptigi calismalarda “ateistlerin bilimi dogmatik hale getirerek” bagnazliklarina vurgu yaptgint be-
lirten Karadas mealler tizerinden de “yeni bir sosyoloji” olustuguna dikkat ¢ekti. Ardindan sozii
teblig sahibine birakti. Dog. Dr. Fatih Ibis ateizmi kendi yorumu ile “ergen ateizmi’” ve “entelektiiel
ateizm” olarak grupladigini ifade etti. Bu tanimlamalarini agiklayarak 6rneklerle tebligini derinles-
tirdi. Ateistlere Kur’an ayetleriyle cevap verildigini ifade edip bu durumun yanls bir tutum oldu-
gunu da ilave etti. Kur’an’in derdinin Zatullah degil Sifatullah oldugunu ifade eden Ibis Kur’an’da
ateizmin olmadigini, dolayisiyla Tanrinin varligt veya yoklugu degil “Tanrt tasavvurunun konusul-
mast” gerektigini belirtti. Ateistlerin Kur’an’a hangi yonlerden saldirdiklarint aktardi. Bagliklar ha-
linde konulara degindi. Sonug olarak eger hasma cevap verilecekse 6ncelikle onlarin ne dediklerini
bilmemiz, bilmek i¢in ise okumamiz, bunun da yeterli olmadigint okudugumuzu anlamamiz gerek-
tigini belirten Ibis sozlerini “Tiirkiye Ilahiyatr”na yonelttigi iki soruyla tamamladi: 1) Ateistlerin
bunca sorusu dururken ve milleti zehirlerken ¢agdas tefsir ve kelam nerede? 2) Cagdas tefsirciler ve

kelamcilar ne yapmaktadirlar?

Ibig’in tebliginin miizakeresini Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Demir ile Prof. Dr. Siilleyman Ak-
kus gerceklestirdi. Demir, ginimuzde genel olarak ateizm konusuna yaklasimin ytzeysel kaldigini,
cunkd sorunun tespiti ve tespitinden sonra kolektif bir bakis acis1 gelistirilmesi gerektigini ancak
gerek Turkiye’de gerek diger tilkelerde ateistlerin ne dustindugi ile alakali bilimsel bir verinin bu-
lunmadigint aktardi. Inkara yol acan sebeplere bakildiginda sadece bilgisel eksiklikten kaynaklanan
bir durum olmadigini séyleyen Demir, bu kisilerin hayata bakis agilarinin, alem tasavvurlarinin, cev-
resel faktorlerin bu sonucu dogurabilecegini ifade etti. Klasik mezheplerin kendi dénemlerinde ye-
terli olduklarint ancak giintimiizde bireysel ¢oztimler yerine daha genis bir bakis a¢ist ortaya koymak
gerektigini belirtti. Akkus ise, bu problemin sadece bu dénemin problemi olmadigini, her ¢agda bu
problemlerin var oldugunu ve konusuldugunu belirtti. Ibis’in “miiminlerin konusturdugu Kutr’an”
ifadesinin dogru olmakla birlikte, mufessitlerin kendi ¢aglarinda yazmus olduklart tefsirlerin, yasa-
diklart ¢agin tartismalarindan bagimsiz oldugunun, onlart icermediginin dustinilemeyecegini vur-
gulad1. Tarihimizde “Reddiyeler”’in ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu ifade etti. Stkintinin kaynagini her
alimin kendi dénemindeki karst akimlara cevap verdigini ama giiniimiizdeki akimlari yeterince g6-
remememiz ve okuyamamamiz olarak acikladi. Islim’in bir biitin oldugunu, meselenin bu cerce-

vede ele alinmast gerektigini; hep karst tarafin ortaya koydugu deger yargilarindan hareket ederek
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onlarin ortaya koyduklar bilimsel dogrulari bir 6n kabulle kabul ederek hareket etmememiz gerek-
tigini ifade etti. Kars: tarafin bilimsel dogru oldugunu ileri stirdiikleri verilerin hakikaten dogru ol-
dugu sonucunu nereden ¢ikardigimizt sorarak bizim kendi dogrularimizi karst tarafin anlayacagt
hale getirmemiz gerektigini aktardi. Programa serbest miizakereci olarak katilan Dog¢ Dr. Hiilya
Terzioglu ise dini anlarken siirekli metne baglt kalarak sorunlari ¢6zmeye ¢alistigimizi, eger metin
merkezli distiniilecekse bu metnin insanla sinurlt oldugunun bilinmesi gerektigini vurguladi. Ateist-
lere bu durumun agiklanilmasinda zorlanildigini ifade ederek stirekli metin merkezli disiinmenin
yerine insani, diinyayi, kainatt merkeze almanin gerekliligine vurgu yapti. Calistaya kelami agidan
katk1 saglayan bu oturum diger serbest muzakerecilerin yorumlari ile tamamlandi.

Ikinci oturumun bagkanligi Prof. Dr. Burhan Baltact tarafindan yapildi. Bu oturumda Dr.
Ogt. Uyesi Bayram Demircigil “Cagdas Tefsirlerde Bazi Itikadi Sorunlarin Ele Alinisi-Menar
Tefsiri Ornegr’ isimli tebligi sundu. Demircigil, konusmasinin girisinde ¢agdas donem kavraminin
tanimint yaptiktan sonra Afgani ve Abduh’tan etkilenen Resid Riza’nin tefsirdeki ¢izgisini anlatti.
Konuyu Menar’da itikadi problemlere getirerek ilk olarak Resid Riza’nin Kelam ilmine yaklasimini,
selefilik ¢izgisinde Abduh’tan farkini, farkli mezheplere tefsirinde yer vermesinin gerekgelerini, tef-
sirde bu ilme dalanlari elestirmesi ve elestirdigi noktalardaki kendi tutumunu 6rneklerle aciklads.
Ayrica Resid Riza’nin dini hiikiimlerin kaynagina bakisini, Kur’an siinnet iliskisini, stinnetin kaynak
degerini, hadislerde zayif-sahih ayirimina bakist, stinnetin Kur’an-1 neshedip edemeyecegi, stinnetin
tamamen terkedilip terkedilemeyecegi, stinneti dikkate almayanlara bakisi, tefsirde rivayetlerle mes-
gul olunmast ve bu konuda hakkinda gergegi yansitmayan yorumlarin oldugunu vurguladi. Geg-
miste ve ginimiizde en ¢ok tartisilan konulardan birisinin de kader ve kaza meselesi oldugu, Resid
Riza’da ciizl irade ve kaderciligin kabul edilip edilmedigine ve akil-vahiy Tliskisi konusunda nakli
one alip almadiklarina vurgu yaptt. Son olarak Mucize konusunda aklen mimkiin olup olmadigy,
gunltk hayatimizdaki imkani, Kur’an’daki mucizeleri kabul edilip edilmeyecegi, rasyonel izahlara
tevessul edilip edilmemesi noktalarina yogunlast. Demircigil burada da Abduh ve Resid Riza’nin
gelenegi yeniden insa etmeye yonelik bir ¢abasinin oldugunu; kendisi adina onlarin en fazla elestiriyi
hak ettigi konu olarak modern bilime bitiiniyle olumlu bir deger yiklemis olmalari gérdiigina

ifade ederek tebligini tamamladh.

Ates, sunulan tebligin ¢agdas ve modern mufessir olarak bilinen Abduh ve Resid Riza hak-
kinda olumsuz yargilarin dogru olmadigini gosteren bir ¢alisma oldugunu ve modern tefsir ¢izgi-
sinden ayr1 bir yerde oldugunun ortaya konulmast agisindan degerli oldugunu ifade etti. Ersoz bas-
lik-igerik ile ilgili birtakim degerlendirmelerde bulundu. Ayrica “Menar’in Resid Riza’ya ait olarak

goruldigi; Nisa 126. ayete kadar hocast Abduh’™un ders takrirlerinden olustugu, tefsirin bu ayete
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kadar olan kisminin Abduh’a ait, buralarda Resid Riza’ya ait bir seylerin olup olmadiginin ise arag-
tirlmast gerektigini.” vurguladi. Serbest miizakerelerde de tebligin icerigiyle ilgili metod, konunun

Oneminin ispati, yontem gibi meselelere dair katkilar yapilds.

Uciincii oturumda Prof. Dr. Necmettin Gokkir “Cagdas Tefsirde Konu Sorumi” adl
tebligi sundu. Oturum baskanligi Prof. Dr. Ismail Caliskan tarafindan yapildi. Gékkir konusmasinin
girisinde “cagdas tefsir, glintimiiz tefsiri, modern tefsir, yeni tefsir ve modernist tefsir” gibi kelime-
lerin hemen hemen ayni manayi karsiliyor olmast ile birlikte aralarinda niianslar oldugunu ifade etti.
“Cagdas tefsir” taniminin Goldziher’e dayandigini ve onun tanimina goére Abduh, Resid Riza, Sir
Seyyid Ahmed Han tefsirlerinin bu tanimin igine girdigini séyledi. Golziher’in tercimesinin yanlis
yapildigint bunun ideoljik bir tanimlama oldugunu bu sebeple de indirgemect bir tavir takinildigini
sOyledi. Cagdas tefsirin tanimi yapilirken déneme ait olan karakteristik 6zellikleri bulabilmenin 6ne-
mine vurgu yaptl. Gokkir, cagdas tefsire dair kendi taniminit arastirmacilarla paylastt ve bu tanimi
tartismaya ac¢tt. Tanima koydugu her bir argimani da tek tek agiklayarak konuyu detaylandirdi.
“Kur’an’t yeniden okumak, yeniden yorumlamak™ gibi ifadelerdeki “yeni” kelimesine vurgu yaptt.
Kirldmanin 19. Yizyildan sonra oldugunu bu dénemden sonraki tavrin “insanlarin kendi problem-
lerini ¢6zmesi i¢in Kur’an’a bagvurmasi, metni sorunlara gore yeniden uyarlamast” seklinde oldu-
gunu soyledi. “2020 yilinda aslinda postmodern diinyanin problemlerine gecebilmeliyiz “contextu-
alisation” canlt bir seydir. Fazlurrahman mesela kendi déneminin konularini tartismistir ve yansi-
tabilmistir. Peki bizim dénemimizin problemleri nelerdir? Iste bunlar iizerine egilmek gerekmekte-

dir.” cimleleriyle tebligini tamamladh.

Oturum bittikten sonra Prof. Dr. Ismail Caliskan tebligin ¢ok akict oldugunu, derinden
ciddi elestiriler barindiran bir teblig ile karst karstya kalindigini ifade etti. Oturum miizakerecilerin-
den Prof. Dr. Cagfer Karadas ise “cagdas kelimesi tam olarak neyi ifade ediyor anlasimiyor. Ayni
dénemde yasayan mi o dénemin degerlerini benimseyen mi demek? Eskiden “asti” veya “muasit”
gibi kelimeler kullanilirdi. Asti, o ¢aga uygun diisinen, muasir aynt ¢agda yasayan demekti. Kav-
ramlarin birbirine girmesi meseleleri daha da zorlastirtyor. Kavramlara ¢ok dikkat edilmeli” ifadele-
rini kullandi. Prof. Dr. Burhan Baltaci ise teblig baslhiginin “konu sorunsal” seklinde degistirilebile-
cegini sOyledikten sonra ¢agdas tefsir tanimindaki muhtemel problemlerle ilgili disiincelerini pay-
lasti. Bazt problem olarak gorilen meselelerin artik gecerliligini yitirdigini séyleyip ateizm deizm

gibi bazi meselelerin de hala gtincelligini korudugunu ve tartistimasi gerektigini vurguladi.

Degerlendirme oturumunda sirastyla Prof. Dr. Cagfer Karadas, Prof. Dr. Ismail Caliskan,
Prof. Dr. Muhammed Aydin, Do¢. Dr. Gékhan Atmaca, Do¢. Dr. Ali Karatas ve Prof. Dr. Ahmet
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Bostanci degerlendirmelerini yaptilar. Calistay Ogr. Gor. Tlyas Sanl’nin Kur’an-1 Kerim tilaveti ile

sona erdi.
2) Caligstayin Temel Odak Noktalari, Katkilar1 ve Sonuglari

1) Interdisipliner mahiyette olan calistay, konularin farkli alanlardaki hocalar tarafindan de-

gerlendirilmesi sebebiyle daha detayli incelendi.

2) Yizytize belli bir ortamda yapilan galistaylarin online olarak da verimli bir sekilde yapila-

bilecegi; fakat bu sistemin yerlesmesi gerektigi anlagildi.

3) Gundemi mesgul eden problemlerden biri olan ateizmle ilgili tartisma alani olusturuldu.
Ateistlerin gtincel olarak birtakim sitelerde Islamiyet ile ilgili sordugu sorular calistaya tasindi. Bu
sorulara cevap verilip verilmeyecegi tizerinde konusulduktan sonra “sorulan her sorunun akademik
nitlelikte olmadig1” sonucuna varildi. Dikkate alinan sorular icin “akademik yayinlarin yapilmaya
baglandigi ve sorular/sorgulamalar igin yayinlarin da artirlmast gerektigi tizerinde duruldu. Tslami
ilimlerdeki akademisyenlerin bunun gibi konular tzerindeki ¢alismalarini artirmalart gerektigi du-

stincesi hasil oldu.

4) Cagdas tefsir, modern tefsir gibi kavramlarin birbirlerinden farki ve bu kavramlarin alti-
nin nasil doldurulmasi gerektigi konusu tartismaya ac¢ildr. Kavramlarin ginimiizde tam olarak otur-
madig1, hangi tefsirlerin bu tanimlara uydugunun anlagilmadigs ifade edildi. “Cagdas tefsir” kavrami
icin teblig sirasinda yeni bir “tanim” gelistirildi. Cagdas tefsirlerdeki konularla sinirlt kalinmamast

gerektigi ve her gecen giin ortaya ¢ikan sorunlarin da islenmesi gerektigi sonucuna varilds.

5) Itikadi meselelerin tefsirlerde nasil ele alindigt konusu ve nasil yorumlarin yapildigi ko-
nusuna deginildi. Cagdas tefsir olarak islenen tefsirlerdeki yorumlar tartisildi. Bununla birlikte,
“gtini mesgul eden konulara iligkin nasil cevaplar verilebilir, yeni tartisma konular nelerdir?” gibi
sorular katilimcilarin zihinlerinde bir soru olarak kald:r ve bir sonraki ¢alistaylarda tartistimast gere-

ken konular arasina girmis oldu.
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