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Teknolojideki gelismelere paralel olarak internet kullaniminin egitim {izerindeki
etkisinin artmastyla birlikte; agik kaynak kodlu 6grenim yonetim sistemi (OYS)
yazilimlarinin egitim hayatindaki yeri de giderek artmaya baslamistir.
Calismada, acik kaynak kodlu OYS’den biri olan Moodle (Modular Object
Oriented Dynamic Learning Environment-Modiiler Nesne Yonelimli Dinamik
Ogrenme Ortami) adli OYS’nin kullanilabilirligi, ayn1 aracin 2.0 (2.5.1) ve 3.0
(3.3.4) siirtimleri i¢in analiz edilmistir. Kullanilabilirlik testlerine toplam 18
{iniversite Ogrencisi katilmustir. Ogrenciler her iki siiriimii de daha &nce
kullanmig olan ikinci ve daha iist siniflardan segilmistir. Deneylerde, Moodle
lizerinde Ogrencilerin en ¢ok gergeklestirdigi diisiiniilen bes farkli gorev
belirlenmis ve s6z konusu gorevlere iligkin etkililik ve memnuniyet
boyutlarindaki veriler kullanilabilirlik analiz yazilim olan Morae yazilimiyla
kaydedilmistir. Etkililik boyutu kapsaminda gérev tamamlanma siiresi, fare
tiklama sayist, iki veri girisi arasinda gegen siire, fare hareket mesafesi kriterleri
degerlendirilirken, memnuniyet boyutu kapsaminda sistem kullanilabilirlik
skorlar1 dikkate alinmigtir. Sonug¢ olarak; &grencilerin Moodle siirim 3.0
(3.3.4)’m kullanimindan daha ¢ok memnun kaldiklari ancak etkililik
kapsaminda siirlimler arasinda dgrenciler agisindan istatistiksel olarak herhangi
bir farkliligm olmadig: belirlenmistir.
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With the increase in the effect of internet usage on education in parallel with the
developments in technology; the place of open-source learning management
system (LMS) software in educational life has started to increase gradually. In
this study, the availability of an open-source LMS called Moodle (Modular
Object-Oriented Dynamic Learning Environment), the analysis of the same tool
for versions 2.0 (2.5.1) and 3.0 (3.3.4) It was. A total of 18 university students
participated in the usability tests. The students were selected from the second
and higher classes that had previously used both versions. In the experiments,
five different tasks which are thought to be the most performed by students on
Moodle were determined and the data on effectiveness and satisfaction
dimensions of these tasks were recorded with Morae software which is usability
analysis software. In terms of effectiveness dimension, task completion time, the
number of mouse clicks, the time between two data entries, mouse movement
distance criteria were evaluated and system usability scores were taken into
consideration in satisfaction dimension. As a result; it was found that students
were more satisfied with the use of Moodle version 3.0 (3.3.4), but there was no
statisticallv sienificant difference between the versions in terms of effectiveness.
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1. Giris

Web sitelerinin kullanilabilir olmalar1 temel olarak kolay kullanimlarinin olmasi, amaca kisa siire icerisinde
ulasabilmesi ve kullanici memnuniyetinin saglanabilmesine baglidir. Bu kosullar1 saglayamayan web siteleri,
kullanicilar tarafindan birakilmakta ve baska bir web sitesi yani baska bir iiriin, firma, hizmet vb. tercih edilmektedir.
Ozellikle ticari amagli web sitelerinde kullanicinin web sitesini birakmasi miisteri kayb1 anlamina gelmektedir. Ders
yonetim sistemleri gibi ticari olmayan web sitelerinde kullanilabilirlik diizeyinin diisiik olmasi ise, kullanicilarin
yapmak istedikleri faaliyetlerin karmasikligini ve gergeklestirilme siiresini etkiledigi i¢in bu tiir web sitelerinin yogun
ve aktif olarak kullanimin1 engellemektedir. Bu durum, kaynak paylasimi, haberlesme gibi faaliyetlerin web ortami
disinda daha uzun siirelerde ve bilgi kayiplar1 yasanarak gergeklestirilmesini de beraberinde getirmektedir.

Bir web sitesine, farkli kullanicilar farkli amaglarla girebilir. Kullanicilarin kullanim diizeyleri, yaslari, deneyimleri,
kullandiklar1 donanim ve web tarayicilart gibi kriterler nedeni ile farklilasabilir. Buna gére bir web sitesinin, farkl
kullanic1 6zelliklerini kapsayacak sekilde sorunsuz olarak kullaniciyr amacina ulastirabilmesi gereklidir. Ancak bu
kosulda web sitesi, kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayabilecek ve basarili sayilacaktir. Web sitelerinin
kullanilabilirliginin saglanmasi i¢in kullaniciyr amacina ulagtirma dogrultusunda ¢ok az diisiindiirecek, acik ve anlagilir
tasarimlar yapilmalidir. Bir web ara yiiziiniin erigebilir, estetik, tutarli, acik, basit, dolasilabilir ve deneyimsiz
kullanicilar1 destekleyecek sekilde olmasi kullanilabilirlik agisindan 6nemlidir.

Giiniimiizde, egitim kurumlarinda ticari ya da acik kaynak kodlu iicretsiz Ogrenim Yé&netim Sistemi (OYS) (Learning
Management System-LMS) uygulamalari yogun bir sekilde kullanilmaktadir. OYS farkl kaynaklarda, Ders Yénetim
Sistemi (Course Management System- CMS), Ogrenim Icerik Yonetim Sistemi (Learning Content Management
System- LCMS), Gérsel Ogrenim Cevresi (Virtual Learning Environment-VLE), Yonetilen Ogrenme Cevresi
(Managed Learning Environment-MLE), Ogrenim Destek Sistemi (Learning Support System-LSS) veya Ogrenim
Platformu (Learning Platform- LP) olarak farkli ifadelerle yer alabilmektedir (Martin-Blas ve Serrano-Fernandez,
2009).

OYS, ogretim ve dgrenim faaliyetlerini desteklemek amactyla tasarlanmis web tabanli yazilimlardir. OYS’ler,
degerlendirme, iletisim, igerik génderme, &grenci ¢aligmalarmni toplama, &grenci gruplarmi ydnetme, anketler
diizenleme ve gergeklestirme, wiki, blog, chat, forum kisacasi internet iizerinden yapilabilecek islemlerin de yerine
getirilmesini saglayan bir kapsama sahiptirler. Yiiksekogretimde OYS pazarinda ticari uygulamalarm yaninda ticari
olmayan, iicretsiz agitk kaynak kodlu yazilimlar da kendilerine yer bulabilmektedirler (Chaubey ve Bhattacharya,
2015). Modiiler Nesne Yonelimli Dinamik Ogrenme Ortami (Modular Object Oriented Dynamic Learning
Environment-Moodle) yazilimi da agik kaynak kodlu popiiler OYS uygulamalarindan birisidir. Modiil destegi
sayesinde gelistiriciler kendi ihtiyaglarina gore yeni modiiller gelistirip ekleyebilmektedirler (Gutiérrez ve dig., 2010;
Yorulmaz ve dig., 2012). Yazilimin kendi web sitesinde verdigi son istatistik bilgilerine gore, diinya {izerinde 227
iilkede 106.006 kayitl sitede kullanilmaktadir (“Moodle.org: Moodle Statistics,” 2019). Martin Dougimas tarafindan
Avustralya’daki Perth Universitesinde gelistirilmis olan Moodle, 75 farkli dili desteklemektedir (Cole ve Foster, 2008).

Moodle tamamuyla iicretsizdir ve iicretsiz oldugu i¢in kullanici ve ayn1 zamanda test edici kitlesi ¢ok genistir. Siirekli
olarak c¢ok miktarda yeni Ozellik (blok veya modiill) Moodle kapsaminda gelistirilip dagitilmaktadir. Ticari
muadillerine gore de daha basarilt oldugu yoniinde ¢aligmalar bulunmaktadir (Machado ve Tao, 2007). Ag¢ik kaynak
kodlu iicretsiz yazilimlar arasinda yapilan siralamalarda da ise ilk siralarda yer almaktadir (Elabnody, 2015). Uzman
degerlendirmelerinde de iist siralarda oldugu tespit edilmistir (Turker ve dig., 2019).

Kullanicilarin, 6grenme ve icerik yonetim sistemlerinin kaynak ve servislerine etkili ve etkin bir sekilde erisebilmeleri,
kullanabilmeleri ve bu kullanimdan memnun kalabilmeleri i¢in kullanilabilirlik konusu diger web sitelerinde oldugu
gibi 6grenme ve igerik yonetim sistemlerinin web sitelerinde de 6nemli bir konu haline gelmistir. "Kullanilabilirlik",
insan-bilgisayar etkilesimi (IBE) (Human-Computer Interaction-HCI) arastirmalarinda énemli bir yere sahiptir. IBE
acisindan bakildig1 zaman kullanilabilirlik, kullamic ile sistem arasindaki iletisimin, ara yiiz araciligl ile agitk ve
anlasilir olarak ne dl¢iide gerceklestirilebildigini gostermektedir (Chou ve Hsiao, 2007). ISO 9241-11 standartina gore
kullanilabilirlik; kullanicilarin bir Giriinii kullanirken belirli bir hedefe ne 6l¢iide etkili (efectiveness), etkin (efficiency)
ve memnun (satisfaction) olarak ulastiklarini tanmimlamaktadir (Bevan, 2001). Biitiin yazilimlarda, temel
kullanilabilirlik standard: olarak ISO 9241-11 “Kullanilabilirligin Ana Hatlar1” standard: dikkate alimmaktadir. Nielsen
(1993) tarafindan gelistirilen kullanilabilirlik tanimi ise en yaygin kullanilan tanimdir. Nielsen’e gore bir yazilimin
kullanilabilirligi 6grenilebilirligi, hatirlanabilirligi, kullanim etkinligi ve kullanici hatalarmi ortadan kaldirilmast,
yonetilmesi ve kullanici memnuniyeti ile yakindan ilgilidir (Nielsen, 1993). Ogrenilebilirlik, sistemin kolay
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anlasilabilir olmasidir. Verimlilik, sistemin kullanici tarafindan 6grenilmesinden sonra yogun olarak farkli amaglar
icin kullanilabilir olmasidir. Akilda kalicilik, kullanicinin sistemin nasil kullanildigini kolay hatirlayabilmesidir. Hata
paylari, sistemin hata oranimin miimkiin oldugunca diisiik olmasidir. Sistem tarafindan kullanici hatalar1 kisa zamanda
onarilmali ve igletim aksamadan devam etmelidir. Memnuniyet ise kullanicinin sistemde amaglarin1 gergeklestirdikten
sonra hissettigi tatmindir. Ozetle, bir yazilimin kullanilabilirligi, kullanimdaki kalite olarak tanimlanabilmektedir
(Juristo, 2007).

Bir yazilmin kullanilabilirliginin fazla olmasi ile egitim ihtiyaci ve dokiimantasyon maliyeti azalir, kullanici
verimliligini arttirir, yazilimin ticari potansiyeli artar, bilgisizlikten kaynaklanan kullanici hatalar1 azalir, sistem
hatalari1 Onleyerek tolere edebilir ve kullanic1 giiveni artar (Juristo, 2007). Yazilim gelistirme siirecinde
kullanilabilirlik ¢ok 6nemli olmasina ragmen; bir¢ok yazilim sisteminde hala etkin bir sekilde uygulanmamaktadir
(Bias ve Mayhew, 2005; Seffah ve Metzker, 2004). OYS’ler agisindan bakildiginda ise, kullanilabilirlik problemleri,
6grenci performansini olumsuz etkileyebilmektedir (Crowther, Keller ve Waddoups, 2004).

Bir yazilimm kullanilabilirligini degerlendirmek i¢in farkli teknikler kullanilabilmektedir. Ancak genel anlamda bu
teknikler dort kategoriye ayrilarak incelenebilmektedir. S6z konusu kategoriler ampirik yo6ntemler, uzman
degerlendirmeleri, kullanici testleri ve biyometri analizleridir. Ampirik yontemler, yazilim sistemini kullanan kisilerin
goriislerinin toplanarak nicellestirilmesi amacini tasirlar (Nielsen, 1993). S6z konusu yontemler, anket, yiiksek sesle
distinme yontemlerini icermektedirler. Anket yontemleri kullanilabilirlik analizinde en ¢ok kullanilan
yontemlerdendir. Bu kapsamda, farkli tipteki sistemleri irdelemek iizere uzmanlagmis ¢ok sayida anket yontemi vardir.
Bunlar arasindan Software Usability Measurement Inventory (SUMI) ve Website Analysis Measurement Inventory
(WAMMI) bagslikli anketler, giincel yazilimlarin kullanilabilirligini 6l¢gmekte olduk¢a etkindirler (Nielsen, 1993;
Kirakowski ve dig., 1998). Yiiksek sesle diisiinme yontemi ise; kullanicinin yazilimi kullanirken bir yandan da sistem
hakkindaki goriislerini, zorlandig1 ve begendigi noktalar1 dile getirmesine dayanan bir yontemdir. Giiniimiizde bu
yonteme, anket yonteminin yeterli olmadig1 video oyunlarmin degerlendirilmesinde basvuruldugu goriilmektedir
(Nielsen, 1993;Kirakowski ve dig., 1998). Kullanilabilirlik analizinde uygulanan diger bir yontem grubu ise uzman
degerlendirmeleridir. Bu metotlar, kullanilabilirlik alaninda deneyime sahip bir ya da daha fazla uzmanmn, yazilim
sistemini inceleyerek kullanicilarin yanlis anlamasi muhtemel noktalar1 ve olasi kullanici hatalarini tespit etmesine
dayanmaktadir (Nielsen, 1993). Uzman degerlendirmeleri kapsaminda, sezgisel degerlendirme ve kavramsal gidisat
yontemleri uygulanmaktadir. Sezgisel degerlendirme yontemi, Nielsen (1993) tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Nielsen
(1993) yontem kapsaminda kullanilabilirlik parametrelerini 10 kural icerisinde o6zetlemektedir. “Esneklik ve
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verimlilik”, “kullanici kontrolii ve 6zgiirliigii”, “devamlilik ve standartlar”, “estetik ve minimalist tasarim”, “hatirlama
yerine anlama”, “sistem durumunun goriiniirliigii, sistem ve gercek hayatin eslesmesi” seklinde belirlenen 7 kural, ara
yiiz tasarimina iligkin olarak uyulmasi gereken kurallardir. Bunlar etkinlik, verimlilik, 6grenilebilirlik ve memnuniyet
Olciitlerini temsil etmektedir. “Hata dnleme”, “kullanicilarin hatalar1 anlama, tanimlama ve hatalardan kaginmasina
yardim”, “yardim ve dokiimantasyon” olarak bildirilen 3 kural ise yardim olciitiine iliskindir. Kullanilabilirlik
degerlendirmesini bir kontrol listesi aracilif: ile yapan uzman, inceledigi yazilim sistemi ara yiiziinii bu kurallar
cergevesinde degerlendirmektedir (Nielsen, 1993). Kavramsal Gidisat (Cognitive Walkthrough) yontemi, tasarim
asamasinda yer almayan bir uzman ya da uzman grubunun, kullanicinin sistem {izerinde gergeklestirmek istemesi
muhtemel gorevleri belirleyerek, kullanicinin gorevi gergeklestirme esnasinda karsilagabilecegi sorunlar1 ve yanilgilar
ongormesine dayanmaktadir. Kavramsal gidisat metodolojisinin islemesi i¢in 6nce kullanicilarin ve senaryolarin
tanimlanmasi, sonra senaryo asamalarinda kullanicilarin yapmasi muhtemel eylemlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Daha sonra uzman, eylem asamalar1 {izerinden ilerleyerek kullanicilarin muhtemel yanilg: ve hatalarini tespit etmeye

calisir (Lewis ve Wharton, 1997).

Kullanilabilirlik analizinde kullanilan {iglincii yontem grubu ise kullanici testleridir. Yontemde, yazilim sisteminin
hedefledigi bir kullanici grubundan, dnceden olusturulmus senaryolarda belirtilen gorevleri yazilimi kullanarak
gerceklestirmeleri istenir. Nielsen (1993)’e gore, bu tip sistemleri test etmek i¢in 5 adet katilimci yeterli olabilmekte
ve bu katilimcilar mevcut hatalar1 %75 oraninda saptayabilmektedir. Denek sayist yiikseldiginde tespit edilen hatalarin
sayis1 dikkat ¢ekici bir artig gostermemektedir. Yontem kapsaminda her bir kullanici igin yazilim sistemi ara yiiziinii
kullanirken izledigi yollar, yaptig1 hatali ve dogru islemler siireleri ile birlikte gdzlemlenerek ol¢iilmektedir. Bu
amagla, dnceden hazirlanmis ara yiiz ve islem akis1 semalarindan yararlanilabilecegi gibi video kayitlarindan ve 6zel
yazilimlardan da yararlanmak miimkiindiir (Nielsen, 1993).

Kullanilabilirlik analizinde kullanilan dérdiincii yontem grubu ise biyometri analizleridir. Biyometri analizlerinde,
kullanicinin fiziksel tepkilerinden yola ¢ikilarak; kullanilabilirlik degerlendirilmeye ¢alisilir. S6z konusu analiz
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yontemi, kullanic testleri ile bir arada kullanilmaktadir (Nielsen, 1993). Biyometri analizleri kapsaminda, gozle takip
(eye-tracking), EEG yontemleri uygulanmaktadir. Gozle takip yonteminde kullanicinin ara yiiz iizerinde gozii ile
odaklandigi noktalar belirlenerek; goziin bu noktalar arasindaki hareketi ve bu noktalardaki odaklanma siiresi
Olgiilmektedir. Yontemin uygulanmasi ig¢in 6zel donanim ve yazilimlar gerekli olup, elde edilen verilerin
yorumlanmasi yogun uzmanlik gerektirmektedir (Nielsen, 1993). EEG yonteminde ise; deneysel anlamda yiiriitiilen
bazi ¢aligmalarda, beynin elektriksel aktivitesini 6lcen EEG cihazindan yararlanilmaktadir. Ancak gerek 6zel donanim
ve yazilim ihtiyacindan kaynaklanan maliyet, gerekse elde edilen verilerin analizinin giicligli ve beyinsel aktivite
disindaki fiziksel tepkilerin elde edilen verileri etkilemesi nedeni ile yaygin kullanilan bir yontem degildir (Faulkner,
2003). Yontemler arasinda kullanict testleri, ger¢ek kullanicilarla yapilan en temel kullanilabilirlik degerlendirme
yontemleri olarak ifade edilmektedir (Nielsen, 1993). En ¢ok bagvurulan kullanilabilirlik dl¢iitleri ise 6zellikli bir gorev
icin kullanicinin tamamlama siiresi, belirlenen siire igerisinde yapilan gérev sayisi, basarilan goérevler ve hatalarin
orani, hatalar1 diizeltmek i¢in harcanan siire, kullanicilarin hata sayisi, art arda yapilan hata sayisi, kullanicilarin
yapmakla yiikiimlii oldugu komut sayisi, kullanicilar tarafindan higbir zaman kullanilmayan komut sayisi, test
bitiminden sonra kullanicilarin hatirladig: sistem 6zelliklerinin sayisidir (Nielsen, 1993).

Bu calismada, Moodle 2.0 (2.5.1) ve 3.0 (3.3.4) siiriimlerine ait web sitelerinin kullanilabilirliginin 6grenciler agisindan
degerlendirilmesi ve kargilagtirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, her iki stiriim etkililik ve kullanict memnuniyeti
acilarindan degerlendirilmistir. Moodle, acik kaynak kodlu, iicretsiz, ¢evrimi¢i web tabanli bir 6grenim yonetim
sistemidir. Moodle 3.0 (3.3.4), Moodle 2.0 (2.5.1) web tabanli sistemin gelistirilmis bir siiriimiidiir. Moodle sisteminin,
belirli araliklarla, siirekli giincellenmekte ve yeni siirimleri bu sekilde gelistirilerek yaymlanmaktadir. Caligmada
degerlendirilen 2.5.1 siiriimii, 8§ Temmuz 2013, 3.3.4 siiriimii ise 15 Ocak 2018 ‘de yaymlanmistir (Moodle, 2019c).
Her iki siiriim de, teste katilan kullanicilarin bulundugu kurumda tiim programlardaki 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler
tarafindan ortak olarak kullanilmaktadir. Tim kurum genelinde kullanildigi i¢in, kurumun bilgi islem sistem
yoneticileri kuruma, Moodle siirtimlerinin hangisinin kurulacagina karar verirken; en yeni siirlimden ziyade éncelikli
olarak kararli (stable) ¢alisan siiriimleri tercih etmiglerdir. Alt siiriim giincellemelerinde, 6rnegin 3.3.4 siiriimiinden
3.3.5’e gecildiginde kiiciikk (minor) degisiklikler (hata ve giivenlik agiklarmi giderme, iyilestirme gibi) yapilmistir
(Moodle, 2019b). Fakat siiriim 2 den siiriim 3’e gegerken, sistemde ¢ok daha biiyiik (major) degisiklikler (kullanici
izinleri, giris ve yedekleme yontemleri gibi) gergeklestirilmistir (Moodle, 2019a).

Calismada, degerlendirme ve karsilastirma amaciyla kullanilabilirlik test yontemi uygulanmistir. Test yonteminde
Morae kullanilabilirlik test programindan yararlanilmistir. Bu dogrultuda, hedef kullanici olarak bir vakif
iiniversitesinin Endiistri Miihendisligi Bolimii’nde egitim goren 2., 3. ve 4. sinif dgrencileri secilmistir. Caligma,
Moodle 3.0 (3.3.4), Moodle 2.0 (2.5.1) siiriimlerinin Morae yazilimi kullanilarak endiistri miithendisligi 6grencileri
acisindan kargilastirmali kullanilabilirlik analizini gergeklestiren ilk ¢aligma olmasi agisindan orijinal bir ¢aligmadir.

Caligmanin geri kalan béliimlerinin organizasyonu ise su sekildedir: Ikinci bolimde kullanilabilirlik agisindan
literatiirde gerceklestirilen galismalara yer verilmistir. Uciincii boliimde, gergeklestirilen uygulama anlatilmistir.
Doérdiincii bolimde sonug ve tartismalar sunulmustur.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Web sitelerinin kullanilabilirliginin arastirilmasi ile ilgili ¢alismalar son yillarda artig géstermektedir. Bununla birlikte,
Moodle iizerine yapilmis birgok kullanilabilirlik degerlendirme ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara asagida 6zetle
deginilmigtir.

Graf ve List (2002), agik kaynak kodlu e-6grenim platformlarinda yasanan adaptasyon sorunlari iizerine bir aragtirma
yapmistir. A¢ik kaynak kodlu dokuz adet e-platform, farkli agilardan degerlendirilmistir (Graf ve List, 2002).
Degerlendirme sonucunda, Moodle OYS’nin kullanilabilirlik konusunda diger e-platformlardan daha iyi sonuglar
aldig1 goriilmiistiir. Melton (2006), Moodle OY S nin kullamlabilirliginin degerlendirmesinde kullanilabilirlik testlerini
kullanmustir. Moodle OYS’nin kayit ve 6dev génderme gérevinin kullanilabilirligi dort katilimen ile test edilmistir.
Gorevlere gore zaman Olgiimleri yapilmistir. Sonug olarak; bilgisayar kullanimindaki beceri seviyelerinin gorevlerin
tamamlanma siireleri iizerinde etkili oldugu goézlemlenmistir (Melton, 2006). Kakasevski, Mihajlov, Sime ve
Chungurski (2008), tarafindan Moodle’in kullanilabilirligi {izerine yapilan ¢alismada 84 6grenci lizerinde ii¢ farkli
anket calismasi gerceklestirilmistir. Anketler kapsaminda kolay kullanim, etkinlik, etkililik, hatirlanabilirlik ve
memnuniyet dlgiimleri yapilmigtir. Moodle OYS’nin her bir 6zellik agisindan iyi puanlar aldigi gériilmiistiir (
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Kakasevski, Mihajlov, Sime ve Chungurski, 2008). Kirner, Custodio ve Kirner (2008), Moodle OYS’nin
kullanilabilirligini egitmenler agisindan incelemislerdir. Toplam 30 egitmen iizerinde uyguladiklar: iki farkli anketin
sonuglarma gore; Moodle OYS’nin kullanilabilirlik seviyesinin memnun edici diizeyde oldugu saptanmustir ( Kirner,
Custodio ve Kirner, 2008). Tee, Wook ve Zainudin (2013) tarafindan, yerel bir kolejde kullanilan Moodle uygulamasi,
Ogrencinin ve dgretim elemaninin deneyimine dayanan bir kullanici testi ile degerlendirilmistir. Sonug olarak; Moodle
uygulamasi kapsamindaki sorunlari iyilestirebilecek olasi ¢oziimler tanimlanmistir ( Tee, Wook ve Zainudin, 2013).
Ivanovi¢ ve dig. (2013), Moodle ile ilgili 6grenci ve 6gretmen deneyimlerini yansitmak i¢in derlenen anketlerin
sonuglarini sunmuglardir. Calismanin ana odagi, Moodle’1n islevlerini kullanirken kullanilabilirlik ve gizlilik ile ilgili
goriis, beklenti ve problemler hakkinda fikir vermektir (Ivanovi¢ ve dig., 2013).

Unal ve Unal (2014) tarafindan yapilan galismada, 2008-2009 yillarinda kullanilan iki farkli kurs yonetim sistemi olan
BlackBoard ve Moodle arasinda karsilastirmali bir kullanilabilirlik analizi gergeklestirilmistir. Calismaya 2008
sonbaharinda ve 2009 baharinda Egitim Teknolojisine Giris dersine kayith 135 6grenci katilmigtir (Unal ve Unal,
2014). Senol, Gecili ve Onay (2014), Kocaeli Universitesi tarafindan kullanilan Moodle'm kullanilabilirligini
degerlendirmek icin 413 Ogrencinin katilimiyla kullanilabilirlik problemlerini belirlemeye g¢aligmiglardir.
Kullanilabilirlik problemlerini, 6grenilebilirlik, verimlilik, hafizaya alma, hatalar ve sistemin memnuniyeti boyutlar1
altinda belirlemek i¢in bir anket uygulanmiglardir (Senol,Gecili ve Onay, 2014). Farmanesh, Samani ve Magusa (2016)
tarafindan yapilan arastirmada, Dogu Akdeniz Universitesi'nde bulunan 6grenciler agisindan sezgisel degerlendirme
kullanilarak; Moodle’mn kullanilabilirligi analiz edilmis ve problemler belirlenmistir (Farmanesh, Samani ve Magusa,
2016). Hasan (2018) tarafindan, Moodle OYS’nin masaiistii ve mobil ara yiizlerdeki kullanilabilirlik problemleri
dgrencilerin bakis acisiyla degerlendirilmistir. Bu kapsamda, bir anket tasarlanarak Urdiin'deki iiniversitelerin birinde
iki kursa kaydolmus 155 6grenciye Moodle araciligryla yaptirilmistir (Hasan, 2018). Suner (2018) tarafindan, Moodle
ile internet destekli biyoistatistik egitimi alan 6grencilerin e-6grenme siireglerine iliskin hazir bulunusluk durumlarinin,
diislincelerinin ve memnuniyetlerinin degerlendirilmesi amaclanmigtir. 2015-2016 ile 2016-2017 egitim ve dgretim
yillarinda biyoistatistik anabilim dalinda Moodle ortamindaki lisans ve yiiksek lisans derslerini alan 19 6grenci
caligmaya alinarak, bu 6grencilere 26 soruluk e-6grenme siirecine iliskin hazir bulunusluk ve beklenti 6lgegi (HBBO)
ile 29 soruluk e-6grenme siirecine iliskin memnuniyet 6lcegi (MO) uygulanmustir (Suner, 2018). Aliyu, Arasanmi ve
Ekundayo (2019) isletme 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin Moodle kullanimi1 ve kabullenmesi iizerindeki
etkilerini AMOS programini kullanarak aragtirmiglardir (Aliyu, Arasanmi ve Ekundayo, 2019).

Literatiir aragtirmasindan da goriildiigii gibi Melton (2006)’un, ¢alismasi disinda incelenebilen diger tiim ¢alismalarda,
kullanilabilirlik degerlendirmelerinin anketler yardimi ile yapildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada Melton (2006)’un
calismasindan farkli olarak; Morae kullanilabilirlik test programinin uygulanmasiyla farkli kriterler dikkate alinarak
Endiistri Miihendisligi 6grencileri agisindan Moodle’in iki farkli siirlimiiniin kullanilabilirligi analiz edilmistir.
Calisma, ogrenciler arasinda on goriilen gorevlerin gergeklestirilmesi sirasinda kullanilabilirlik kriterleri agisindan
karsilastirmalarin yapilmas: yoniiyle de orijinallik icermektedir. Bu nedenle, kullanilabilirlik literatiiriine katk:
saglayabilecek 6zellikte bir ¢aligmadir.

3. Yontem

Bu calismada Moodle OYS’nin iki farkli siirimiine iliskin kullamlabilirlik analizi gerceklestirilmistir. Analiz
kapsaminda katilimcilarin 6nceden belirlenen gorevleri yerine getirme performanslart Morae V3 2.1 kullanilabilirlik
test programi araciligryla ol¢iilmiistiir. Kullanilabilirlik testlerini gerceklestiren giiniimiizde ¢ok sayida program
bulunmaktadir. Bu programlar icerisinden yapilmak istenen analize en uygun olan Morae programi olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte Morae programu, kullanilabilirlik gurusu olarak nitelendirilen Jacob Nielsen tarafindan
da tavsiye edilmektedir. Nielsen tarafindan “Morae piyasaya ¢iktifindan beri kullanici testleri daha etkin
yapilmaktadir.” (“User testing has become much more efficient since Morae has been on the market™) vurgusuyla da,
kullanilabilirlik testlerinin Morae programi ile gergeklestirilmesinin 6nemi belirtilmistir (TechSmith, 2007).
Calismada, kullanilabilirlik boyutlar: arasindan etkililik ve memnuniyet boyutlari dikkate alinmustir.

3.1. Katihhmcilar

Hedef kullanici kitlesi olarak; Baskent Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi Boliimiinde 2., 3. ve
4. smiflarda okuyan toplam 18 &grenci belirlenmistir. Nielsen (1993)’e gore, bu tip sistemleri test etmek i¢in 5 adet
katilimer yeterli olabilmekte, bu katilimecilar mevcut hatalar1 %75 oraninda saptayabilmektedir. Denek sayist
yiikseldiginde tespit edilen hatalarin sayisi dikkat ¢ekici bir artig gostermemektedir. Yaklasik %90°1ik bir giivenilirlik
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seviyesinde sonuglar elde edebilmek i¢in; 13 kullanicinin degerlendirilmesi gereklidir (Nielsen, 1998). Teste 1.
smiflarm dahil edilmemesinin sebebi, 2018-2019 &gretim yilinda 1. sinifta olan dgrencilerin Moodle OYS web sitesi
stirtim 2.0 (2.5.1)’1 kullanmamis olmalar1 ve ilk olarak siiriim 3.0 (3.3.4) ile karsilagmalaridir. 18 katilimeinin 13’ kiz,
5’1 erkek 6grencidir. Simif dagilimi agisindan 5 ikinci sinif 6grencisi, 6 {iglincii sinif 6grencisi, 7 dordiinci simif
ogrencisi teste katilmistir. Teste katilan 6grencilerin yiizdesel olarak sinif bazinda dagilimlar: Sekil 1°de gosterilmistir.
Teste katilan 2. Sinif 68rencileri, boliime kaydolduklar ilk y1l, sistemin 2.0 (2.5.1) siirlimiinii bir y1l siire ile, 3. ve 4.
siif 0grencileri ise, bir yilldan daha fazla siire kullanmiglardir. Sistemin 3.0 (3.3.4) siiriimil ise, teste katilan tiim
ogrenciler tarafindan bir yil siire ile kullanilan daha yeni bir siirlimdiir. Kurumda siiriim degisikligi i¢in paralel gecis
stratejisinin tercih edilmesi nedeniyle, her iki siirlime erigim dgretim elemanlarinin tercihine birakilmistir. Bu sayede
her iki stiriim de test edilebilmistir.

Teste katilan 6grencilerin siniflara gore %
dagilimlan
2. sinif

3. sinif

4. sinif

Sekil 1. Ogrencilerin yiizdesel olarak sinif bazinda dagilimlari

Teste katilan 6grencilerin ylzdesel olarak cinsiyet bazinda dagilimlari ise Sekil 2’de gosterilmistir.

Teste katilan 6grencilerin cinsiyete gore
% dagilimlari

HKiz ™ Erkek

Sekil 2. Ogrencilerin yiizdesel olarak cinsiyet bazinda dagilimlart

3.2. Deney Yonetimi

Calismada, Moodle OYS’nin kullanilabilirligi, etkililik ve memnuniyet boyutlarinda incelenmistir. S6z konusu
boyutlar1 degerlendirebilmek icin bes farkli kriter dikkate alinarak, etkililik ve memnuniyet boyutlar ile
iliskilendirilmistir. Etkililik boyutu ile, gérev tamamlanma siiresi, fare tiklama sayisi, iki veri girigi arasinda gecen
stire, fare hareket mesafesi incelenirken, memnuniyet boyutunda ise kullanici memnuniyet diizeyleri ve sistem
kullanilabilirlik skoru (system usability score-SUS) dikkate alinmistir.

Degerlendirme kapsaminda, dgrencilerin en ¢ok kullandig: sistem dzellikleri gézlemlenerek, Moodle OYS’yi miimkiin
oldugu kadar ¢ok temsil eden gorevler belirlenmistir. Nielsen’e (1993) gore, yazilimin kullanilabilirlik degerlendirmesi
igin test gorevlerine karar verilirken temel kural kullanicilarin yapabilecegi igleri miimkiin oldugu kadar temsil
etmesidir (Nielsen, 1993). Calismadaki test gorevleri secilirken, ¢alismanin arastirmacilari tarafindan 6grencilerin en
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cok gerceklestirdikleri faaliyetler arasindan secilmistir. Test amagl tasarlanan goérevler asagida Tablo 1°de
gosterilmisgtir.

Tablo 1. Test gorevleri

Gorev no Gorevin kisa aciklamasi Gorev tanimi

Profilinize masa istiindeki fotograf isimli dosyay1 profil resmi

1 Profile fotograf ekleme olarak ekleyiniz.

o 25 Ekim — 31 Ekim tarihleri arasinda bulunan “Grnek ders
2 Dosya indirme vy e 1. e e

materyali” isimli dosyay1 masa iistline indiriniz.
3 Sisteme dosva viikleme 18 Ekim — 24 Ekim tarihleri arasinda bulunan haftaya masa
yay iistiinde bulunan “6dev 1” isimli dosyay1 yiikleyiniz.

4 Notuna bakma Birinci mini sinav notunuza bakiniz.
5 Egitmene mesaj atma Egitmene “6devi gonderdim” seklinde bir mesaj atiniz.

Gérevlere analizde yer verilmesindeki amag; katilimcilarin birebir Moodle OYS web sitesini kullanarak; gérevler
tamamlandiktan sonra memnuniyet anketini doldurmasmni saglamaktir. Bununla birlikte, katilimci gérevleri
gerceklestirirken kullanilabilirlik analizinde degerlendirilmek istenen farkli kriterlere iliskin de olglimler
alinabilmektedir.

Analiz kapsaminda bir adet bilgisayar (Intel 17 islemci, 8 GB RAM, Windows 10 isletim sistemi), bir adet mikrofon,
Morae V3 kullanilabilirlik test programi, Microsoft Edge Internet tarayicisi kullanilmigtir. Mikrofon; sesli diisiinme
tekniginin uygulanmas: esnasinda ses kaydinin alinarak bilgisayara kaydedilmesi i¢in kullanilmistir. Ancak caligma
kapsaminda ses kayitlar1 dinlenmemistir. Bu kayitlar gelecek donemdeki c¢aligmalarda kullanilabilirligin farkl
boyutlarinin analizinde kullanilacaktir. Analiz i¢in miihendislik fakiiltesinin ergonomi ve is etiidii laboratuvari
kullanilmistir. Kuruma ait ergonomi ¢aligmalari i¢in ayrilmis bir laboratuvar oldugu i¢in 6zel bir izin alimmasi
gerekmemistir. Calisma kapsaminda tasarlanan laboratuvar diizeni Sekil 3’te gdsterilmistir.

Sekil 3. Ergonomi ve is etiidii laboratuvari
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Analizler, test gozlemcisi ile katilimcinin bulundugu Sekil 3°te gosterilen laboratuvar ortaminda gergeklestirilmistir.
Testin gergeklestirilmesi igin her bir katilimci tek tek laboratuvara alinmigtir ve test esnasinda bir test gozlemcisi
laboratuvarda bulunmustur.

Testler i¢in kullanilan Morae V3 paket programi, kullanici eylemlerini (kullanici yiizii, ses, ekran, fare hareketlerini)
kaydederek; standart dl¢iim (fare tiklama sayisi, fare hareket mesafesi, gorev siiresi gibi) verilerini otomatik olarak
saglayabilmektedir. Testler sonucunda elde edilen veriler ve memnuniyet anketi sonuglart Morae V3 paket programi
ile toplanmis, analiz edilmis ve yorumlanmistir. Kullanilan memnuniyet anketi Morae yaziliminin kendi igerisinde
bulunan bir ankettir. Analize baglamadan 6nce katilimcilara testin amact, i¢erigi hakkinda bilgi verilmistir. Sekil 4°te,
yapilan bilgilendirme toplantilarina iliskin bir goriintii yer almaktadir. Bu toplantilardan sonra, Morae programi ile test
baslatilmistir. Test esnasinda gérevler birer birer ekranda bir pencere halinde goriilmektedir. Her bir katilimci beg farkli
gorevi bitirdikten sonra memnuniyet anketini doldurmustur. S6z konusu gorevler, birer giin arayla ayn1 katilimecinin
Moodle siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle siiriim 3.0 (3.3.4)’1 ayr1 ayr1 kullanmalariyla gergeklestirilmistir. Test oturumlari
sirasinda sesli diisiinme yontemi kullanilmistir. Nielsen’e (1993) gore, sesli diisiinme yontemi ara yiiz ve kullanici
arasindaki en Onemli problemleri anlamak i¢in kullanilan etkin bir yaklagimdir. Bu nedenle, test siiresince
katilimeilarm sesli diisiinmeleri ve adim adim neyi neden yaptiklarini anlatmalar: istenmis ve ses kayitlar: alinmigtir.
S6z konusu kayitlarin alinmasi igin arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak katilimcilarin izinlerine
basvurulmustur.

Sekil 4. Bilgilendirme toplantisi

4. Bulgular

Bu boéliimde ilk olarak kullanilabilirlik agisindan dikkate alinan kriterlere iligskin tanimlayici istatistikler verilmistir.
Ikinci olarak ise, s6z konusu kriterler agisindan dgrenciler arasinda fark olup olmadig1 belirlenmistir.

4.1. Kullamlabilirlik Kriterlerine fliskin Tanimlayic1 Istatistikler
4.1.1. Gorev tamamlanma siiresine iliskin tanimlayici istatistikler

Moodle Siirim 2.0 (2.5.1) igin gbrev tamamlanma siiresine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de ve her bir
katilimcinin her bir gérevi tamamlama siiresi ise Sekil 5’te verilmistir.
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Tablo 2. Moodle siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in gorev tamamlanma siiresine iliskin tanimlayici istatistikler

Tamimlayiei Istatistikler Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4 Gorev 5
Minimum (sn) 19,02 16,77 18,72 3,83 24,53
Maksimum (sn) 70,06 55,14 68,5 22,97 4591
Ortalama (sn) 41,28 34,61 29,28 13,13 34,26
Standart Sapma (sn) 12,96 12,02 11,45 4,41 7,50

Tablo 2’den de goriildiigii gibi, gorev 1 en uzun siirede (70,06 sn.) gergeklestirilirken, gdrev 4 en kisa siirede (3,83 sn.)
tamamlanabilmigtir.

Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in Katilimcilara G6ére Goérev
Tamamlanma Siireleri

100

50

a s i e g Bt o b bt D e b e et v BT

0If1l|fII|I||‘I|7||f.||||3'8I|| iiF 1 i vk Bt e i Bt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

HGorevl mGorev?2 Gorev 3 Gorev4 mGorev5

Sekil 5. Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) igin her bir katilimcmin bes farkli goreve iligkin tamamlanma siireleri

Sekil 5°te goriildiigii gibi (sadece gorev 4 i¢in siireler grafik {izerindedir.) 5 numarali 6grenci gérev 1’1 en uzun siirede
tamamlamistir. Gorev 4’1 ise 8 numarali 6grenci en kisa siirede tamamlamaigtir.

Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in gérev tamamlanma siiresine iliskin tanimlayici istatistikler ise asagida Tablo 3’te ve
her bir katilimecmin her bir gérevi tamamlama siiresi ise Sekil 6’da verilmistir.

Tablo 3. Moodle siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in gérev tamamlanma siiresine iliskin tanimlayici istatistikler

Tammlayiei Istatistikler Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4 Gorev 5
Minimum (sn) 19,50 13,39 18,80 7,55 28,02
Maksimum (sn) 60,55 74,64 81,30 20,52 119,55
Ortalama (sn) 43,16 37,38 33,48 13,75 44,74
Standart Sapma (sn) 13,76 19,09 14,57 3,94 21,79

Tablo 3’ten de goriildiigii gibi, gdrev 5 en uzun siireye (119,55 sn.) sahipken, goérev 4 en kisa siirede (7,55 sn.)
tamamlanabilmektedir.
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Sekil 6’da goriildiigii gibi (sadece gorev 4 igin siireler grafikte verilmistir.), 11 numarali 6grenci goérev 5’°i en uzun
stirede tamamlamistir. Gorev 4’1 ise 15 numarali 6grenci en kisa siirede tamamlamistir

Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) icin Katilimcilara G6ére Goérev
Tamamlanma Siireleri

150,00
100,00

50,00 1023 I l I950 13,95 13 iall 412,39 I;y i7|| 6 1o|5 19,36 19,94 516,27 Sf 1402'| I I1566
000 I I||| i.iilfl ||||||| i
11 12 13

HGorevl mGorev?2 Gorev 3 Gorev4 mGorev5

Sekil 6. Moodle Siirtim 3.0 (3.3.4) igin her bir katilimcinin beg farkli gorevi tamamlama siireleri

4.1.2. Fare tiklama sayisina iliskin tammmlayici istatistikler
Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in fare tiklama sayisina iligkin tanimlayic istatistikler asagida Tablo 4’te ve her bir
katilimeinin gorevlere iliskin fare tiklama sayilari ise Sekil 7°de verilmistir.

Tablo 4. Moodle siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in fare tiklama sayisina iliskin tanimlayici istatistikler

Tamimlayic istatistikler Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4 Gorev 5
Minimum (adet) 6 3 6 0 7
Maksimum (adet) 15 20 14 6 12
Ortalama (adet) 10,39 9,33 9,67 4,33 9,06
Standart Sapma (adet) 2,83 4,50 2,52 1,53 1,80

Tablo 4’ten de goriildiigii gibi, en fazla tiklama sayis1 goérev 2°de ortaya ¢ikmistir. En az tiklama sayisi ise yine gorev
2’ye aittir. Gorev 4’te ortaya ¢ikan “0” tiklama sayisi, ilgili 6grencinin gorev 4’ gergeklestiremedigi anlamini
tagimaktadir.

Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) icin Katilicimlara Gore Gorev
Bazinda Tiklama Sayilari

40
16 20
20 1 5, 10 12 9 13 12 12

o Nart MLE Ditn 00ln B0 0ot smnen o n vt Do et BLn wonsd it o 2on Dlben stin
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

HGorevl mGorev?2 Gorev 3 Gorev4 mGorev5

Sekil 7. Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) igin her bir katilimcinin bes farkli goreve ait fare tiklama sayilar
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Sekil 7°de goriildiigii gibi 17 numarali 6grenci gorev 2’yi gergeklestirirken en fazla fare’yi tiklamistir. Gérev 2°de ise
16 numarali 6grenci en az tiklama ile gorevi gerceklestirmistir. Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in fare tiklama sayisina
iliskin tanimlayici istatistikler agagida Tablo 5’te ve her bir katilimemin gorevlere iliskin tiklama sayilari ise Sekil 8’de
verilmistir.

Tablo 5. Moodle siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in fare tiklama sayisina iliskin tanimlayici istatistikler

Tammlayiei Istatistikler Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4 Gorev S
Minimum (adet) 5,00 2,00 4,00 2,00 7,00
Maksimum (adet) 17,00 24,00 17,00 7,00 15,00
Ortalama (adet) 9,89 9,33 9,61 3,61 9,17
Standart Sapma (adet) 3,68 5,98 3,15 1,58 2,66

Tablo 5’ten de goriildiigii gibi, en fazla tiklama sayis1 gorev 2’de ortaya ¢ikmistir. En az tiklama sayisi ise gorev 2 ve
gorev 4’¢ aittir.

Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) icin Katilimcilara Gore Gorevler
Bazinda Tiklama Sayilari

>0 24
3 5 7 17 10 18 9 5 7 8 6 10 14
0 wnln BONGE BoBn wemon Halom mlnod wien slon wien Bdnsl men | snlon moB.0 Bao.n IZ [ [ M IZ n

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

H Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev4 mGOorev5

Sekil 8. Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in her bir katilimcinin bes farkli gorev bazinda fare tiklama sayilar

Sekil 8’de goriildiigii gibi 10 numarali 6grenci gorev 2’yi gergeklestirirken en fazla fare’ye tiklamistir. Gorev 2°de, 15
ve 18 numarali 6grenciler en az tiklama ile gorevi gergeklestirmistir. Gorev 4°te ise 1, 9, 10, 11, 14 ve 18 numaral
6grenciler tarafindan en az tiklama gergeklestirilmistir.

4.1.3. iki veri girisi arasinda gecen siireye iliskin tanimlayic istatistikler

Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in iki veri girisi arasinda gegen siireye iliskin tanimlayict istatistikler asagida Tablo 6’da
ve her bir katilimcinin gérevler bazinda iki veri girisi arasinda gegen siireleri ise Sekil 9°da verilmistir. Tablo 9’dan da
goriildiigii gibi, en uzun iki veri girisi arasinda gegen siire gérev 3’e aittir. En kisa siire ise yine gorev 3’te ortaya
cikmigtir.

Tablo 6. Moodle siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in iki veri girigi arasinda gecen siireye iliskin tanimlayici istatistikler

Tamimlayic istatistikler Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4 Gorev 5
Minimum (sn) 3,26 3,92 2,22 2,32 5,89
Maksimum (sn) 11,03 9,99 24,85 5,81 13,95
Ortalama (sn) 6,53 6,92 6,36 3,74 9,10
Standart Sapma (sn) 1,99 1,53 4,90 1,04 2,46
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Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) icin Katilimcilara Gére Gorevler
Bazinda iki Veri Girisi Arasinda Gegen Siireler

30 24,85
20
10 62 2 L 06 502 399 44 6,14 667 56
u“l.n:.ii...lln..imlﬂﬁ ..u.u.h.u..i ‘In...
11 12 17 18

B Gorevl mGorev?2 Gorev 3 Gorev4 mGorev5

Sekil 9. Moodle Siirtim 2.0 (2.5.1) igin her bir katilimcinin bes farkli gorev igin iki veri girigi arasinda gegen siireleri

Sekil 9°da goriildiigii gibi 2 numarali 6grenci gorev 3’1 gerceklestirirken en fazla iki veri girisi arasinda gegen siire
ortaya ¢ikmistir. 3 numarali dgrenci gorev 3’1l gerceklestirirken ise en kisa iki veri girisi arasinda gegen siire
yasanmigtir. Moodle siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in iki veri girigi arasinda gecen siireye iligskin tanimlayici istatistikler asagida
Tablo 7’de ve her bir katilimcinin gérev bazinda iki veri girisi arasinda gegen siiresi ise Sekil 10°da verilmistir.

Tablo 7. Moodle siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in iki veri girisi arasinda gecen siireye iliskin tanimlayici istatistikler

Tamimlayic istatistikler Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4 Gorev 5
Minimum (sn) 4,41 2,63 3,24 2,10 6,67
Maksimum (sn) 16,28 14,92 21,07 5,34 14,88
Ortalama (sn) 7,89 6,66 7,03 3,84 9,73
Standart Sapma (sn) 3,08 2,74 5,05 0,91 2,74

Tablo 7°den de goriildiigii gibi, en uzun iki veri girisi arasinda gecen siire gorev 3’e aittir. En kisa siire ise gorev 4’te
ortaya ¢ikmigtir.

Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) icin Katilimcilara Goére Gorevler
Bazinda iki Veri Girisi Arasinda Gegen Siireler

30,00
21,07

20,00 13,20 13,66 14,53

IZZZ ik |I “l(“%l87 milm 511 || IH iﬁ“ﬁ ] Ii 1|I || |

B Gorevl mGorev?2 Gorev 3 Gorev4 mGorev5

Sekil 10. Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in her bir katilimcinin bes farkli gérev igin iki veri girisi arasinda gegen
stireleri

Sekil 10’dan da goriildiigii gibi, en uzun iki veri girigi arasinda gegen siire gorev 3°i gergeklestiren 17 numarali
Ogrenciye aittir. En kisa siire ise gorev 4’1 gergeklestiren 18 numarali 6grenciye aittir.
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4.1.4. Fare hareket mesafesine iliskin tamimlayici istatistikler
Moodle siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in fare hareket mesafesine iliskin tanimlayici istatistikler asagida Tablo 8’de ve her bir
katilimeinin gorev bazinda fare hareket mesafesi ise Sekil 11°de verilmistir.

Tablo 8. Moodle siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in fare hareket mesafesine iligkin tanimlayici istatistikler

Tamimlayic istatistikler Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4 Gorev 5
Minimum (piksel) 7304,92 3095,17 5220,97 2005,55 3256,13
Maksimum (piksel) 27540,64 16313,82 15407,21 6564,10 9254,52
Ortalama (piksel) 13999,06 8726,96 8381,93 4232,40 6135,81
Standart Sapma (piksel) 5329,34 3706,13 2800,68 1236,12 1561,67

Tablo 8’den goriildiigii gibi en uzun fare hareket mesafesi gorev 1’e (27540,64) aittir. En kisa fare hareket mesafesi
ise gorev 4’e (2005,55) aittir. Sekil 11°den de goriildiigii gibi, en uzun fare hareket mesafesi gorev 1’1 gerceklestiren
10 numarali 6grenciye aittir. En kisa mesafe ise gorev 4’1 gergeklestiren 8 numarali 6grenciye aittir.

Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) icin Katilimcilara Gére Gorevler
Bazinda Fare Hareket Mesafeleri

40000,00

20000,00

0,00 I-IIIIIIIII.I.III.IIIII-III IIII.IIIIIIIIIII.II.IIIIII

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

B Gorevl M Gorev?2 Gorev 3 Gorev4 mGOrev5

Sekil 11. Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in her bir katilimecinin bes farkli gérev bazinda fare hareket mesafesi

Moodle Siirtim 3.0 (3.3.4) i¢in fare hareket mesafesine iliskin tanimlayici istatistikler agagida Tablo 9’da ve her bir
katilimcinin gorev bazinda Fare hareket mesafeleri ise Sekil 12°de verilmistir.

Tablo 9. Moodle siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in fare hareket mesafesine iliskin tanimlayici istatistikler

Tamimlayiei Istatistikler Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4 Gorev 5
Minimum (piksel) 6700,30 6784,70 4050,46 2599,89 3074,53
Maksimum (piksel) 24510,60 15718,20 21346,42 6947,93 27958,78
Ortalama (piksel) 15437,16 12136,79 9598,10 4692,76 8914,26
Standart Sapma (piksel) 5351,84 6488,17 3675,26 1302,58 6991,31
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Tablo 9’dan da goriildiigii gibi en uzun fare hareket mesafesi gorev 5°e aittir. En kisa mesafe ise gorev 4’e aittir.

\\\\\\\
|

ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ A

Moodle Stirtim 3.0 (

| RCIaIRE

-
s de

4) icin Katilimcilara Gore Gorev Bazinda Fare Hareket

H Gorev

Mesafelerinin

WG

g G

III“IIIIIIIII-“|I|I|||I|||‘”||IIIIII||I|I|I|.II|I.|
] 2 ; 3 & 9 10 11 12 L 15 16 1 2

Sekil 12. Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) igin her bir katilimcinin bes farkli gérev kapsaminda fare hareket mesafesi

Sekil 12°de goriildiigii gibi en uzun fare hareket mesafesi gorev 5’1 gerceklestiren 15 numarali 6grenciye aittir. En kisa
hareket mesafesi ise gorev 4’ gergeklestiren 1 numarali 6grenciye aittir.

4.1.5. Kullanic1 memnuniyetine iliskin tanimlayici istatistikler

Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in kullanict memnuniyetine iliskin tanimlayici istatistikler asagida Tablo 10°da ve verilen
cevaplara iligkin frekanslar ise Sekil 13’de verilmistir.

Tablo 10. Moodle siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in kullanici memnuniyetine iliskin tanimlayici istatistikler

Sorular 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
?gﬁ‘;‘rr)r‘“m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
?gﬁgf)imum 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5
Ortalama (skor) 3,06 2,61 3,00 250 294 2,00 3,11 272 328 228
Standart Sapma 47 o9 146 125 143 1,03 145 1,60 132 136

(skor)

Tablo 10°dan da goriildiigii gibi en yiiksek ortalama skora sahip soru, dokuzuncu soru olarak ortaya ¢ikmigtir. En

diisiik ortalama skora sahip soru ise soru 4’tiir.

Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) igin Kullanici Memnuniyet

Anketine Verilen Cevaplara iliskin Frekanslar

16 14 16
9 7688

20

9 gggllg 10 11 10
10 4

g10g 9 7 88 8

4 45456 S 4g,¢°)6,,.4 +67 445 4° 4
NI N R T T T M
N DS ™ » SO DN DD > N ) * DN DO

4 g " v ] 2V WS
LA SN S0 L0 0 SO0 S0 S0 A0 0 SO0 S S A N SR SIS SO0 0 0 SI N A
FFFIFFIFIIFFIFIIIFFTFF S FFFSI PP

Sekil 13. Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in kullanict memnuniyet anketine verilen cevaplara iligkin frekanslar
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Sekil 13’de goriildiigii gibi birinci soruya en fazla ii¢ numarali cevap verilmistir. Onuncu soruya da en fazla iki
numarali cevap verilmistir.

Moodle Siirim 3.0 (3.3.4) i¢in kullanici memnuniyetine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 11°de ve verilen

cevaplara iligkin frekanslar ise Sekil 14’de verilmistir. Tablo 11°den de goriildiigii gibi en yiiksek ortalamaya sahip
soru, birinci soru olarak ortaya ¢ikmistir. En diigiik ortalamaya sahip soru ise soru 6’dir.

Tablo 11. Moodle siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in kullanici memnuniyetine iligkin tanimlayici istatistikler

Sorular 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minimum

(skor) 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1
Maksimum 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4
(skor)

Ortalama (skor) 4,26 2,00 4,00 1,68 4,05 1,42 4,00 1,63 4,05 1,68

Standart Sapma 0,99 1,29 1,11 0,95 1,18 0,84 1,15 1,01 1,18 0,75

(skor)
Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) igin Kullanici Memnuniyet
Anketine Verilen Cevaplara iliskin Frekanslar
18
20
14 15
15 1313 11 13 1244
8 8
10 615 5 5 11
4 4 4 4

5 423 324 32| 1g0°° 11 33' 12511 I 1
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Sekil 14. Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in kullanict memnuniyet anketine verilen cevaplara iligkin frekanslar

Sekil 14’te goriildiigii gibi birinci soruya en fazla bes numarali cevap verilmistir. Onuncu soruya da en fazla iki
numarali cevap verilmistir.

4.1.6. SUS’a iliskin tammmlayici istatistikler
Moodle Siirtim 2.0 (2.5.1) i¢in SUS’a iliskin tanimlayici istatistikler agagida Tablo 12’°de ve her bir katilimcinin
SUS’a iliskin degerlendirmeleri ise Sekil 15°te verilmistir.
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Tablo 12. Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in SUS’a iliskin tanimlayici istatistikler

Tammlayic istatistikler SUS
Minimum (skor) 5,00
Maksimum (skor) 100,00
Ortalama (skor) 58,19
Standart Sapma (skor) 29,22

Tablo 12°den de goriildiigii gibi, Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) i¢in SUS’a iligkin ortalama puan 58,19 olarak ortaya
cikmustir.

Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) igin Katiimcilara Gére SUS

Puanlari
150,00 100
100,00 80 92,5 =t 70 8 > 825 70 75
37,5 45 40 40 37,5
50'0012'55I|I||IIIIIIIII22'5
000 ™  — u
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 15. Moodle Siirtim 2.0 (2.5.1) i¢in katilimcilara gére SUS puanlari

Sekil 15’ten de goriildiigii gibi Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) igin en yiiksek SUS degeri 13 numarali 6grenci tarafindan
atanmigtir.

Moodle Siirtim 3.0 (3.3.4) i¢in SUS’a iliskin tanimlayici istatistikler asagida Tablo 13°de ve her bir katilimcinin SUS
degeri ise Sekil 16°da verilmistir.

Tablo 13. Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in SUS’a iliskin tanimlayici istatistikler

Tanimlayici istatistikler SUS
Minimum (skor) 30,00
Maksimum (skor) 100,00
Ortalama (skor) 79,03
Standart Sapma (skor) 21,93
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Tablo 13°den de goriildiigii gibi Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in SUS’a iligkin ortalama puan 79,03 olarak ortaya
cikmigtir.

Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in Katilimcilara Gore SUS Puanlari

150,00

g5 955 100 97,5 95 100 %25
100,00 65 72,58

0,00 l

Sekil 16. Moodle Siirtim 3.0 (3.3.4) i¢in katilimcilara gére SUS puanlari

Sekil 16’dan da goriildiigii gibi Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in en yiiksek SUS degeri (100,00) 4, 13 ve 18 numarali
Ogrenci tarafindan atanmustir.

4.2. Kullamlabilirlik Kriterleri A¢isindan Ogrenciler Arasindaki Farklarin Arastirilmasi
Teste katilan 6grencilerin gergeklestirdikleri her bir gorev icin dikkate alinan kullanilabilirlik kriterleri agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri Moodle Siirim 2.0 (2.5.1) ve Stirim 3.0 (3.3.4) kapsaminda test
edilmistir. Bu amagla Wilcoxon Signed Rank Test kullanilmistir. Testin sonug¢lar1 SPSS V.17.0 ile elde edilmistir.

4.2.1. Gorev 1 icin Gerceklestirilen Karsilastirma Analizleri
Gorev 1’in tamamlanma siiresi i¢in 6grenciler arasinda fark olup olmadigina iligkin kurulan hipotezler ve yapilan
analiz agagida yer almaktadir.

Ho: Ogrencilerin Gérev 1°i Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gergeklestirirken ortaya ¢ikan
gbrev tamamlama siireleri arasinda fark yoktur.
H,: Ogrencilerin Gérev 1’i Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gerceklestirirken ortaya ¢ikan
gbrev tamamlama siireleri arasinda fark vardir.

Wilcoxon Signed Rank Test sonucu, p=0,811>0.05 oldugu i¢in H, kabul edilmistir. Ozetle, grencilerin Gorev 1°i
Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gergeklestirirken ortaya ¢ikan gérev tamamlama siireleri
arasinda fark yoktur.

Gorev 1 siirecinde fare tiklama sayilar1 agisindan 6grenciler arasinda fark olup olmadigina iliskin kurulan hipotezler
ve yapilan analiz asagida yer almaktadir.

Hy: Ogrencilerin Gérev 1°i Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gerceklestirirken ortaya ¢ikan
fare tiklama sayilari arasinda fark yoktur.
H;: Ogrencilerin Gérev 1’i Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gerceklestirirken ortaya ¢ikan
fare tiklama sayilar1 arasinda fark vardir.

Wilcoxon Signed Rank Test sonucu p = 0,286 > 0.05 oldugu igin H, kabul edilmistir. Ozetle, 5grencilerin Gorev 1’
Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gerceklestirirken ortaya ¢ikan fare tiklama sayilari arasinda
fark yoktur.

Gorev 1 siirecinde, iki veri girisi arasinda gegen siire kapsaminda 6grenciler arasinda fark olup olmadigina iliskin
kurulan hipotezler ve yapilan analiz agsagida yer almaktadir.

Hy: Ogrencilerin Gérev 1’i Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gerceklestirirken ortaya ¢ikan
iki veri girisi arasinda gecen siireleri arasinda fark yoktur.
H,: Ogrencilerin Gérev 1’i Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gergeklestirirken ortaya ¢ikan
iki veri girisi arasinda gegen siireleri arasinda fark vardir.
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Wilcoxon Signed Rank Test sonucu p = 0,257 > 0.05 oldugu icin H, kabul edilmistir. Ozetle, 6grencilerin Gorev
1’1 Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gerceklestirirken ortaya ¢ikan iki veri girisi arasinda
gegen siireler arasinda fark yoktur.

Gorev 1 siirecinde ortaya cikan fare hareket mesafesi kapsaminda &grenciler arasinda fark olup olmadigina iliskin
kurulan hipotezler ve yapilan analiz agagida yer almaktadir.

Hy: Ogrencilerin Gérev 1’i Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gerceklestirirken ortaya ¢ikan
fare hareket mesafeleri arasinda fark yoktur.
H,: Ogrencilerin Gorev 1°i Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gerceklestirirken ortaya ¢ikan
fare hareket mesafeleri arasinda fark vardir.

Wilcoxon Signed Rank Test sonucu p = 0,306 > 0.05 oldugu igin H, kabul edilmistir. Ozetle, 6grencilerin Gérev 1°i
Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gergeklestirirken ortaya ¢ikan fare hareket mesafeleri
arasinda fark yoktur.

Yukarida, kullanilabilirlik kriterleri i¢in kurulan hipotezler, gorev 2, 3, 4 ve 5 i¢in de kurulmustur. S6z konusu
hipotezler Wilcoxon Signed Rank Test kullanilarak degerlendirilmistir. Asagida, Gorev 1 disindaki diger gorevler i¢in

elde edilen sonuglar Tablo 14 ile verilmistir.

Tablo 14. Gorev 2, 3, 4 ve 5 i¢in Wilcoxon Signed Rank Test sonuglari

Gorev Tamamlanma iki veri arasinda gecen
Gorev Fare tiklama sayisi Fare hareket mesafesi
Siiresi siire
z P Hy z P H, z P H, z P Hy

Gorev 2 -0,457 0,647  Kabul -1,43 0,887  Kabul -0,479 0,632 Kabul -1,894 0,058 Kabul

Gorev 3 -1,067 0,286  Kabul  -0,239 0,811 Kabul -0,109 0913 Kabul -1,198 0,231  Kabul

Gorev 4 -0,501 0,616 Kabul -1,794 0,073  Kabul -0,719 0,472 Kabul -0,719 0472 Kabul

Gorev 5 -1,633 0,102  Kabul  -0,063 0,950  Kabul -0,719 0,472 Kabul -1,285 0,199  Kabul

Tablo 14°den de goriildiigi gibi, gorev 2, 3, 4 ve 5 acisindan bakildiginda da kullanilabilirlik kriterleri i¢in 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Ayrica, biitlin goérevler agisindan kullanict memnuniyetine iligkin yapilan analiz kapsaminda asagidaki hipotezler
kurularak Wilcoxon Signed Rank Test ile sonuglar elde edilmistir.

Hy: Ogrencilerin Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gérevleri gerceklestirirken ortaya ¢ikan
kullanict memnuniyet diizeyleri arasinda fark yoktur.
H;: Ogrencilerin Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da gorevleri gergeklestirirken ortaya ¢ikan
kullanict memnuniyet diizeyleri arasinda fark vardir.

Wilcoxon Signed Rank Test sonucu p = 0,039 < 0.05 oldugu igin H, ret edilmistir. Ozetle, dgrencilerin biitiin

gorevleri Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siirim 3.0 (3.3.4)’da gerceklestirirken ortaya ¢ikan memnuniyet
diizeyleri arasinda fark vardir.
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5. Sonuclar

Calismada Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4), alt1 farkli kriter dikkate alinarak kullanilabilirlik
diizeyleri agisindan 6grenciler agisindan degerlendirilmistir.

Gorev tamamlanma siireleri i¢in bakildiginda; gorev 4, her iki siirlim i¢in de en kisa siirede gerceklestirilen gorev
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z konusu gorev Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1)’da diger siiriime gore daha kisa siirede
tamamlanmustir. Gorev 4, dosya indirme gérevidir. Ogrenciler dosya indirmek icin basilmasi gereken butonu ikinci
siiriimde daha geg fark etmisglerdir. Gorevi en kisa siirede gergeklestiren 6grenciler agsindan durum incelendiginde ise,
Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1)’da 8 numarali 6grenci tarafindan en hizli sekilde yapildigi belirlenmistir. S6z konusu
6grenci 4. Sinif 6grencisidir ve iki yil boyunca Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1)’1 kullanmis ve ardindan Moodle Siiriim 3.0
(3.3.4)’e gecmistir. Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4) i¢in ise en kisa gérev tamamlanma siiresi 15 numarali 6grenci tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu 6grenci de yine 4. Sinif 6grencisidir ve iki yildir bu siiriimii kullanmaktadir.

Fare tiklama sayilar1 i¢in gdrev 2 her iki siiriimde de en az ve en ¢ok tiklama sayilarina sahip olan gorev olarak
belirlenmistir. Bu durum, siirimleri kullanan 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1)’da 16
numaral1 6grenci en az tiklama ile gérevi gerceklestirirken, Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da 15 ve 18 numaral1 §grenciler
en az tiklama ile ayn1 gorevi yapmiglardir. S6z konusu 6grencilerin hepsi yine 4. smif dgrencisi olmakla birlikte ilk
stiriimii iki y1l boyunca kullanmiglardir ve ikinei siirlimii ise iki yildir kullanmaktadirlar.

Iki veri girisi arasinda gecen siire agisindan sonuglar incelendiginde ise her iki siiriimde de gérev 3 hem en uzun hem
en kisa siire sonuglarina sahiptir. Bu durum yine siiriimleri kullanan 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Moodle Siiriim
2.0 (2.5.1)’da 3 numarali 6grenci, Moodle Siirtim 3.0 (3.3.4)’da ise 18 numarali 6grenci iki veri girisi arasindaki en
kisa siireyle gorevi gergeklestirmislerdir. S6z konusu 6grenciler diger kriterlerde de 6n plana ¢ikan dordiinci sinif
ogrencileridir.

Fare hareket mesafesi agisindan ise yine gorev 4 her iki siiriim i¢in de, en kisa fare hareket mesafesi ile gerceklestirilen
gorev olarak ortaya ¢ikmistir. Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1)’da 8 numarali 6grenci, Moodle Siiriim 3.0 (3.3.4)’da ise 1
numarali 6grenci en kisa fare hareket mesafesi ile gorev 4’1 gerceklestirmislerdir. Yine bu 6grenciler dordiincii sinif
ogrencileridir. Biitiin gorevlerde 4. sinif 6grencilerinin en hizli bir sekilde gorevleri gerceklestirmelerinin sebebi,
6grencilerin ikiser yil boyunca her iki siiriimii de kullanmig olmalar1 ve siiriimleri temelde benzerlik igermeleridir.
Kullanict memnuniyeti kapsaminda ede edilen sonuglar SUS degerleriyle belirlenmistir. Ogrencilerin Moodle Siiriim
3.0 (3.3.4)’dan diger siiriime gore daha fazla memnun kaldiklar1 ortaya ¢ikmigtir.

Wilcoxon Signed Rank testi ile elde edilen sonuglara bakildiginda gorevleri gergeklestirirken 6grenciler agisindan
Moodle Siiriim 2.0 (2.5.1) ve 3.0 (3.3.4)’1 kullanmak arasinda herhangi bir farklilik yasanmamistir. Buradan, Moodle
yeni siiriimiiniin gelistirilmis olmasmin dgrencilerin gorevleri gerceklestirmelerinde herhangi bir negatif ya da pozitif
etkisinin olmadig1 s6ylenebilir. Bu duruma yol agan en temel sebep, her iki siiriimiin de birbirine ¢ok benzer olmasi ve
sadece gorsel agidan site tasarimlarmin degigmis olmasidir. Ancak memnuniyet agisindan iki siirim kapsaminda
ogrenciler agisindan farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin yeni siiriimii tasarim agisindan daha sade
bulmalarindan kaynaklanmaktadir.

Gelecek donem calismalarmda daha fazla katilimci ile aym analiz tekrarlanabilir. Iki farklhi siirim icin
kullanilabilirligin etkinlik boyutuna iliskin analizler gerceklestirilebilir. Smiflar arasi kullanilabilirlik kriterleri
acisindan farklilik olup olmadifi arastirilabilir. Ayrica, cinsiyetler arasinda kullanilabilirlik kriterleri agisindan
farkliligin olup olmadigi arastirilabilir. Kullanilabilirlik kriterleri arasinda cinsiyet ve sinif bazinda iliski olup olmadigi
belirlenebilir. Bununla birlikte, ¢caligma kapsaminda alinan ses kayitlarinin kullanilmasiyla sesli diisiinme yontemi
uygulanarak katilimcilarin iki siiriim i¢in de goriisleri degerlendirilebilir.
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