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Oz
Son yillarda tilkemizde pek ¢ok alanda “af” niteliginde muhtelif diizenleme-
lere yer verilmistir. 6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye doniisen yerlesim
yerlerindeki yapilar hakkinda da, bu Kanun’la af niteliginde bir diizenleme

getirilmigtir. Ancak bu af niteligindeki diizenlemenin gerek kamuoyunda
gerekse ilgili cevrelerde tartgilmadigr gozlenmistir.

Uygulamada ise, hem bu alanlarda yapist bulunan kisilerin, hem idari
uygulayicilarin, hem de mahkemelerin af niteligindeki bu diizenlemenin
“af sartlarini” yeterince incelemedikleri anlagilmaktadir. Nitekim “bilerek
veya bilmeyerek” bu aftan faydalanmak i¢in kanun koyucu pek ¢ok sart
koymustur. Ancak uygulayicilarin bu sartlarin genellikle ti¢iinii goz 6niine
alarak islemler tesis ettikleri; yarginin da genellikle bu {i¢ sart tizerinden
kararlar verdigi goriilmektedir.

Bu caligmada; 6360 sayili Kanun’la getirilen “ruhsatlandirilmis sayilma®
miiessesesinin sartlari incelenmeye ¢aligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ruhsatlandirilmis sayilma, Imar mevzuat, Biiyiiksehir
kanunu, Imar affi, Kirsal yerlesme.

2020/2 Ankara Barosu Dergisi 39

ITWINVYH



HAKEMLI

6360 Sayil Kanun Kapsaminda Kdyden Mahalleye Déndisen
Alanlardaki Yapilarin Ruhsatlandinlmis Sayilmasi

LEGITIMACY OF THE BUILDINGS AT SETTLEMENTS
THAT HAVE BEEN TRANSFORMED FROM THE VILLAGE
TO THE NEIGHBORHOOD VIA CODE NO. 6360

ABSTRACT

In recent years, various arrangements have been made in the form of amnesty
for many areas of our country. In statutory regulation, with the Code No.
6360, an amnesty arrangement about the structures in the settlements
that have been transformed from the village to the neighborhood has been
regulated.

However, it was observed that this arrangement was not discussed in the
public or relevant areas. In practice, it is understood that the persons who
have structures in these areas, as well as the administrative authorities and
the courts, have not examined the amnesty conditions adequately. As a
matter of the fact, the lawmaker has made many conditions to benefit from
this amnesty by intentionally or unintentionally. However, it is observed
that the practitioners take into account three of these conditions, and the
judiciary verdict while considering these three conditions.

This study examines the conditions of the make legitimacy of the buildings
concept which is regulated by Code No. 6360.

Keywords: Legitimacy of the buildings, Construction legislation, Integrated
metropolitan code, Forgiveness zoning, Rural settlement.
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GIRis

Hizli kentlesme sonucunda biiyiik kentlerin daha ¢ok bilyiimesi, bele-
diye sinirlari diginda diizensiz ve plansiz gelismelere yol aginca, Turkiyede
biiyiiksehirlerin yonetiminde 6zel modeller arayisi giincellik kazanmigtir!".
1982 Anayasasinin 127/3 iincti maddesine konulan “Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir” hitkmiine istinaden, 1984
yilinda baslayan biiyiiksehir belediyesi seriiveni, en son 2012 yilinda kabul
edilen ve 30.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun’la bagka
bir boyuta tasinmustur.

6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Il¢e Kurul-
mast {le Bazi Kanun ve KHKlerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun' ile
biiyiiksehir belediyesi statiistine alinan ve biiyiiksehir belediyesi statiisiinde
olan illerde, pek ¢ok degisiklikler yapilmistr™. Bu degisikliklerden birisi,
biyiiksehir belediyesi statiistine alinan ve biiyiiksehir belediyesi statiisiinde
olan illerde belde belediyelerinin kapatilarak ayni adla bagli olduklari ilgenin
mahallesi olmalar, bir digeri de koylerin statiilerinin degistirilerek mahalleye
donistiiriilmeleri™; koy tiizel kisiliklerinin kaldirilarak, bu kdylerin de bagls
olduklari ilge belediyesinin birer mahallesi haline getirilmeleridir.

Mabhalle haline gelen kdylerde ve bu kéylerin idari sinirlart dahilinde ise, bu
koyler mahalle statiisiine doniismeden evvel, 3194 sayili Imar Kanunu’nun®
27 nci maddesinde yer alan kurallara ve keza Plansiz Alanlar Imar Yonet-

meligi’ndelyer alan kurallara aykuri gekilde pek ¢ok yapinin meveut oldugu
bir vakiadur.

[1]  Mustafa Okmen, Ulug Cagatay, Ahmet Ugar, Recep Arslan, “Koylerin Mahalleye
Déniigiim Kararinin Etkilerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma: Manisa Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi”, Kamu Yonetiminde Degisimin Yonii ve Etkileri (13. Kamu
Yonetimi Forumu) Kongresi Bildiriler Kitab1, Selcuk Unv. Yayinlari, Konya, 2016,
s.1475.

06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Degisikliklerin dzeti i¢in bkz; Yiiksel Demirkaya, Mesut Kog, “6360 Sayzl: Kanun
Ile Birlikte Mahalleye Doniisen Kiylerde Degisimin Katilim A¢isindan Mubtarliga
Etkisi: Mentese ve Seydikemer Ilgeleri Uzerinden Bir Degerlendirme”, Strategic
Public Management Journal, Volume 3, Issue 6, 2017, s. 132 vd.

Demirkaya, Kog, a.g.m., 5.125.
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09.05.1985 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmuistir.

=

02.11.1985 tarih ve 18916 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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Zira gerek koylerin yerlesim alanlarinda, gerekse koylerin yerlesim alanlart
disinda ancak koylerin idari sinirlart ddhilindeki tarim alanlarinda (ovalarda),
meralarda, yaylalarda, su havzalarinda, gol kenarlarinda, kiy1 alanlarinda,
orman alanlarinda, sit alanlarinda; mesken amacli, turistik amacli, ticari
amagli pek ¢ok tesisin (yapinin) mevcut oldugu 6teden beri bilinmektedir.

Bu kéyler, 6360 sayili Kanun ile mahalle statiisiine doniismeden once, bu
alanlarda Imar Kanunu’'nda yer alan denetim, diizenleme ve yaptirim yetki-
lerini kullanmakla “gérevli olan” 1l Ozel 1darelerinin, bu gorevlerini “geregi
gibi” yerine getirdiklerinden bahsetmek giigtiir. Nitekim Imar Kanunu'ndaki
denetim, diizenleme ve yaptirim gorevinin ifasindan kaynakli olarak Il Ozel
Idaresi ile ilgili uyusmazliklara nadiren rastlanmaktadir ki; rastlanilan bu
uyusmazliklarin temelinde de genellikle birbiri ile anlasamayan komsularin
yahut taginmaz hissedarlarinin sikiyetlerinin yer aldig1 dikkati cekmektedir.
Il Ozel idareleri sorumluluk sahasindaki imar hukuku uyusmazliklarinin
sikdyet iizerine tesis edilen islemlerden ibaret olmast ise, [l Ozel Idarelerinin
Imar Kanunu’'ndan kaynakli gérevlerini “geregi gibi” yerine getirip getirme-
diklerinin ister istemez sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Hal béyle olunca, mahalle statiisiine dontisen kdylerde ve bu koylerin
idari sinirlar1 dahilinde, bu kdyler mahalle statiisiine doniismeden evvel Imar
Kanunu'na ve keza Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'ne aykirt sekilde pek
¢ok yapinin mevcut olmast durumu ile karst karstya kalinmugtur.

Gerek koylerin yerlesik alan sinirlart dahilindeki Imar Kanunu’na ve
Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'ne aykuri bigimde yapilmis yapilarin; gerekse
koylerin yerlesik alan sinirlart disindaki ancak idari sinirlart dahilindeki tarim
alanlarinda (ovalarda), meralarda, yaylalarda, su havzalarinda, gl kenarla-
rinda, kiy1 alanlarinda, orman alanlarinda, sit alanlarinda Imar Kanunu’na
ve Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'ne aykir1 bicimde yapilmis yapilarin
kaderini kanun koyucunun, bu yerlerin baglandiklar: ilge belediyesinin
“insafina” birakmadigt goriilmektedir.

Kanun koyucu, bahse konu yerlerdeki yapilara iligkin olarak (kismi
detayina asagida deginilecek olan) “ruhsatlandirmis sayilma” seklinde yeni
bir miiessese ihdas etmistir.

Kanun'un ilgili maddesinin metninde, “ruhsatlandirilmis sayilma”nin,
“igyeri agma ve ¢aligma ruhsati almig sayilma’ya karsilik gelen bir yont
daha bulunmaktadir. Ancak, bu makale kapsaminda bizim inceleyecegimiz
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husus, “ruhsatlandirilmig sayilma”nin, “isyeri agma ve ¢aligma ruhsati almig
sayilma”ya karsilik gelen yonii degildir.

Bizim bu makale kapsaminda “ruhsatlandirilmis sayilma” miiessesesi
kapsaminda inceleyecegimiz husus; “ruhsatlandirilmig sayilma’nin yapiya
iligkin yonii olacakur. Diger bir ifadeyle ilgili kanun maddesinde, “ruhsat-
landirilmig sayilma’nin kapsamina sadece “isyeri agma ve ¢aligma ruhsati”
girmemektedir; “yapi ruhsati” ve “yapi kullanma izin belgesi” de “ruhsatlan-
dirilmig sayilma” miiessesesi kapsamina girecek bicimde kanun ¢ikarilmigtir.
Bu bakimdan 6360 sayili Kanun'da diizenlenen “ruhsatlandirilmig sayilma”,
Imar Kanunu’'nun 21 inci maddesinde diizenlenen “yap1 ruhsatina” ve Imar
Kanunu'nun 30 uncu maddesinde diizenlenen “yap: kullanma iznine”

karsilik gelmektedir.

Ote yandan; kanun koyucu tarafindan “ruhsatlandirilmis sayilma” miies-
sesesi ihdas edilmekle birlikte gerek ilgili sahislarin, gerek idari mercilerin,
gerekse yarginin “ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesi”nin sartlarint “hatali”
degerlendirdikleri gozlenmektedir.

Zira kanunda pek ¢ok sart bulunmasina karsin ilgililerin kendi ¢ikarina
olan sartlar bakimindan idarelere miiracaatlarda bulunduklari, idarelerin ise
“ruhsatlandirilmig sayilma” miiessesesinden faydalanabilmek icin yapinin,
kanunun 6ngdrdiigii biitiin sartlar: tastyip tasimadigini incelemek yerine,
kisinin kendi cikarina olacak sekildeki bagsvurusundaki sartlar bakimin-
dan inceleme yapmakla yetindikleri, yarginin da kanunda sayila sartlarin
tamamini g6z oniinde bulundurmadan konuyla alikali kararlar verdigi
gozlenmektedir.

Giintimiizde, bu alanlardaki yapilara iligkin olarak ilgili belediyeler tara-
findan imar hukukunun denetim, diizenleme ve yaptrim yetkileri 2012
yilindan bu yana kullanilagelmektedir. Gelecekte de bu yetkilerin kullani-
lacag: izahtan varestedir.

Yapinin “ruhsatlandirilmig sayilmasi”; yapiya, yapinin kiin oldugu arsaya/
araziye ve dolayistyla yapi sahibine pek ¢ok avantajlar saglamaktadir. Dolay1-
styla ilgililerin, bu alanlardaki yapilarin “ruhsatlandirilmig sayilma” miiessesesi
kapsamina girmesini istemeleri anlagilabilirdir.

Ancak idari mercilerin ve yarginin, “kisi yarar1”, “kisi menfaati” ile “kamu
yarart”, “kamu menfaati” arasinda bir denge gozetmeleri, bu dengeyi goze-
tirken de haliyle mevzuattaki kurallari uygulamalari gerekmektedir.
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Mevzuattaki kurallarin “eksik” uygulanmast ise, “kisi ¢tkar1” ile “kamu
ctkart” arasindaki dengenin bozulmasina vesile olmaktadir.

Bu baglamda ¢aligmada, detaylar1 daha evvelden ilgili cevrelerce incelen-
medigi anlagilan “ruhsatlandirilmig sayilma” miiessesesinin sartlarinin neler
oldugu evveld mevzuat {izerinden incelenecek, ardindan gorseller yardimi
ile bir ornek olay vasitasiyla konu somutlastirilmaya caligilacakur.

Ancak 6ncesinde, ¢alisma boyutlarini asmamak maksadiyla kisaca, kirsal
yerlesmelerdeki ve kentsel yerlesmelerdeki yapilasma kurallarina deginilecek;
yine ¢aligma boyutlarini asmamak maksadiyla kisaca, 6360 sayili Kanun ile
getirilen “ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesi’nin niteligi ele alinacakeir.

Bu noktada bir hususu daha vurgulamak istiyoruz. Kazanilmig hak konusu,
bu makalenin boyutlarini asacak bir konudur. Bu sebeple ¢alismada, “ruh-
satlandirilmig sayilma’nin ya da ruhsatlandirilmig sayilma statiistine dahil
olmadan 6nce fiilen kullanilan yapinin kazanilmis hak saglayip saglamaya-
cagl, kazanilmig hak saglayacaksa kazanilmig hakkin hangi fonksiyonlarindan
faydalanilacagi — hangi fonksiyonlarindan faydalanilamayacag gibi konulara
bu ¢alismada deginilmeyecektir.

I. KIRSAL VE KENTSEL ALANLARDA YAPILASMA KURALLARI

Bu ¢alisma 6zelinde “kentsel yerlesme alani” ile “belediye sinirlari ile miica-
vir alan sinirlart kapsaminda kalan yerler”i; “kirsal yerlesme alani” ifadesi ile
de “belediye ve miicavir alan sinirlari disinda kalan alanlar”s kastetmekeeyiz.

Bu baslik altnda “teknik detaya girilmeden” kirsal yerlesme alanlari ile
kentsel yerlesme alanlarindaki “yapilasma kurallarinin” mevzuat agisindan
farkina deginilecektir.

Imar Kanunu’nun “Kapsam” baslikli 2 nci maddesinde, “Belediye ve
miicavir alan sinirlar: icinde ve diginda kalan yerlerde yapilacak planlar ile
inga edilecek resmi ve ozel biitiin yapilar, bu Kanun hiikiimlerine tabidir”
hitkmiine yer verilmistir.

Bu madde geregi “belediye ve miicavir alan sinirlart iginde ve digsinda
kalan” yerlerin tamaminda insa edilecek biitiin yapilar “kural olarak” Imar
Kanunu hiikiimlerine tabidir!”.

[7]1  Sadettin Yaman, Agiklamali I¢tihatli ve Uygulamali Imar Kanunu ve Hgili Mevzuat,
Cilt 1, Mahalli idareler Dernegi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 21.
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Bu husus bize 3194 sayili Imar Kanunu'nun, 6785 sayilt (miilga) Imar
Kanunu'ndan'® farkli olarak, Ulke'deki “biitiin yerleri” kapsadigini goster-

mektedir”. Buradaki “biitiin yerler’in icine hem “kirsal alanlar”, hem de
“kentsel alanlar” dahildir.

Ancak Imar Kanunu sistematigine bakildiginda kanun koyucunun,

a) “Planli alanlardaki yerlesmelerde”, (bu yerlesmeler cogunlukla belediye
stnirlari ile miicavir alanlar dahilindeki alanlardir) ayri yapilasma ve imar
uygulamasi kurallari benimsedigi;

b) “Planli alanlar digindaki”, bagka bir deyisle belediye sinirlari ve miicavir
alanlar digindaki yerlesmelerde, ayri yapilasma ve imar uygulamasi kurallar:
benimsedigi goriilmektedir.

Zira Imar Kanunu’nun 27 nci maddesinde, kéylerde yapilacak yapilarla
ilgili olarak, belediye sinirlart ile miicavir alanlarda yapilacak yapilardan
ayrikst diizenlemelere yer verildigi goriillmektedir.

Ayrica Imar Kanunuw'nun “Yonetmelik” baslikli 44 iincii maddesinde,
“Ruhsata tabi olmayan yapilarda uyulacak esaslarin”, keza “Yerlesme alan-
lariyla ilgili genel esaslarin” yonetmeliklerle belirlenecegi kuralina yer
verilmistir.

Imar Kanunu’'nun 44 iincii maddesi hiikiimlerine istinaden planli alanlara
iliskin olarak Planlt Alanlar (Tip!"”) Imar Yonetmeligi', plansiz alanlara
iliskin olarak ise Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi yiiriirliige konulmustur.

Bu kapsamda Ulkemizdeki kéylerin (kirsal yerlesmelerin) biiyiik bolimii
plansiz alan olarak vasiflandirilan Nazim Imar Plani ve Uygulama (Tatbikar)
[mar Plan1 bulunmayan alanlarda yer aldigindan, bu alanlardaki yapilar Imar
Kanunu'nun 21 inci maddesinde bahsedilen “yap: ruhsati”ndan bagisik
tutulmuglardir. Fakat bu alanlardaki yapilasmalar, yap: ruhsatindan (ve
ruhsat eki projelerden) bagisik tutulmakla birlikte; bu durum, bu alanlarda

[8]  16.07.1956 tarih ve 9359 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

[9]  Tiirkay Tiides, Nihat Akyol, “ Tiirkiyede Imar Plinlama Mevzuat: ve Uygulamast”,
XIV. Iskan ve Sehircilik Haftas1 Konferanslari (29-30 Mayis 1986 Trabzon) — Imar
Planlama Mevzuati ve Uygulamasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Iskin ve Sehircilik Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1987, 5.96-97.

[10] 02.11.1985 tarih ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
[11] 03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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tabiri caiz ise “keyfe keder” yapilagsmaya gidilebilecegi, buralarda dilenildigi
gibi yap1 yapilabilecegi anlamina gelmemektedir.

Ciinkii gerek Imar Kanunu'nun 27 nci maddesinde, gerekse Plansiz
Alanlar Imar Yénetmeligi'nde, kdylerde ve diger plansiz alanlarda yapila-
cak yapilarin nasil insa edilecegine, buralarda imar ve yap: diizeninin nasil
saglanacagina iliskin pek ¢ok kural mevcuttur. Nitekim bu alanlardaki
yapilasmalarda “yap1 ruhsati” miiessesesine yer verilmemekle birlikte, “izin”
milessesesine yer verilmistir. Dolayisiyla gerek kéylerin yerlesik alan sinirlar
icerisinde, gerek koylerin yerlesik alan sinirlari diginda ancak kéy idari siniri
icerisinde, gerekse diger plansiz alanlarda “keyfe keder” insaata baglanmasi,
yapt yapilmast hukuken miimkiin degildir. Bu sahalardaki yapilar da elbette
baz1 izinlere ve yapilasma kurallarina tabidirler.

Ancak bu ¢aligmanin konusu, plansiz alanlardaki yapilarin insa kosullar
olmadigindan, ¢alismada bu konuya daha fazla girilmeyerek, sadece hem
kirsal alanlarda hem de kentsel alanlarda birbirinden farkli da olsa imar ve
yapt diizeni kurallarinin mevcut oldugu ve bu kurallara uyularak yapi inga
edilebilecegi vurgulanmak istenmistir.

II. 6360 SAYILI KANUN’DA YER ALAN “RUHSATLANDIRILMIS
SAYILMA” MUESSESESININ NITELIGI

<« » .. . . . .
uhsatlandirilmis sayilma” miiessesesinin sartlarinin incelenmesine
Ruhsatlandirilmis sayil n sartl n | n
ecilmeden 6nce, “ruhsatlandirilmis sayilma’nin niteligine deginmekte
gee § say. g g
fayda oldugu degerlendirilmistir.

Ancak 6360 sayili Kanun ile kdy statiisiinden mahalle statiisiine doniisen
alanlardaki yapilar ruhsatlandirilmig sayilirken, biiyiiksehir belediyesi sta-
tiistinde olmayan, Il Ozel 1daresi tiizel kisiliklerinin halen mevcut oldugu
illerde ayni nitelikteki imar mevzuatina aykuri yapilarin ruhsatlandirilmig
saytlmamalarinin esitlige aykirt olup olmadigs, diizenlemenin sonuglarinin
neler oldugu/olacag: hususlari, bu ¢alismanin kapsami digindadir. Bu sebeple
soz konusu hususlara bu ¢aligmada deginilmemistir.

Daha evvelden de ifade edildigi tizere 6360 sayili Kanun ile biytiksehir
belediyesi statiisiindeki kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak, kdyler mahalle
olarak bulunduklart ilce belediyelerine katilmiglardir. Boylelikle belediyeler
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arttk kirsal alanlarda da yetkili hale gelmislerdir!’?. Belediyelerin yetki
alanlarina dahil olan kirsal kesimler kapsaminda, imar ve yapr tekniklerine
ve mevzuata aykirt pek ¢ok yapi da, bir anda belediyelerin yetki alanlarina
dahil olmugtur®. Kanun koyucu ise tarim alanlarinda (ovalarda), meralarda,
yaylalarda, su havzalarinda, gol kenarlarinda, kiy1 alanlarinda, orman alan-
larinda, sit alanlarinda mevzuattaki kurallara uyulmadan yapilan yapilari,
6360 sayili Kanun ile “ruhsatlandirilmis saymakea”dur.

TMMOB Sehir Plancilart Odast, 6360 sayili Kanun ile getirilen, “kirsal
alanlarda mevzuattaki kurallara uyulmadan yapilan yapilarin ruhsatlan-
dirilmig sayilmasi”na iligkin hitkmiin “imar affi” anlamina geldigini ifade
etmektedir!'.

TMMOB Sehir Plancilart Odast, “Onemli bir béliimii kacak yapt nite-
liginde olan ve bir biliimii hakkinda yikim karar: bulundugunu tahmin
ettigimiz bu yapilarin, hicbir teknik incelemeden gecirilmeden, yasallig:/
yasadssiligs sorgulanmadan, rubsatly sayilmasinin kabul edilemez oldugu’nu
belirtmekeedir™.

TMMOB S$ehir Plancilart Odasi, “Boylesi bir karar kioylerimizi yozlas-
tiran, kiyr alanlarini isgal eden, sit alanlarini ve korunmasi gereken dogal
degerleri tahrip eden ve aslen yikilmas: gereken tiim yapilarin bir anda
affedilmesi anlamina geldigini” sdylemekeedir'®).

TMMOB Sehir Plancilari Odast, “6360 say:li Kanun'un vahim sonuglar:-
nin, bu yerlesmelerde yasanacak ilk depremde ortaya ¢ikacagini; bir yandan
Afet Riskinin Azaltilmasi amaciyla riskli yapilarin yikilmak istendigi bir
ortamda, kagak yapilmis ve salt bu nedenle dahi “riskli yap:” niteligine

(12] TIlhan Tekeli, “50 Yilda Neler Degistir? (Tiirkiye I¢in Bir Kentlesme
Kuram: ve Kavramlarinin Irdelenmesi)”, hteps://www.academia.
edu/40840511/50_Y%C4%B1lda_Neler_De%C4%9Fi%C5%9Fti_T%C3%BC
rkiye_%C4%B0%C3%A7in_Bir_Kentle%C5%9Fme_Kuram%C4%B1_ve_Kav
ramlar%C4%B1n_%C4%B0rdelenmesi_?fs=aw-1012395943, e.t. 07.11.2019.

[13] Selim Capar, Recep Demir, “Tiirkiyede Biiyiiksehir Yapilanmas: ve 6360 sayils
Kanun'a Uygulayicilarin Baksss”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 484, Haziran 2017, s.41

[14] Hiseyin Cankaya, Sultan Karasiileymanoglu, Volkan Uludag, Demir Demircioglu
(Yayina Haz.), TMMOB S$ehir Plancilart Odasi 27. Dénem Calisma Raporu,
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.303.

[15] Cankayav.d., a.g.c., s.303.
[16] Cankayav.d., a.g.e., s.303.
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sahip olan yapilarin affinin kabul edilemez bir celiski olduguna” dikkati
cekmektedir!'”,

6360 sayili Kanun'daki “ruhsatlandirilmis sayilma” miiessesesi hakkindaki
degerlendirmesinde Ogdiil de, 6360 sayili Kanun’la mahalleye déniisen

koyler bakimindan imar affinin éniiniin agildigini beliremektedir!'®!.

Ozden™ ve Karaman®” da, 6360 sayili Kanun’la getirilen bu diizenle-
menin bir imar affi oldugunu ifade etmekteditler.

6360 sayili Kanun’la getirilen “ruhsatlandirilmig sayilma” miiessese-
sine yarginin yaklasiminin da, bu diizenlemenin bir af niteliginde oldugu
yoniindedir. Zira yarginin, bu alanlardaki yapilar hakkinda alinan yaptirim
kararlarinin dava konusu edildigi uyusmazliklara uyguladigt ve konunun
“ruhsatlandirilmig sayilma” diizenlemesi bakimindan da incelenerek, yapilar
“ruhsatlandirilmig sayilma” kapsaminda kalmakta ise, yapilar hakkindaki
yaptirimlarin iptaline karar verilmesi yoniinde degerlendirmeler yapug:
goriilmekeedir.

Ornegin Istanbul Ili, Sariyer Ilgesi, Zekeriyakdy, 1 pafta, 22 sayili parsele
imar mevzuatina aykuri gekilde yapilan yapi 08.12.2009 giinlii ve 001349
sayilt yapi tatil tutanagy ile tespit edilmis ve miihiirlenmistir. Mithiirlemenin
iptali istemi ile agilan dava hakkinda yerel Mahkeme “miibiirlemeye konu
yapinin bulundugu yerdeki (bir onceki) yapinin 01.05.2001 taribinde
zabita ekiplerince yikildigs, yikimin ardindan 2001 yilindan sonra kisinin
yeniden yapiy1 insa ettigi; yapinin Imar Kanunu biikiimlerine gore rubsata
tabi bir yapr olmasina karsin rubsatsiz yapilmas: nedeniyle miihiirlenmesi-
nin hukuka wygun oldugu” gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir'l.

[17] Cankayav.d., a.g.e., s.303.

[18] Hiirriyet Ogdﬁl, “Kirsal Mekin Politikalarinda Yeni Dinem”, Mimarlik Dergisi,
Say1 371, Mayis-Haziran 2013, http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=
mimarlik&DergiSayi=3858&RecID=3153, e.t., 21.01.2019.

[19] Pelin Pinar Ozden, “Forumlar Dizisi—Biitiinsehir Yasas: Hakkindaki Forum
Konugmas?”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 48, Mart
2013, 5.184.

[20] Tayfun Karaman, “Forumlar Dizisi—Biitiinsehir Yasas: Hakkindaki Forum
Konugmas?”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 48, Mart
2013, s.187.

[21] Istanbul 3 iincii Idare Mahkemesi’nin 30.06.2015 tarih ve E: 2014/678, K: 2015/1396
sayilt karart.
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Temyiz incelemesinde bu karar Danistay tarafindan 6zetle “6360 say:ls
Kanunun 12.11.2012 tarihinde yiiriirliige girdigi, 12.11.2012 tarihi
itibariyla tasinmazin bulundugu Zekeriyakoyiin koy statiisiinde oldugu;
(...) 6360 sayils Kanun'un “konutlardan, bu Kanunun yayimlandig: tarihe
kadar bitirilmis olanlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya belediye ya da
iniversiteler tarafindan fen ve sanat kurallar: ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun yapildigi tespit edilenler rubsatlandirilmag sayilacagi” hitkmiine gore,
davacinin yaprya iliskin olumlu raporunun mevcut oldugu (...);

6360 sayil Kanun uyarinca wyusmazliga konu binanin rubsatlandirilmag
bina hiikmiinii kazandigs, bu haliyle rubsatsiz oldugu gerekgesiyle yikila-
mayacagi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk

bulunmadigr” gerekeesi ile yerel mahkeme karari bozulmugtur®?.

Gorildugh tizere yarginin, ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesini, “af
niteliginde” bir diizenleme olarak ele aldig1 goriilmektedir. Ote yandan,
Kanun'da pek ¢ok sart olmasina kargin yarginin bu olayda 12.11.2012 iti-
bariyle kdy statiisiinde olma ve fen ve sanat kurallari bakimindan olumlu
rapor alma seklinde iki sart1 “ruhsatlandirilmis sayilma” icin yeterli gdrmesi
kanaatimizce uygun bir yaklagim degildir.

Yarginin, ruhsatlandirilmis sayilma diizenlemesine yaklagimina bir bagka
ornek de [zmir [li’'nde yasanmistir. [zmir [li, Bayindir Ilgesi, Cenikler Koy,
135 ada, 28 sayili parsel {izerine imar mevzuatina aykiri bicimde yapilan
yapinin yikimina iliskin Il Enciimeni tarafindan karar alinmistir. Bu kara-
rin iptali istemi ile kisi tarafindan idare mahkemesinde dava a¢ilmus, idare
mahkemesi davanin reddine karar vermis ve davanin reddine iliskin karar
kesinlesmistir. Ardindan Bayindir flge Ozel Idare Miidiirliigii 07.09.2012
tarihli bir yazi ile ytkim kararinin icrasina yonelik olarak kisiden “yapinin
yikilmast” istenmis ve “yikimin kisi tarafindan gerceklestirilmemesi halinde
idarece yikilacag” kisiye bildirilmistir.

Bayindir Ilge Ozel Idare Miidiirliigiiniin 07.09.2012 tarihli yazisinin
iptali istemi ile acilan davada yerel mahkeme ozetle “bu yazinin dayanag:

olan Il Enciimeni yikim kararinin iptali talepli davanin yerel mahkemece
reddedildigi ve kararin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigi; bu nedenle

[22] Danistay 14 incii Dairesi’nin 09.05.2017 tarih ve E: 2015/11023, K: 2017/3128
sayilt karart.
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Ilge Ozel Idare Miidiirliigiiniin 07.09.2012 taribli isleminin hukuka wygun
oldugn” gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir®?).

Temyiz incelemesinde bu karar 6zetle “6360 sayil: Kanunun Gegici 1 inci
maddesinin 14 tincii bendi kapsaminda yapinin rubsatlandirilmag sayilp
sayilmayacaginin arastirilmas gerektigi” gerekeesi ile bozulmugtur!?.

Dolayisiyla Danistay’in, yapinin ruhsatlandirilmis sayilma sartlarini
tasimast halinde yerel mahkemelerin yaptirim iglemlerinin iptaline karar

vermesini istedigi anlagiimakeadir®).

Bu degerlendirmelerinden yarginin (da) 6360 sayili Kanun ile getirilen
“ruhsatlandirilmis sayilma” diizenlemesine yaklagiminin, “ruhsatlandirilmis
saytlma’nin af niteliginde bir diizenleme oldugu yéniindedir. Yarginin
yaklagimina gore s6z konusu diizenleme yiiriirliige girmeden evvel bu alan-
lardaki yapilar hakkinda alinan yikim kararlarina, miihiirlemelere ve para
cezast kararlarina iligkin uyusmazliklarda, sayet yap1 6360 sayili Kanun'daki
ruhsatlandirilmis sayilma sartlarini tasimakea ise ytkim kararinin, miihiir-
lemenin ve para cezasinin iptali yoniinde hitkiim kurulmasinin, yarginin
diizenlemeye bir af kanunu niteliginde yaklastigina isaret etmekeedir.

II1. “RUHSATLANDIRILIS SAYILMA” — “RUHSAT ALMA” AYRIMI

6360 sayili Kanun ile getirilen ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesi, 3194
sayilt Kanun'daki ruhsat alinmasi miiessesesinden farkli bir miiessesedir. Bu
sebeple, kisinin 6360 sayili Kanun kapsaminda idareye “ruhsatlandirilmig
sayilma” bagvurusunda bulunabilecegi gibi; 3194 sayili Kanun kapsaminda
“ruhsat alma” bagvurusunda da bulunabilmesi miimkiindiir.

Hangi mevzuat kapsaminda miiracaatta bulunulursa, o mevzuat kapsa-

minda idarenin konuyu incelenerek, o mevzuata gore bir islem tesis edecegi
tabiidir®®l.

[23] Izmir 4 iincii Idare Mahkemesi’nin 03.01.2014 tarih ve E: 2013/162, K: 2014/6
sayili karari.

[24] Danistay 14 iincii Dairesi’'nin 27.04.2016 tarih ve E: 2014/3557, K: 2016/3409
say1li karari.

[25] Danistay 14 iincii Dairesi’nin 16.09.2015 tarih ve E: 2015/1070, K: 2015/6547
say1li karari.

[26] Konya Bolge Idare Mahkemesi 2’nci Idari Dava Dairesi’nin 30.05.2019 tarih ve E:
2018/2048, K: 2019/1166 sayili karar.
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Kisi ruhsatlandirilmis sayilma bagvurusunda bulunmus ise, idarenin
basvuru ve eki evraki inceleyerek, ruhsatlandirilmis sayilma sartlar mevcut
ise yapinin ruhsatlandirilmis sayilmas: yoniinde islem tesis etmesi; aksi
halde ruhsatlandirilmis sayilma bagvurusunun reddi yoniinde islem etmesi
gerekmektedir’.

Kisi ruhsatlandirilmis sayilma yerine ruhsat alma bagvurusunda da bulu-
nabilir. Bu durumda idarenin ruhsat bagvurusunu ve eki evraki inceleyerek,
ruhsat alma sartlari mevcut ise yapiya ruhsat diizenlenmesi; aksi halde ruhsat
talebinin reddi yoniinde islem tesis etmesi gerekmektedir!?®.

Bu bakimdan, ilgilinin s6z konusu mevzuatlar kapsaminda idareye miira-
caat ederek, dilerse “ruhsatlandirilmis sayilma”, dilerse “ruhsat alma” bagvu-
rusunda bulunmasina mani bir durum s6z konusu degildir.

Goriildigi tizere, ruhsatlandirilmis sayilma talebinde bulunacak olan,
yapt sahibidir. Yapi sahibinin mevzuattaki sartlari yerine getirerek yapi-
nin ruhsatlandirilmig sayilmasi talebi ile ilgili belediyeye miiracaat etmesi
gerekmektedir.

Kisi tarafindan bu yonde bir miiracaat yapilmamas: halinde, mevzuata
aykari olan yapilar hakkinda idarenin islem tesis etmesi miimkiindiir. Idarenin
miihiirleme, para cezasi veya yikim gibi islemler tesis etmesinin ardindan
bu islemlere karst agilan davalarda da bize gére mahkemenin yapinin ruh-
satlandirilmis sayilma sartlarini tastyip tasimadigini aragtirmasina gerek
yoktur. Zira yapinin ruhsatlandirilmig sayilma sartlarini tagidigini ispat
etme ylikiimliliigii yap: sahibine aittir.

Kaldu ki; kiginin ya ruhsat alma ya da yapinin ruhsatlandirilmis sayilma
kapsamina alinmasini saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kisi yapiya ne

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2’nci Idari Dava Dairesi’nin 26.09.2019 tarih ve E:
2019/349, K: 2019/1585 sayili karari.

[27] Konya Bolge Idare Mahkemesi 2’nci Idari Dava Dairesi’nin 30.05.2019 tarih ve E:
2018/2048, K: 2019/1166 sayili karar.
Konya Bolge Idare Mahkemesi 2'nci Idart Dava Dairesi’nin 26.09.2019 tarih ve E:
2019/349, K: 2019/1585 sayili karari.

[28] Konya Bélge Idare Mahkemesi 2’nci Idari Dava Dairesi’'nin 30.05.2019 tarih ve E:
2018/2048, K: 2019/1166 sayili karar.
Konya Bolge Idare Mahkemesi 2'nci Idart Dava Dairesi’nin 26.09.2019 tarih ve E:
2019/349, K: 2019/1585 sayili karar:.
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ruhsat almis ne de ruhsatlandirilmis sayilma kapsamina aldirmamus ise, bu
durumda idarenin yaptirim uygulamasi gayet tabiidir.

Yapi sahibi mevzuattaki sartlar saglayarak ilgili idareye bagvurup ruh-
satlandirilmig sayilma ydniinde islem tesis ettirmedigi siirece, yapinin ruh-
satlandirilmig sayilmasi teknik agidan ve hukuki agidan miimkiin degildir.
Mahkemenin de idarenin yerine gecerek yapiy1 ruhsatlandirmis saymasinin
dogru bir ustil olmadigs kanaatindeyiz.

IV. “RUHSATLANDIRILIS SAYILMA”NIN SARTLARI

6360 sayili Kanunda bir yapinin “ruhsatlandirilmis sayilmasi” icin pek
cok sartin getirildigi gortilmektedir.

Ancak gerek yapi sahiplerinin, gerek idari uygulayicilarin, gerekse yar-
ginin bu pek ¢ok sarttan sadece ti¢ tanesi tizerinde yogunlasarak, bu ti¢
sartin mevcudiyeti halinde yapinin ruhsatlandirilmig sayilacagi yoniinde
degerlendirmelerde bulunduklari gozlenmektedir. Yapi sahiplerinin, idari
uygulayicilarin ve yarginin dikkate aldig; Gig sart ise,

i) Yapinin yapildigi yerin 6360 sayili Kanun’un yiiriirligiinden evvel kéy
iken 6360 sayili Kanun’la mahalleye déniigmest,

ii) 6360 sayili Kanun’un yiirtirliigiinden evvel yapinin yapilmis olmasi,

iii) Yapinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya belediye ya da tiniversite-
ler tarafindan fen ve sanat kurallari ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
yapildiginin tespit edilmis olmasidir.

Bize gore bu yaklagim hatali bir yaklasimdir. Diger bir ifadeyle bu yakla-
stm mevzuata aykiri bir yaklagimdir. 6360 sayili Kanun'a gére bir yapinin
“ruhsatlandirilmis sayilmasi” igin, bu ti¢ sartin haricinde pek ¢ok sarta daha
yer verilmigtir. Dolayisiyla bir yapinin ruhsatlandirilmig sayilip sayilmayacagt
konusu degerlendirilirken, diger sartlarin da dikkate alinmas gerekmektedir.

Mevzuattaki sartlarin tamamini tagtyan yapilar bakimindan “ruhsat-
landirilmis sayilma” durumu s6z konusu olacaktr. Bu sartlarin tamami
taginmamaketa ise, yapinin ruhsatlandirilmig sayilmasi ve bu kapsamda ruh-
satlandirilmis sayilmanin sagladigi imkéanlardan (haklardan) faydalanilmasi

hukuken miimkiin degildir.

Bu itibarla, gerek idari uygulayicilarin gerekse yarginin konuyu deger-
lendirirken sadece ti¢ sart bakimindan degil, mevzuattaki sartlarin tamami
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yoniinden durumu incelemeleri gerekmektedir. Asagida, 6360 sayili
Kanun'un Gegici 1/14 tincti maddesindeki “ruhsatlandirilmig sayilma”
sartlari tek tek agiklanmaya caligilacakur.

1. Cografi Konum Sart1

6360 sayili Kanun'un Gegici 1 inci maddenin 14 {incii fikrast yakin-
dan incelendiginde, “ruhsatlandirilmis sayilma”dan faydalanacak olan
“yapinin, mahalleye doniisen koy sinirlar: dahilinde kalmasinin gerektigi”
goriilmekeedir.

Bu durum bize, ruhsatlandirilmis sayilma miessesesinin 6360 sayili
Kanun’la sayis1 30’a ¢ikan®”! biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde
uygulanabilecek bir miiessese oldugunu géstermektedir.

Ayrica 30 adet biiyiiksehir belediyesinde, mahalleye doniisen koylerin
sinirlart digindaki yerlerde kalan yapilarin, ruhsatlandirilmis sayilma miies-
sesesinden faydalanmalari da hukuken miimkiin degildir.

Ote yandan; Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 4/4 tincii maddesinde,
“Koy ve mezralarin cami, koy konag: gibi koy ortak yapilar: ile koy niifusuna
kayitls ve koyde siirekli oturanlar tarafindan, yapimi tarihinde yiiriirliikte
bulunan mevzuat hitkiimlerine uygun olarak insa edilmis yapilarin toplu
olarak bulundugu yerlerde meveut binalarin en digta olanlarinin dig kenar-
larindan gegirilen ¢izginin icinde kalan alana koy yerlesik (meskiin) alani;
bu ¢izgi ile 100 metre disindan gegirilecek olan, valiliklerce tespit edilerek il
idare kurulunca karara baglanan sinirin igcinde kalan alan ise, koy yerlesik
alant civar?” olarak tanimlanmustir.

Yonetmelik'te yer verilen alan siniri, “koy yerlesik alani” sinirini ihtiva
etmektedir.

Koylerin bir de Koy KanunuP®” uyarinca belirlenmis olan idari/miilki
stnirlart bulunmakeadir.

6360 sayili Kanun’un Gegici 1 inci maddesinin 14 tincii fikrasinda yer alan
“mahalleye doniisen kéy sinir”ndan kasit, koylerin idari/miilki sinirlaridir.

[29] Sefa Usta, Elvettin Akman, Mustafa Kocaoglu, “6360 Say:li Kanun'un Biiyiiksehir
Belediye Sistemine Etkileri: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, TESAM Akademi
Dergisi, Nisan 2018, Yerel Yonetimler Ozel Sayist, 5.226

[30] 07.04.1924 tarih ve 68 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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Diger bir ifadeyle “kdy yerlesme alani siniri” ve “kdy idari sinir1” olmak
tizere, imar islemlerinde esas alinan kdylere iligkin iki adet sinir bulunmakta
olup; kdy idari sinir1, kdy yerlesik alan sinirini kapsayan miilki siniri ifade
etmektedir.

[ste ruhsatlandirilmug sayilmadan faydalanacak olan yapilar, kdy idari sinirt
dahilinde kalan yapilardir. Bu yapinin, kéy yerlesik alani sinirlari igerisinde
kalip kalmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

2. Adres Kaydi Sart1 ve Cografi Konuma D4hil Olma Sarts

6360 sayilt Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 14 tincii fikrast yakindan
incelendiginde, “rubsatlandirilmas sayilacak yapinin, 5490 sayil Niifus
Hizmetleri Kanununa gore olusturulan Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitls
olmast” gerekmektedir.

Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitli olmayan yapinin “kural olarak”
ruhsatlandirilmis sayilmast miimkiin degildir.

Ancak yapinin Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitlt olmasi sartina bir
istisna getirildigi goriilmektedir. Bu istisna; yap1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligs tarafindan uydu fotograflariyla tespit edilmis ise, bu halde yapinin
Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitlt olmasi zorunlu degildir. Dolaysiyla,

=> Yap1 Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitli degilse,

=> Yahut yap1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan uydu
fotograflartyla tespit edilmemis ise, bu yapinin ruhsatlandirilmig sayilmasi
miimkiin degildir.

3. Adres Kaydina ve Cografi Konuma Dahil Olma Siiresi Sart1

Kanun koyucu, yapinin ruhsatlandirilmig sayilabilmesi i¢in Ulusal Adres
Bilgi Sistemine kayitlt olmanin belli bir tarihe kadar yapilmis olmasini sart
kosmustur.

Benzer sekilde kanun koyucu, ruhsatlandirilmis sayilabilmesi i¢in yapinin
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan uydu fotograflartyla tespit
edilmesinin de, belli bir tarihe kadar yapilmis olmasini sart kogmustur.

Bu tarih ise, 6360 sayili Kanun’un yayimlandig: tarih olan 06.12.2012
tarihidir.
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Bu durum bize, ruhsatlandirilmig sayilabilmesi i¢in 6360 sayil: Kanun'un
yayimlandig 06.12.2012 tarihi itibariyle yapinin Ulusal Adres Bilgi Sis-
temine kayitli olmasi gerekmektedir. 06.12.2012 tarihi itibariyle Ulusal
Adres Bilgi Sistemine kayitl degilse, bu yapinin ruhsatlandirilmig sayilma
miiessesesinden faydalanmasi hukuken miimkiin degildir.

Bu sart uydu fotografiyla tesbit bakimindan da s6z konusudur.

Ruhsatlandirilmis sayilabilmesi i¢in 6360 sayili Kanun'un yayimlandigt
06.12.2012 tarihi itibariyle yapinin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
tarafindan uydu fotograflariyla tespitin yapilmis olmasi gerekmektedir.
06.12.2012 tarihinden 6nceki uydu fotograflarinda yap: mevcut degil
ise, bu yapinin da ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanmas:
hukuken miimkiin degildir.

4. Yapinin Tiiriiniin Kanun'da Sayilan Yapilardan Olmasi Sart1

6360 sayili Kanun’a gore, her yap1 ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesin-
den faydalanamayacaktir. Ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesinden faydala-
nacak yapilarin hangi yapilar olacaginin Kanun'da agiklandigi goriilmektedir.

Kanun'da sayilan yapilar ile bu yapilarin 6zelliklerine asagida yer veril-
mistir. Asagida sayilan nitelikleri tasimayan yapilarin 6360 sayili Kanun’la
getirilen “ruhsatlandirilmis sayllma” miiessesinden faydalanmasi miimkiin
degildir. Ancak uygulamada yapt niteligi ve yapiya iliskin diger kosullarin
taginip taginmadigt ayrimina gidilmedigi, bu sarta “genellikle” dikkat edil-
medigi gozlenmektedir. Bu dikkate almamanin ise mevzuata uygun bir
husus olmadig; agikur.

a. Tarim ve hayvancilik amaghi yapilar

Ruhsatlandirilmis sayilacak yapinin, tarim ve hayvancilik amagli yapilar-
dan olmas: gerekmektedir.

Ancak kanun koyucu biitiin tarim amagli yapilari ve biitiin hayvancilik
amacli yapilari, ruhsatlandirilmig sayilacak yapilardan saymamigtir. Nitekim
yapinin entegre tesis niteliginde “ofmayan” tarim ve hayvancilik amagl
yapilardan olmasi gerekmektedir.

Tarim ve hayvancilik amacli yapi entegre tesis niteliginde ise, bu yapinin
ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanmasi miimkiin degildir.
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Ornegin, kisinin zati ihtiyacini karsilayacak sayidaki (8-10 adet) tavugu
icin yapmis oldugu kiimes, ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden fay-
dalanabilecek bir yapidir. Ancak kisi et tavukeulugu firmalarinda kesimi
yapilmak {izere (ticari amagli) 1000 tavukluk bir kiimes insa etmis ise, bu
kiimesin zati ihtiyact asan ticari niteligi dolayisiyla, ruhsatlandirilmig sayilma
miiessesinden faydalanmast miimkiin degildir.

b. Kéyden mahalleye d6niisen yerlerde oturanlarin “giinliik” ihtiyag-
larin1 kargilayacak yapilar

Ruhsatlandirilmis sayilacak yapinin, 6360 sayili Kanun ile koyden mahal-
leye doniisen yerlerde oturanlarin “giinliik” ihtiyaclarini kargilayacak “bak-
kal”, “manav”, “berber”, “firin”, “kahve”, “lokanta”, “pansiyon”, “tanitim
ve teshir biifesi” niteliginde olmasi gerekmektedir.

Yapi, 6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye doniisen yerde oturanlarin
“guinliik ihtiyacini” karsilayacak niteligin tizerinde bir yapi ise, bu halde
yapinin ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesinden faydalanmast miimkiin
degildir.

Ornegin yapi, o kdy sakinlerinin ihtiyaglarint karsilayacak bir bakkal
yapist ise bu yapi, ruhsatlandirilmis sayilabilecektir. Ancak yapi, o koy
sakinlerinin ihtiyaglarini kargilayacak bir bakkal yapisi degil de, o kdyle
birlikte civardaki diger kdylere de hitap eden sekilde faaliyet gosteren bir
stipermarket yapist ise, bu siipermarket yapisinin ruhsatlandirilmig sayilma
miiessesinden faydalanmast miimkiin degildir.

c. Kooperatif yapilari

Ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanacak yapilar arasinda,
6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye doniisen yerlerdeki kooperatiflere
ait yapilar da yer almaktadur.

Ancak kanun koyucunun, kooperatif yapilar: bakimindan da bazi sartlar
koydugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle her kooperatif yapist ruhsatlan-
dirtlmug sayilma miiessesesinden faydalanamayacakur.

Evvela kooperatifin, yerlesim yeri halki tarafindan “kurulan ve isletilen”
bir kooperatif olmasi gerekmektedir.

Dolayistyla kooperatif yapisinin ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesin-
den faydalanabilmesi icin, yapinin sahibi olan kooperatif tiizel kisiliginin
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o yer halki tarafindan kurulmasi ve ayni zamanda o yer halk: tarafindan
isletilmesi gerekmektedir.

Sayet kooperatif tiizel kisiligi, 6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye
doniigen yer halk: tarafindan kurulmug ve ayni zamanda o yer halk: tara-
findan igletilmekte ise, bu halde biiyiikliigiine ve bagimsiz {inite sayisina
bakilmaksizin kooperatif tiizel kisiligine ait olan yapinin, ruhsatlandirilmig
sayllma miiessesesinden faydalanmasi miimkiindiir. Bu niteligi tasimayan
kooperatif yapilart kdyden mahalleye dontisen yerlerde bulunsa dahi, ruh-
satlandirilmig sayilma miiessesinden faydalanmalari miimkiin degildir.

d. O yerde oturanlara ait konut yapilar

Ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanacak yapilar arasinda,
6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye doniisen yerlerde “oturanlarin®
konutlari da yer almaktadir.

Mesken nitelikli yapilarda “ruhsatlandirilmis sayilma” miiessesesinden fay-
dalanma taleplerinin, 6zellikle yaylalarda ve meralarda yogun oldugu dikkate
alindiginda, bu sartta yer alan “oturma” kelimesi ile neyin kastedildiginin
biraz daha yakindan incelenmesinin faydali olacagt degerlendirilmektedir.

Burada yer alan “oturma” kelimesi ile “ikAmet etme” durumu ifade
edilmektedir. “Ikametgah” bir kisinin bir yere bagliligini, bir yerle iliskisini
ifade eden bir kavramdirl®". Tkametgah vasitastyla kisi, bir yerle olan iligkisi
baglaminda toplum igerisinde bireysellesmektedir®?. Bu bireysellesmenin
gerceklestirilmesinde kanun koyucu hem kisi bakimindan hem de toplum
bakimindan pek ¢ok faydalar miilahaza ederek, ikametgah kavramini ihdas
etmistir.

(Yeni) Tiirk Medent Kanunu'nda ikdmetgah kavrami yerine, “yerlesim
yeri” kavrami kullanilmistr. Tiirk Medeni Kanunu’nun 19 uncu madde-
sinde, “Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer’
olarak aciklanmustir.

[31] Tan Tahsin Zapata, Medeni Hukuk, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s.62.

[32] Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk; Giris ve Baglangi¢ Hitkiimleri — Kisiler Hukuku —
Aile Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 1995, s.331.
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Uygulamada “iradi ikametgih”, “akdi ikametgah”, “itibari ikametgah”
ve “kanuni ikametgih” olmak tizere farkli ikamet (oturma) tiirlerine
rastlanilmaktadir.

6360 sayili Kanunda yer verilen “oturma” sartina, yukarida sayilan ikimet
tirlerinden hangisi dahildir?

Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in, sayilan ikamet tiirlerinin mahiyetinin
agtklanmasi gerekmektedir.

[radi ikametgah; siirekli kalma niyeti ile “oturulan yeri” ifade etmektedir.
Stirekli kalma niyeti ile “oturulmayan yerler”, iradi ikametgih kapsaminda
kalmamaktadir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 22 nci maddesinde, “Bir
agretim kurumuna devam etmek icin bir yerde bulunma ya da egitim, saglik,
bakim veya ceza kurumuna konulma, yeni yerlesim yeri edinme sonucunu
dogurmaz” denilerek; egitim, saglik, bakim amaciyla bir yerde bulunmak
yahut cezaevinde bulunmak, orada ikamet edildigi anlamina gelmemektedir.

Akdi ikametgah; bir sozlesme iliskisinde taraflarin sézlesmede belirledik-
leri yeri ifade etmektedir®!. S6zlesmeden dogan taahhiitlerin ve borglarin
yerine getirilmesi ya da tebliglerin yapilmasi acisindan gosterilen yer, akdi
ikametgahi ifade etmektedir®.

Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanct iilkedeki yerlesim yerini
biraktig1 halde Tiirkiye'de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin
halen oturdugu yer de, o kisinin yerlesim yeri (ikametgihi) sayilir. Bu tiir
yerlesime (ikametgaha) ise, “itibari ikametgah” ad1 verilmektedir.

Kanuni ikametgah ise, velayet ve vesiyet alundaki kisilerin ikametgahini
ifade etmektedir. Nitekim vel4yet alunda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri
(ikametgahi), anasinin ve babasinin (...) yerlesim yeridir. Vesayet altundaki
kisilerin yerlesim yeri (ikametgihi) ise, bagli olduklar: vesayet makaminin
(sulh hukuk mahkemesinin) bulundugu yerdir.

Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gre, bir kisinin ikametgahinin
(oturma yerinin) mutlaka bulunmasi zorunludur. Tkametgahi olmayan
bir insan diisiiniilemez®'. Yine Kanunumuza gore, bir insanin ancak

[33] Elif Cenkeri, “Uluslararas: Diizeyde Yasa Cakigmalari”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, (Basim Yili: 2012), 5.196.

[34] Cenkeri, 2012, 5.196.
[35] Zevkliler, a.g.e., s.345.
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bir adet ikametgahi bulunabilir; bir kisinin ayni anda birden fazla sayida
ikametgahinin (oturma yerinin) bulunmas: hukuken miimkiin degildir.
“Ikametgahin tekligi” adi verilen bu kural, bir kisinin ayni anda birden fazla
sayida ikametgah edinemeyecegini ifade etmektedir®!. Ancak kisi elbette
eskisini terk ederek, yeni bir ikametgih edinebilecektir.

Bu ¢ergevede 6360 sayili Kanun'da yer alan “oturma” sart1 incelendi-
ginde, 6360 sayili Kanun'daki oturma ile kastedilenin iradi ikimet oldugu
goriilmekeedir. Buna gore kisinin, ruhsatlandirilmis sayilmasini talep ettigi
yapinin bulundugu koyde (mahallede) “yerlesme ve hayatini devam ettirme”
iradesi ile fiilen yastyor olmasi gerekmektedir.

Kisinin ruhsatlandirilmig sayilmasini talep ettigi yapinin bulundugu
koyde (mahallede) yerlesme ve hayatun: burada devam ettirme iradesi ile
fiilen yastyor oldugunun isbati ise giiniimiizde, Niifus Hizmetleri Kanunu®”
ve Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi®® cercevesinde tanzim olunan ve halk
arasinda “ikametgéh belgesi” ad1 verilen “Yerlesim Yeri Belgesi” vasitastyla

yapilmaktadir.

Bu acidan, ruhsatlandirilmis sayilmasi talep edilen yapinin bulundugu
kéy (mahalle) haricindeki baska bir koyde, mahallede yahut sehirde ikamet
edenlerin, 6360 sayili Kanun ile koyden mahalleye doniisen yerlerde “oturan®
sartini tasimadiklart asikardir.

Ornegin kisi [stanbul'da ikimet etmekete iken, yaz aylarinda birkag haf-
taligina yayla havasi almak maksadu ile yaylaya bir ev yapmus ise, bu kisinin
yaylaya yapugi ev konut (mesken) vasifli olmasina karsin, bu yapinin ruh-
satlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanmasi miimkiin degildir. Zira
bu ev, kdyden mahalleye doniisen yerde “oturan” kisinin konutu degildir; bu
ev, Istanbul’da oturan (ikimet eden) ancak yaylada bir siire bulunan kisinin
yapugt bir konuttur ve bu konut ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden
faydalanma sartlarini tasimamaktadr.

[36] Zevkliler, a.g.c., 5.346.
[37] 29.04.2006 tarih ve 26153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustr.
[38] 15.12.2006 tarih ve 26377 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustur.
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5. Yapinin Tamamlanmis Olmasi Sart1

Ruhsatlandirilmig sayilma miiessesinden faydalanabilmek icin, yukaridaki
nitelikleri haiz olan yapilarin ingasinin “bitirilmis olmas1”, diger bir ifadeyle
yapinin “kullanima hazir” yahut “kullaniliyor” olmasi gerekmektedir.

Kullanima hazir nitelikte olmayan (ingaat halindeki) yapilar, ruhsatlan-
dirilmis sayilma miiessesesinden faydalanamayacakur.

6. Yapinin Tamamlanma Siiresi Sart1

Bir tist baglikta, ruhsatlandirilmis sayilma miiessesinden faydalanabilmek
icin, yukaridaki nitelikleri haiz olan yapilarin ingasinin bitirilmis, yapinin
kullanima hazir yahut kullaniliyor olmas: gerektiginden bahsedilmistir.

Ancak kanun koyucu yapinin tamamlanmis olmasini belli bir siire ile
sintrlandirmigtir. Diger bir ifadeyle yapinin, belli bir siireye kadar kullanima
hazir hale getirilmis olmasi gerekmektedir. Bu siireden sonra kullanima
hazir hale getirilmis olan yapilarin ruhsatlandirilmig sayilma miiessesinden
faydalanmasi hukuken miimkiin degildir.

Buna gore, yukaridaki nitelikleri haiz olan yapilarin, 6360 sayili Kanun'un
yayimlandig: tarih olan 06.12.2012 tarihi itibariyle bitirilmis olmasi; bu
yapilarin 6360 sayili Kanun'un yayimlandigi 06.12.2012 tarihi itibariyle
kullaniliyor yahut kullanima hazir olmasi gerekmektedir.

Yapi, 6360 sayili Kanun'un yayimlandig; tarih olan 06.12.2012 tarihi iti-
bariyle bitirilmemis ise, bagka bir deyisle yap1 06.12.2012 tarihi itibariyle yap:
kullanma izin belgesi alma sartlarini tasimiyor ise yahut da yap1 06.12.2012
tarihinden sonra tamamlanmus ise, bu yapilarin ruhsatlandirilmis sayilma
miiessesesinden faydalanmasi hukuken miimkiin degildir.

7. Fen Kurallarina ve Sanat Kurallarina Uygun Yapilmis Olma Sart:

Ruhsatlandirilmis sayilma miiessesinden faydalanabilmek i¢in, yukaridaki
nitelikleri haiz olan yapilarin ayrica, hem “fen kurallarina” hem de “sanat
kurallarina” uygun yapilmis (insa edilmis) olmasi gerekmektedir.

Fen kurallarindan kasit, yapinin statiginin teknik sartlara uygun olmas;
beton yogunlugunun, demir kalinliginin, tastyict unsurlarin o yapiya uygun
nitelikte yapilmasi ve kullanilmasi; yapida catlama, ¢6kme, donme, farkli
oturma, sehim veya deplasman olup olmadiginin incelenmesi; yapinin
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mevcut durumda yahut olasi bir afet aninda tehlike icermemesi gibi, daha
cok ingaat mithendisligi ve yap1 denetimi bakimindan yapinin teknik kural-
lara uygun olarak yapilmis olmasini ifade etmekeedir.

Sanat kurallar1 ise, “binalar bakimindan” daha ¢ok mimari tasarim ve
estetik ile ilgilidir. Bu husus, fen kurallarinda oldugu gibi teknik bir konu-
dur. Asgari diizeyde mimarlik bilgisi ve tasarim bilgisi gerektirmektedir.
Dolayistyla ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesinden faydalanacak yap:
(konut, is yeri, tarim, turizm gibi) hangi amagla yapilmis ise mimari ve
estetik bakimdan o amaca uygun sanatsal tasarim arz etmesi gerekmektedir.

Ote yandan; fen kurallarina uygun yapilmis olma ve sanat kurallarina
uygun yapilmis olma hususlar: teknik bilgi gerektirdiginden, kanun koyucu
bu durumlarin tesbitinin konunun uzmanlar: tarafindan yapilmasini
Oongormustiir.

Zira Kanun’a gore, yapinin fen kurallarina ve sanat kurallarina uygun
olarak yapilip yapilmadigina iligkin tesbitin Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
(cevre ve sehircilik il miidiirliikleri), belediyeler ya da tiniversiteler tarafindan

yapilmast gerekmektedir.

Bu bakimdan yukaridaki basliklar altinda agiklanan sartlari ve nitelikleri
tastyan yapilarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi (cevre ve sehircilik il miidiir-
liikkleri, belediyeler ya da {iniversiteler tarafindan incelenmesi, inceleme
sonucunda yapinin fen kurallarina ve sanat kurallarina uygun olduguna dair
rapor hazirlanmasi gerekmektedir. Bu yonde bir raporun mevecut olmamasi
durumunda yapinin, ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanmasi
hukuken miimkiin degildir.

Ayrica fen kurallarina ve sanat kurallarina uygunluk incelemesini yaptirip,
fen kurallarina ve sanat kurallarina uygunluga dair rapor diizenlettirmesi
gereken kisinin de yap1 sahibi oldugu izahtan varestedir. Belediyelerin, tini-
versitelerin ya da gevre ve sehircilik il miidiirliiklerinin (talep olmadan) re’sen
boyle bir inceleme yapma ve rapor diizenleme yetkileri bulunmamaktadir.

8. Ilgili Mevzuata Uygun Yapilmis Olma Sart:

6360 sayili Kanun'un Gegici 1/14 tincti maddesinde (... ) ilgili mevzuat
hitkiimlerine wygun yapildigi tespit edilenler rubsatlandirilmag sayilir” hik-
miine yer verilerek, ruhsatlandirilmis sayilma miiessesinden faydalanabilmek
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icin, yukaridaki nitelikleri haiz olan yapilarin ayrica, “ilgili mevzuata” (da)
uygun olarak yapilmis olmast gerektigi belirtilmistir.

Ornegin ruhsatlandirilmig sayilmast istenilen yap1 kahvehane ise, yapi-
nin kahvehane ile ilgili mevzuatlar olan yangin mevzuatina, isyeri agma ve
calisma mevzuatina, umumu hifzissthha mevzuatina uygun olarak yapilmas
olmasi gerekmektedir.

Yahut ruhsatlandirilmis sayilmasi istenilen yapi mesken ise, bu yapinin
da ilgili mevzuat olan Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'ndeki parsel oturum
ve ¢ekme mesafelerine ve konut yapi kurallarina uygun bigimde yapilmug
olmasi gerekmektedir.

Ote yandan; yapinin fen kurallarina ve sanat kurallarina uygun yapil-
diginin tesbitinde oldugu gibi, yapinin ilgili mevzuata uygun yapildiginin
da tesbit edilmesi gerekmektedir. Bu tesbitin de harita-kadastro ve ingaat
alanindaki uzmanlarca yapilmasinin gerektigi tabiidir.

Nitekim teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle kanun koyucu bu tesbitin
(de) konunun uzmanlar tarafindan yapilmasini ongdrmiistiir. Zird Kanun'a
gore, yapinin ilgili mevzuat kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadigina
iligkin tesbitin (de) Cevre ve Sehircilik Bakanligi (cevre ve sehircilik il miidiir-
litkleri), belediyeler ya da tiniversiteler tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan yukaridaki alt bagliklarda sayilan sartlari ve nitelikleri tagtyan
yapilarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi (cevre ve sehircilik il mudirliikleri),
belediyeler ya da tiniversiteler tarafindan incelenmesi, inceleme sonucunda
yapinin ilgili mevzuat kurallarina uygun olduguna dair rapor hazirlanmast
gerekmektedir. Aksi halde yapinin, ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesinden
faydalanmasi hukuken miimkiin degildir.

Ayrica ilgili mevzuata uygunluk incelemesini yapurip, ilgili mevzuata
uygunluga dair rapor diizenlettirmesi gereken kisinin de yapi sahibi oldugu
izahtan varestedir. Belediyelerin, tiniversitelerin ya da ¢evre ve sehircilik il
midiirliiklerinin (talep olmadan) re’sen boyle bir inceleme yapma ve rapor
diizenleme yetkileri bulunmamaktadir.

9. Yapinin Ruhsatlandirilmis Sayilmasinin, Ozel Mevzuat Hiikiim-
lerine Aykir1 Olmamasi Sart1

Yukarida sekiz (8) alt baglik halinde sayilan biitiin sartlari tagtyan yapilar,
6360 sayili Kanun kapsaminda ruhsatlandirilmis sayilacaklardur.

62 Ankara Barosu Dergisi 2020/2



Selman 0ZDEMIR

Ancak 6360 sayili Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 14 {incii fikrasi-
nin son ciimlesinde, “bu fikranin ongordigi wygulamalarin izel kanun/
mevzuat hikiimlerine aykire olmast durumunda, ozel kanun hiikiimleri
gegerlidir” hitkmiine yer verildigi goriilmektedir. Fikradaki bu son ciimle,
yapinin ruhsatlandirilmis sayilmasi i¢in bir de 9 uncu sartin mevcut oldu-
gunu gostermektedir.

Kanun koyucunun bu ciimle ile 6zel kanun genel kanun ayrimini yapa-
rak onceligi 6zel kanunlara ve 6zel kanunlarin ikincil mevzuatina verdigi
goriilmektedir. Bu sarta gore yap1, 6zel mevzuat geregi yapi ruhsatina bag-
lanamayacak (diger bir ifadeyle yap1 ruhsat1 diizenlenemeyecek) bir alanda
kalmakta ise, diger biitiin sartlar saglansa dahi, yapinin ruhsatlandirilmig
sayilma miiessesesinden faydalanmasi miimkiin degildir.

Ornegin ruhsatlandirilmis sayilmasi talep edilen yapi 1 inci derece arke-
olojik sit alaninda kalmakta ise, 1 inci derece arkeolojik sit alaninda kalan
bir yapiya yapi ruhsat1 verilmesi miimkiin olmadigindan, diger biitiin sart-
lar taginsa dahi bu yapinin ruhsatlandirilmis sayilmasi hukuken miimkiin

degildir.
V. ORNEK OLAY®”

Bu baslik altinda, konuya iliskin bir 6rnek olay aktarilacaktr. Boylelikle
6360 sayili Kanun'la getirilen ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinin biraz
daha somutlastirilabilecegi timit edilmektedir.

1. Ornek Olaya Iligkin Veriler

[39] Ornek olaya iliskin parsel kimlik bilgileri (ada ve parsel numaralari) calismadan
cikarilmugtir.
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Konya ili, Beysehir Ilgesinde eskiden kéy olan ancak 6360 sayili Kanun’la
birlikte Beysehir Ilgesi’nin bir mahallesi haline gelen Bademli Mahallesinin
idari sinurlart kirmizi renkle Sekil 1'de goriinmektedir. Ayrica Sekil’1’de, 6rnek
olaya konu olan parselin cografi konumu da sar1 renk alugenle gosterilmistir.
Bu parsel, miilga Bademli Kéyii'niin idari sinirlarin dhilinde, sinirin kuzey
ucunda (sar1 renk okla isaretli yerde) yer almaktadir.

Parsel tizerinde; alt kat kafeterya (isletme), tist katlari konut olarak kul-
lanilan bir yapr bulunmaktadir. Yapi, yol kotu sttt tig katlidur.

Yapt, 2007 yilinda yapilan alan ¢aligmast sirasinda Ulusal Adres Bilgi
Sistemine kaydettirilmistir. Dolayistyla buradaki yap1 6360 sayili Kanun'un
yayimlandig 06.12.2012 tarihinden 6nce, Ulusal Adres Bilgi Sistemi’ne
dahil olmustur.

Ayrica yapt sahibi, yapt hakkinda Selguk Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi'nden bir 6gretim iiyesine yapiy1 inceletmistir. Inceleme sonucunda
“Yapisal Performans Analizinin Degerlendirilmesi Raporu” hazirlanmig ve
raporda “yapida fen ve saglik kurallari agisindan iskdn ruhsati alinmasina
engel bir durum olmadig1” yoniinde goriis verilmistir.

Ardindan yap1 sahibi, 6360 sayili Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin
14 tincti fikrast kapsaminda bu yapinin ruhsatlandirilmig sayilmas: talebi
ile Beysehir Belediye Bagkanlig’'na miiracaat etmistir.

Beysehir Belediye Baskanligi (Imar ve Sehircilik Miidiirliigii), konuya
iligkin olarak Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'ndan (Imar ve Sehircilik
Dairesi Bagkanligr'ndan), Orman ve Su Isleri VIII. Bolge Miidiirliigi'nden
(Milli Parklar Sube Midiirliigi'nden), Konya Cevre ve Sehircilik I
Midirligii'nden ve Beysehir Kaymakamligi'ndan goriisler aldiktan sonra,
kisinin yapinin 6360 sayili Kanun kapsaminda ruhsatlandirilmig sayilmasi
talebini reddetmistir.

Kisi, yapinin ruhsatlandirilmis sayilma talebinin reddinin hukuka aykir:
oldugu iddias ile Konya 2 nci Idare Mahkemesi nezdinde dava agmistur.

Konya 2 nci Idare Mahkemesi tarafindan ézetle, “yapinin 2007 yilinda
adres kaydinin yapildigi, ayrica iiniversite dgretim iiyesi tarafindan yapinin
[fen ve saglik kurallar: bakimindan rubsatlandirilmasinda sakinca olmadig:
goriigiiniin verildigi, bu nedenle yapinin rubsatlandirilmag sayilma sartlarin
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tasidigs” gerekeesi ile, ruhsatlandirilmig sayilma talebinin reddine vaki Bey-
sehir Belediye Baskanlig1 isleminin iptaline karar verilmistir’l.

2. Ornek Olaya Konu Yapinin Ruhsatlandirilmis Sayilma Sartlarint
Tastyip Tasgimadiginin Incelenmesi

a. Milli Park Alan: bakimindan inceleme

Alt katt kafeterya (isletme), tist katlari ise konut olarak kullanilan ve yol
kotu tistii 3 katlt olan yap1, 2007 yilinda adres kayut sistemine d4hil olmus,
ayrica tiniversite 6gretim tiyesi tarafindan yapinin fen ve saglik kurallari baki-
mindan ruhsatlandirilmasinda sakinca olmadigt yoniinde goriis verilmistir.

Ancak bir yapinin 6360 sayili Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 14
tincti fikras: kapsaminda ruhsatlandirilmig sayilmasinin sartlarina yukarida
“IV. RUHSATLANDIRILIS SAYILMANIN SARTLARI” bashigi alunda
deginilmistir.

S6z konusu baglik altinda, 6360 sayili Kanun'un Gegici 1/14 tincii mad-
desine gore bir yapinin ruhsatlandirilmis sayilmast icin toplam dokuz (9)
adet (ana) sart oldugu aciklanmisur. S6z konusu sartlarin dokuzuncusu ise,
“ozellikli durumlar1” diizenlemektedir.

Yukarida sayilan dokuz alt numarali sarta gore yapi/parsel, 6zel mevzuat
geregi ruhsata baglanamayacak (yap: ruhsat diizenlenemeyecek) bir alanda
kalmakta ise, diger biitiin sartlar saglansa dahi, yapinin ruhsatlandirilmig
sayilmasi hukuken miimkiin degildir.

Ornek olaydaki parselin bir kismi Milli Park sinirlart dahilinde kalmak-
tadir. Sekil 5te, 6rnek olaydaki parsel sinirlari diiz beyaz hat tizerine nokta
cizgili kirmizi renkte, Milli Park sinirlart nokta ¢izgili sar1 renkte, Koy
Yerlesim Alani Sinuri ise kesikli aralikls ¢izgili turkuaz renkte gosterilmistir.

Ornek olaydaki parsel ve parsel iizerindeki yapinin konumu bu kapsamda
incelendiginde, hem parselin hem de parsel tizerindeki yapinin bir kisminin
Milli Park Alani’'nda kaldig: goriilmektedir.

[40] Konya 2 nci Idare Mahkemesi'nin 10.01.2018 tarih ve E: 2016/684, K: 2018/46
sayili karart. {{lk derece Mabkemesi kararina karst istinaf kanun yoluna basvurulmast
iizerine, Bolge Idare (Istinaf) Mahkemesi tarafindan Konya 2 nci Idare Mahkemesi nin
bu karart kaldirilarak, davanin reddine “kesin olarak” karar verilmistir.}
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Imar Kanunu'nun “Genel Esas” baslikli 3 iincii maddesinde “Herbangi
bir saha, her ilcekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarima ve
yonetmelik hiikiimlerine aykir: maksatlar icin kullanilamaz” hikmi yer
almaktadir.

Dolayisiyla imar hukuku bakimindan herhangi bir sahanin,
i) Her olcekteki plan esaslarina,
ii) Bulundugu bélgenin sartlarina

iii) Ve Yonetmelik hiikiimlerine, aykirt maksatlar i¢in kullanilmast miim-
kiin degildir.

Milli Park Alani, 3194 sayili Kanun'un 3 tincii maddesinde sayilan ve
yukaridaki paragrafta (ii) numarada yer verilen “bulundugu bélgenin sartlart”

kapsaminda kalmaktadr.

Dolayisiyla 6rnek olaydaki parselin, bulundugu bolgenin sarti olan Milli
Park kullanim kararlarina aykiri bicimde kullanilmast miimkiin degildir*".

[41] 2873 sayilt Milli Parklar Kanunu’nun “Yasaklanan Faaliyetler” baslikli 14 {incii
maddesinde, “Bu Kanun kapsamina giren yerlerde;
a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,
b) Yaban hayat: tabrip edilemesz,
¢) Bu sahalarin izelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tiirlii miidabaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre
sorunlar: yaratacak is ve islemler yapilamasz,
d) 1abii dengeyi bozacak her tiirlii orman diriinleri diretimi, avlanma ve otlatma
yapilamaz,
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Ayrica yapt ruhsatinin, yapinin tamamina yonelik diizenlenmesi gereken
bir belge olmasi, 6rnek olaydaki yapinin ve parselin ise bir kisminin Milli
Park Alani sinirlart iginde kalmasi nedeniyle, yukarida “IV. RUHSAT-
LANDIRILIS SAYILMANIN SARTLARI” baslig1 alundaki dokuz (9) alt
numarali baglikta yer alan 6zel hitkiim geregi, yapinin 6360 sayili Kanun'un
Gegici 1/14 tincti maddesi kapsaminda ruhsatlandirilmis sayilmast (olay
ozelinde) hukuken miimkiin degildir.

Zira yukarida yer verilen dokuz (9) numarali alt bagliktaki sarta gore
yapt/parsel, “6zel mevzuat geregi” ruhsata baglanamayacak (yap: ruhsau
diizenlenemeyecek) bir alanda kaldigindan, diger biitiin sartlar saglansa
dahi, yapinin ruhsatlandirilmis sayilmast hukuken miimkiin degildir.

b. Alana iliskin imar plan1 kararlar1 bakimindan inceleme

Yapinin kiin oldugu parselin bulundugu alani kapsayan 1/25.000 6lgekli
Nazim Imar Plani mevcuttur.

Alana iliskin 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plant Uygulama Hiikiim-
lerinin 3.1.94. maddesinde, “kzrsal yerlesmeler icin belirlenmis konut ve
gelisme konut alanlarimda yapr insaat alani 500 m?%i ge¢meyen; yerles-
menin ihtiyacina yonelik olarak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve
imar plani gerektirmeyen (...) meyve depolar: ile ilk ve orta ogretim tesisi,
ibadet yeri, saglik tesisi, giivenlik tesisi, atilye, tamirhane gibi “yiiksekligi
2 katr gegmeyecek yapilar” icin imar plan: sarti aranmayacak olup; yap:
nizamlari, konum ve cevresel izellikler dikkate alinarak ilgili belediyesince
belirlenecegi, bu kullanimlar disindaki her tiirlii faaliyet i¢in uygulama imar
plant yapilmasinin zorunlu oldugu” hitkmiine yer verildigi goriilmektedir.

6360 sayili Kanun'a gore “ilgili mevzuat” olan Imar Kanunu’nu geregi
herhangi bir sahanin,

i) Her 6l¢ekteki plan esaslarina,

ii) Bulundugu bélgenin sartlarina

¢) Onaylanmas planlarda belirtilen yapr ve tesisler ve Genelkurmay Bagkanliginca
ihtiya¢ duyulacak savunma sistemi icin gerekli tesisler disinda kamu yarar: agisindan
vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadikea her ne suretle olursa olsun hicbir
yap: ve tesis kurulamaz ve igletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sabhalar:
disinda iskin yapilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.
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iii) Ve Yonetmelik hiikiimlerine, aykirt maksatlar i¢in kullanilmast miim-
kiin degildir.

Alana iliskin 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plani hiikiimleri, 3194 sayili
Kanun'un 3 incii maddesinde sayilan ve yukaridaki paragrafta (i) numarada
yer verilen “her 6lgekteki plan esaslar1” kapsaminda kalmaktadir. Dolayistyla
ornek olaydaki parselin, alana iliskin imar plani kararlarina aykir1 bicimde
kullanilmasi miimkiin degildir.

[mar plani hiikiimlerine gore, “2 kati gecen her tiirlii faaliyet igin” evvela
(uygulama) imar plani yapilmasi gerekmektedir. Ruhsatlandirma talep edilen
ornek olaydaki yapt ise yol kotu tistit 3 katlidir. Bu nedenle, diger sartlar
taginsa dahi, parselin kiin oldugu alana iliskin (uygulama) imar plani yapil-
madan, s6z konusu alana 3 katli yap1 ruhsat diizenlenmesi miimkiin degildir.

Bu alana 3 katli yap1 ruhsat diizenlenmesi miimkiin olmadigindan,
yapt ruhsati diizenlenemeyecek olan alandaki yapinin (yukarida yer verilen
dokuz (9) numarali alt bagliktaki sart geregi) ruhsatlandirilmis sayilmasi da
hukuken miimkiin degildir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kit kaynaklardan olan topragin ve topragin iistiiniin (mekanin) kullanimi-
nin diizenlenmesi, haliyle egemen kudretin (devletin) topragin ve topragin
tistiiniin (mekanin) kullanimi hakkinda bir takim uyulmasi zorunlu kurallar
koymasini gerektirmistir®?. Bu diizenleme ve kural koyma ihtiyaci, “imar”
kelimesi ile karsilanmigtir?,

Arapga iimran (diizenlilik?) kelimesinden gelen imar sdzciigii'®”! kelime
anlami olarak bayindirlik, bayindir kilma, gelistirme, senlendirme, medenilik

ve saadet anlamlarina gelmektedir™l.

Colak, imar kelimesinin zaman icindeki kullaniminin “umur” kelimesi
ile benzerlik tasidigini ifade etmekeedir™). “Emir” kelimesinin, “umur” keli-
mesinden geldigini ifade eden Colak, “emir”in imar islerini yerine getirmek
tizere rol tistlenen kisi oldugunu, dolayistyla imar kavraminin “kamusal erk/
gii¢” ile iliskili oldugunu belirtmekeedir!*®!.

Teknik anlamda ise imar, belde sinirlari icinde veya disinda, yapilasmaya
ve yerlesmeye konu olan yerlerin, belirli bir plan ¢ercevesinde bayindir hale
gelmesini, dolayisiyla belirli bir bélgenin veya yerlesim alaninin degil; biitiin

[42] Selman Ozdemir, “Imar Kavram: Uzerine Bir Degerlendirme”, Mahalli Idareler
Dergisi, Say1 69, Eyliil 2018, 5.104.

[43] Ozdemir, a.g.m., s.104.

[44] “Umran”, htep:/[www.osmanlicasozluk.net/osmanlica/49412-sozluk-UMRAN-anlam.
hetml, erisim tarihi 20.11.2009.

[45] Mustafa Yilmaz, “Medeniyet Taribhi Kadar Eski, Hukuk Dal: Olarak Yeni
Bir Olgu: Imar”, Elektronik — Akademi Dergisi, Mart 2004, Sayi: 25,
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%C4%BOYET %20
TAR%C4%B0H%C4%B0%20KADAR%20ESK%C4%B0,%20HUKUK%20
DALI%200LARAK%20YEN%C4%B0%20B%C4%B0R%200LGU:%20
%C4%BOMAR&kimlik=10783172348&url=makaleler/myilmaz-1.htm, erisim tarihi
20.11.2009.

[46] “Imar”, (Cevrimici) http://tdkeerim.gov.tr/brs/?kategori=verilst&ckelime=imar&cay
n=tam, erisim tarihi 20.11.2009.

[47] Nusret Ilker Colak, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Imar Hukukunun Temel
Tlkeleri, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s.5.

(48] Colak, a.g.e., s.s.5.
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yurdun diizenli bir bicimde sehirlesmesini, diizenli bir sekilde gelismesini
ifade etmektedir®.

Tirkiye kentlesme tarihi, imar mevzuatina aykiri yapilagmayi beraberinde
biiytitmiis; kontrolsiiz ve plansiz gelismenin plansiz yapilasmaya firsat verdigi
dénemler iizerinden ilerlemistir®. Bu nedenle her ne kadar imar, diizenin
kurulmas, gelistirilmesi ve denetimi ve biitiin yurdun diizenli sekilde sehir-
lesmesini ifade etmekte ise de; bu diizene ve kurallara aykiriliklar zaman
zaman affedilmistir®. Imar affi olarak bilinen bu kanunlarda imar mevzu-
atina aykurt yapilar hukukun i¢ine “dahil” edilmis; yasama yoluyla hukuka
aykiriliklar hukuka uygun kabul edilmislerdir®. Diger bir deyisle, Tiirkiye
kentlesmesi, ayni zamanda “imar aflar1” tizerine yiikselmis “istisnalarin” da
bir tarihi olmustur®?.

Tiirkiye kentlesme tarihindeki imar aflarina iligkin istisnalardan birisi de
6360 sayili Kanun'la getirilmigtir. 6360 sayili Kanun ile birlikte biiytiksehir-
lerde koy tiizel kisilikleri ilga edilmis, kdyler mahalle statiisiine doniismiistiir.
Bu déniisiim esnasinda personel ve diger hususlar bakimindan kanun koyucu
gecici maddeler ile intibak (gecis) hiikiimleri ihdas ettigi gibi; imar islemleri
bakimindan da intibak (gecis) hiikiimleri ihdas etmistir.

6360 sayil: Kanun'un gerekgesinde, “vilayet sinirlarinda hizmet tiretecek
olan biiyiiksehir belediyesi sistemi ile, il ¢capinda uyumlu bicimde imar
uygulamalarinin gerceklesmesinin hedeflendigi”, “imar uygulamalari baki-
mindan olumlu gelismeler olacag:” ifade edilmistir®. Dolayistyla 6360 say1lt
Kanun’la bitytiksehir belediyesi statiisiindeki vilayetlerde bir biitiin olarak
imar hareketlerinin ve yapilasmanin denetim altina alinmasi amaglanmug;
ancak bir takim yapilar gecici maddeler kapsaminda ruhsatlandirilmis sayilma

[49]  “Imar Hukuku Seminer Notlars”, http://www.bahum.gov.tr/etkinlikler/seminerler/

sunumlar/imarHukukuSeminer.pdf, erigsim tarihi 14.11.2009.

[50] Tlgin Ozkaya Ozliter, “Imar Barisi Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklagim”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayr:2, Y1l 2018, 5.315.

[51] Ozkaya Ovliier, a.g.m., s.315.
[52] Ozkaya Ozliier, a.g.m., s.315.
[53] C)zkaya Ozliter, a.g.m., s.315.
[

54] 08.10.2012 tarih ve 4099 sayili Bagbakanlik (Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii)
yazist eki “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist”, hteps://www2.tbmm.
gov.tr/d24/1/1-0690.pdf, e.t. 31.01.2019.
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miiessesesi kapsamina alinarak, bu kapsamdaki yapilarin hem yapurimlar-
dan korunmasi, hem de yap: ruhsatinin ve yapi kullanma izninin verdigi
imkanlardan (haklardan) faydalanmalart 6ngériilmiistiir.

6360 sayili Kanun'la ihdas edilen “ruhsatlandirilmig sayilma” miiessesesi
bakimindan kanun koyucunun bazi sartlar getirdigi goriilmektedir. Bu
sartlara yukarida sayma yolu ile tek tek deginilmis; konu bir 6rnek olay
tizerinden somutlagtirilmaya calisilmistir.

Ruhsatlandirilmig sayilmanin sartlarina yakindan bakildiginda, kanun
koyucunun kéyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerindeki yapilarin
ruhsatlandirilmig sayilmasini “siki gartlara bagladigr” goriilmektedir. Bu
sartlart kanun koyucu beyhudeye getirmemistir. Kanun koyucu bu sartlarin
saglanmasinda ve mevzuattaki bu sartlara uyulmasinda pek ¢ok yénden
kamu yarari 6ngdrmiistiir.

Kanun koyucunun kdyden mahalleye dontisen yerlesim yerlerindeki
yapilarin ruhsatlandirilmis sayilmasi bakimindan siki sartlar getirmesinin
altinda yatan birden ¢ok neden bulunmaktadir:

1) Kéyden mahalleye doniigen yerlesim yerlerindeki yapilarin ruhsat-
landirilmig sayilmast bakimindan siki sartlar getirilmesinin ilk sebebinin,
kirsal kesimde yapilan yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun fen kurallarina ve
sanat kurallarina uyulmadan inga edilmis olmasi, bu nitelikteki yapilarin
hukuken korunmamasi amaci oldugu séylenebilir.

2) Kéyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerindeki yapilarin ruhsatlan-
dirilmis sayilmasi bakimindan sik: sartlar getirilmesinin ikinci sebebinin,
kirsal kesimde yapilan yapilarin biiyiik cogunlugunun Yonetmeliklerdeki bina
temelinin parsel i¢ine oturumu, temel nizami, ¢ekme mesafeleri, ytikseklik
ve alan kullanimi gartlarina uyulmadan inga edilmis olmasi, bu nitelikteki
yapilarin da hukuken korunmamasi amaci oldugu séylenebilir.

3) Ugiincii olarak ise, kirsal kesimde yapilan yapilarin biiyiik bir cogun-
lugunun inga edildigi parsellerin mera — yaylak — kiglak — sit alani — milli
park — orman — kiy1 alani gibi menfaati umuma ait alanlarda, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda kalan alanlarda yahut Hazine’nin miilkiyetinde
kalan alanlarda bulunmasi nedeniyle, buralardaki yapilarin da hukuken
korunmamast amacinin giidiildtigi soylenebilir.

2020/2 Ankara Barosu Dergisi 71

ITWINVYH



HAKEMLI

6360 Sayil Kanun Kapsaminda Kdyden Mahalleye Déndisen
Alanlardaki Yapilarin Ruhsatlandinlmis Sayilmasi

Netice itibariyle, kanun koyucunun ruhsatlandirilmis sayilma miies-
sesesinin sartlarini ¢ok siki tuttugu; her yapinin degil, yukarida sayilan
sartlarin tamini tagtyan yapilarin ruhsatlandirilmig sayilmasini 6ngérdigi
goriilmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte, gerek idari uygulamalarda gerekse yargi uygu-
lamalarinda 6360 sayil: Kanun'da sayili olan sartlarin tamaminin dikkate
alinmadigi gézlenmektedir. Halbuki uygulayicilarin mevzuatin bir kismini
goriirken, bir kismini gérmezden gelmeleri diisiintilemez. Hukuk Devle-
tinde, hukuk normlarinin biitiin olarak uygulanmasinin gerektigi izahtan
varestedir. Bu nedenle 6360 sayili Kanun kapsaminda ruhsatlandirilmig
saytlma miiessesesinden faydalanabilmek i¢in, hem idari uygulayicilarin,
hem de yarginin 6360 sayil: Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 14 {incii
fikrasini bir biitiin olarak ele alarak; sadece birkag¢ sartin varligini degil,
biitiin sartlarin mevecut olup olmadigini incelemek sureti ile bir neticeye
varmalari gerekmektedir.
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