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Oz

Devletler arasinda yapilan uluslararasi anlagmalarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Bununla birlikte,
meydana gelen tiim anlagmalarin hukuken baglayici oldugunu séylemek miimkiin degildir. Uluslararast hukuk
acisindan, bir anlagmanm hukuken baglayict olup olmadigi son derece 6nemli bir meseledir. Nitekim bir
anlagmayla ilgili ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin uluslararasi hukuk meselesi olup olmamasi anlagsmanin
hukuki baglayiciligi ile yakindan ilgilidir. Anlasmanin hukuki baglayiciligi taraflarin hukuken baglanma kasti
dogrultusunda tespit edilir ve s6z konusu anlasmayla ilgili ¢ikabilecek uyusmazliklara uygulanacak kurallarin
belirlenmesini saglar. Herhangi bir sekilde ifade edilebilen hukuken baglanma kastinin belirlenmesinde gegerli
olan kesin bir 6l¢iit bulunmamakla beraber bu konuda yol gosterici olan pek ¢ok kriter bulunmaktadir. P5+1
devletleri ile fran arasinda yapilmis olan Kapsamh Ortak Eylem Plani bu kriterler cergevesinde
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug soz konusu anlasmanin hukuken baglayici bir nitelik tagimadigidir. Bu
durum Kapsamli Ortak Eylem Planmi ile ilgili uyusmazliklar1 andlasmalar hukuku cergevesi disinda
birakmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Anlagsma, Andlagsma, Hukuken baglanma kasti, Kapsamli Ortak Eylem Plan1
(KOEP), Andlasmanin unsurlari

Determination of the Intention to be Legally Bound in International
Agreements: A Research with Special Reference to Joint Comprehensive Plan of
Action

Abstract

The number of international agreements having been concluded between states increases day by day.
Nonetheless it is not possible to assert that all agreements are legally binding. The question whether an
agreement is legally binding is an extremely important issue for the purposes of international law. As a matter
of fact, the issue whether disputes, which could be arouse, relating to an agreement are matters of legal concern
is closely related to the legal bindingness of that agreement. Legal bindingness of an agreement would be
determined in accordance with parties” intention to be legally bound and provides for the determination of rules,
which will be applied to disputes that could arise. Even if there is no precise criterion for determination of the
intention to be legally bound, which might be expressed by some means or other, there are plenty of guiding
measures about the issue. When Joint Comprehensive Plan of Action, which was concluded between P5+1
countries and Iran, is examined within the scope of these measures, it is revealed that the agreement is not
legally binding. This condition puts the disputes related to Joint Comprehensive Plan of Action outside of the
framework of law of treaties.
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Uluslararasi1 Anlasmalarda
Hukuken Baglanma Kastinin Tespiti:
Kapsamli Ortak Eylem Plant Ozelinde
Bir Inceleme

Giris

Uluslararasi hukuk kisileri arasinda gergeklestirilen bir anlagmanin hukuki
niteliginin belirlenmesi, s6z konusu anlagmanin etkilerinin saptanmasi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Bir anlagmanin uluslararasi hukuk anlaminda
andlagma, herhangi bir i¢ hukuk uyarinca baglayici olan bir akit veya hukuken
baglayici olmayan bir anlasma olmasi, taraflarin yiikiimliiliiklerinin niteligi ve
sinirlarinin belirlenmesini saglar. Bir devletin i¢ hukukuna tabi kilinmis bir akit
veya hangi isimle adlandirilirsa adlandirilsin hukuken baglayic1 olmayan bir
anlagma, uluslararas1 hukuk kisileri arasinda meydana gelse de andlagma
niteliginde olmadigindan uluslararasi hukuk agisindan bir andlagsma gibi hak ve
yiikiimliiliikler dogurmaz.

Calismamizin  konusunu olusturan Kapsamli Ortak Eylem Plani’nin
(KOEP) tarafimizca se¢ilmesinin nedeni KOEP nin kendine has yapisi ve hem
anlasma Oncesinde hem de sonrasinda ¢esitli tartismalara neden olmus olmasidir.
Bilindigi iizere 2015 yilinda P5+1 devletleri ve Iran arasinda olusturulan
anlagma, 2017 yilinda Trump yoOnetiminin basa ge¢mesiyle farkli bir boyut
kazanmig ve 2018 Mayis aymnda ABD anlagsmadan cekilmistir. Caligsmada,
uluslararasi camiada biiyiik tepkilere neden olan bu olayin andlagsmalar hukuku
meselesi olup olmadigi, andlasmanin unsurlari ger¢evesinde degerlendirilecek ve
KOEP’nin hukuken baglayici ve taraflar1 hukuki yiikiimliiliikler altina sokan bir
belge olmaktan ziyade, yillardir siiren uluslararasi uyusmazliklari sona erdirmeyi
amaglayan diplomatik bir adim ve hareket plani oldugu sonucuna varilacaktir.
S6z konusu sonuca, miizakereler bagladiginda KOEP nin hukuken baglayicilig:
konusunda karsilikli uyusan iradelerin, miizakereler devam ederken KOEP nin
politik bir uzlas1 olmas1 yoniinde evrilmesi ve andlagmayla baglanma kastinin
giderek yok olmasi ¢ergevesinde ulasilacak; hukuken baglanma kastinin, irade
uyusmasinin niteligi izerindeki hukuki etkileri tespit edilecektir.

Makalede, anlagsma kavrami hukuki tanimlamalardan bagimsiz olarak
giincel Tiirk dilinde kullanildig: sekilde yer almistir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan
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“anlagmak durumu” olarak tanimlanan anlasma kavrami, “diisiince, duygu, amag
bakimindan birlesmek, antant kalmak” fiilinin isimlegmis halidir. Uluslararas1
hukuk kisilerinin, birbirlerine karst hukuken baglandiklar1 anlagmalar ise
tarafimizca “andlasma” terimi kullanilarak karsilanmistir. Bu ¢ercevede, makale
boyunca kullanilan tiim andlagma terimleri aslinda birer anlagsma olma 6zelligi
tagirken, yalnizca uluslararasi hukuk g¢ercevesinde baglayici olan anlagmalar
andlasma olarak adlandirilacaktir.

1. Andlasma Nedir? Gordiigiimiizde Nasil Anlanz?

Andlagma kavrami, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS)
(1155 UNTS 331) yaptig1 dar kapsamli tanimi da igine alan ve hala doktrinde
unsurlar1 konusunda tartigma olan bir nitelik tagimaktadir. Nelerin andlasma
olarak degerlendirilecegi ve andlagmadan dogan yiikiimliiliklerin mabhiyeti,
andlagmalar hukukunun c¢etrefil konularindan biridir (Fitzmaurice ve Elias,
2005:1). Hatta Yargic Jessup’a gore, andlasma kavraminin agik ve basit bir
taniminin yapilabilmesi bir hayalden ibarettir (South West Africa Cases (Ethiopia
v. Soztth Africa; Liberia v. South Africa): 402). Gergekten de ¢ok az sayida
hukukc¢u andlagsma kavramiyla ilgili kesin kriterler oldugu yoniinde goriis
bildirmektedir (Klabbers, 1996: 3). Buna paralel olarak, uygulamada da
andlagma kavrami higbir zaman tam olarak tanimlanmamistir (Fawcett, 1953:
384).

VAHS, andlagmay1 “ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili
belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, Devletler arasinda
yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarasi hukuka tabi olan milletlerarasi
anlagsma (mutabakat)” olarak tanimlamigtir. S6zlesme tarafindan yapilan tanim
genel olarak 6rf ve adet hukukunu yansitir niteliktedir (Case Concerning Land
and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guineu intervening): 429). Bununla birlikte, belirtildigi {izere sz
konusu tanim dar kapsamli ve yetersizdir (Hollis, 2012: 12).

Ulusal hukuk sistemleri, uluslararas1 hukukun aksine, hukuken baglayici
olan ve olmayan anlagsmalarin birbirinden ayirt edilmesi amaciyla cesitli analitik
araglar gelistirmistir. Bu nedenle, uluslararasi hukuka gore cok daha gelismis
olan i¢ hukuk sistemlerinde hangi islemlerin hukuki islem oldugunu belirlemek
gorece kolaydir. Uluslararast hukukta ise bu yonde araglar gelismemis, herhangi
bir islemin niteliginin belirleyicisi biiylik dl¢iide taraflarin bu konudaki iradesi
olmustur (Reuter, 1989: 5).

Mutlaka bir tanim yapmak gerekirse, andlasmayi, VAHS’nin de
yardimiyla, uluslararasi hukukga kendisine bu konuda yetki taninmig kisilerin
uluslararast1 hukuk ¢ercevesinde hukuksal sonuclar dogurmak amaciyla
gerceklestirdikleri karsilikl birbiriyle uyusan irade beyani olarak ifade edebiliriz.
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VAHS yalnizca yazili andlagsmalara uygulanir nitelikte olmakla beraber, cesitli
sekillerde yaziya dokiilmiis veya yazili olmayan andlagmalarin da varligim kabul
etmektedir.l  Dolayisiyla yazililik, andlagsmanin  unsurlarindan  birini
olusturmamaktadir (Fourth Report on the Law of Treaties by Sir Gerald
Fitzmaurice, Special Rapporteur, 1959 YBILC (2): 94). Bununla birlikte
andlagmalarin genelinin yazili oldugu unutulmamalidir.

Bir belgenin tasidigi isim, onun andlagsma olup olmadigi konusunda
herhangi bir belirleyicilige sahip degildir (South West Africa Cases (Ethiopia v.
South Africa; Liberia v. South Africa): 331). Andlasma terimi, “kapsayict” bir
nitelik tagimakta olup, andlasmalar sayisiz isim altinda olusturulabilir (ILC, Draft
Articles on the Law of Treaties with Commentaries: 188). Andlasmalar i¢in
kullanilan terimler oylesine ¢esitlidir ki Reuter andlagmalari; her biri varligini
kendi kurallar1 ¢ercevesinde belirleyen mikro evrenler (microcosm) olarak
tanimlamaktadir (Reuter, 1989: 22).

1.1. Hukuken Baglanma Kasti

Stiphesiz, uluslararasi hukukta hak ve yiikiimliiliikler yaratan tek kaynak
andlagmalar degildir. Hukuken baglanma kastiyla ortaya ¢ikan hak ve
ylikiimliiliiklerin bu kaynagini, digerlerinden, 6zellikle de tek tarafli islemlerden
ayiran unsur, taraflarin sahip oldugu “consensus ad idem” (irade uyusmasi) dir.
Taraflarin iradelerinin karsilikli olarak herhangi bir hukuki sonu¢ yaratmak
konusunda bulusmasi1 hangi sekilde gergeklesirse gergeklessin, consessus ad
idem gergeklestigi anda andlasma ortaya gikacaktir (Bernhardt, 1981: 460).

Andlagma yapma yetkisine sahip iki uluslararasi hukuk kisisi arasindaki
herhangi bir irade uyusmasinin (consensus ad idem) andlasma niteligi tasiyip
tasimadig1 konusunda belirleyici olan 6lgiit, taraflarin uluslararast hukuka tabi
bir iligki i¢ine girme kastina sahip olmalaridir (Oppenheim, (Eds. Jennings and
Watts) 1996: 1202).2 Nitekim Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK),

1 VAHS Md. 3 “Bu Sozlesmenin, Devletlerle milletlerarast hukukun diger kigileri
arasinda veya milletlerarasi hukukun bu gibi diger kisilerinin kendi aralarinda
akdedilen milletlerarasi anlagmalara veya yazili sekilde yapimayan anlasmalara
uygulanmamasi: a- bu gibi anlasmalarin hukuki giiciinii; b- bu Sozlesmede derpis
edilip de bu gibi anlasmalarin sozlesmeden bagimsiz olarak milletlerarast hukuka
gore tabi oldugu herhangi bir kuralin bu anlasmalara uygulanmasini; c- Devletlerin,
milletlerarast  hukukun diger kisilerinin de tarafi olduklart milletlerarasi
anlagmalarla diizenlenen kendi aralarindaki miinasebetlerine bu Sézlesmenin
uygulanmasini, etkilemeyecektir.”

2 Son yillarda, hukuken baglanma kastinin belirliyici 6zelliginin degerini kaybettigi
yoniinde gorlisler ortaya atilmigsa da ¢aligmamizin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi
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VAHS’nin yaptig1 tanimda yer alan “uluslararasi hukuka tabi olan” ifadesinin,
taraflar bakimindan “uluslararasi hukuk cergevesinde hak ve yiikiimliilikler
dogurma kast1”n1 iginde barindirdigini ifade etmistir (ILC, Draft Articles on the
Law of Treaties with Commentaries,1966: 189). Bununla birlikte, bu kastin
varligr genellikle agik bir sekilde ifade edilmez. Daha agik bir anlatimla,
uluslararast hukuk kisileri herhangi bir anlagsmaya taraf olurken genellikle bu
anlagsmanin hukuken baglayici olup olmadigina dair bir agiklama yapmazlar
(Miinch, 1969: 3). Taraflarca lizerinde anlagilmis bir metin olmasi da taraflarin
hukuken baglanma kastina karine teskil etmez (McNair, 1986: 6). Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD), Giiney Bati Afrika Danisma Goriisii'nde, hukuken
baglanma kastinin sarih bir sekilde aci§a vurulmasi gerektigini, baglanma
kastinin var oldugu sonucuna ¢ikarsama yoluyla varilamayacagini belirtmistir
(International Status of South-West Africa: 140). Bu nedenle her somut
anlagsmada, tiim esas terim ve kosullarin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey): 39).
UHK Raportdrlerinden konuyla ilgili en kapsamli ¢aligmayi yapmis olan
Lauterpacht da bir belgenin sahip oldugu sekli 6zelliklerin, o belgenin andlagma
olarak tespit edilmesi bakimindan belirleyici olmadigini belirtmistir (First Report
on the Law of Treaties by Sir Hersch Lauterpact, Special Rapporteur, 1953
YBILC (II): 102). Nitekim Tahran Rehineleri davasinda UAD, taraflarca
paraflanmis bildiri metinlerinin andlagma niteligi tagidigini, taraflarin bu yondeki
kastina isaret eden gesitli bagka dokiimanlar1 da inceledikten sonra tespit etmistir
(Bkz. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of
America v. Iran): 45).

Taraflarin hukuken baglanma kasti arastirilirken, taraflarin siibjektif
kastinin degil, disa vurulmus kastin tespit edilmesi gerekir (Klabbers, 1996: 70).
Andlagmalar hukuku bakimindan, bu kastin fiziki diinyaya tezahiirii, andlagsma
ile baglanma rizasinin agiklanmasi ile gergeklesir. Bu nedenle andlagma ile
baglanma rizasinin agiklandigi durumlarda hukuken baglanma kastinin oldugu
da varsayilir (Klabbers, 1996: 72). Bilindigi iizere andlasmayla baglanma
rizasmin nasil aciklanacagiyla ilgili herhangi baglayict bir kural
bulunmamaktadir. VAHS madde 11, andlasma ile baglanma rizasinin, iizerinde
mutabik kalman herhangi bir yolla aciklanabilecegini diizenlemektedir. Bu
nedenle, onaylanmamig, imzalanmamis ve hatta paraflanmamis bir metin de
taraflar baglanma rizalarini agikladiysa andlagma niteligi tasiyacaktir (Aegean
Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey): 39).

Onay, kabul, tasvip ve katilma gibi kurumlar andlagma ile baglanma
rizasinin agiklanmasi amacina hizmet eder (Klabbers, 1996: 74). Bununla birlikte

iizere ne doktrinde ne de UAD ictihatlarinda bu yonde bir gelisme yasanmistir (Bkz.
ileride s. 7).



1190 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (3)

imza ve paraf agisindan durum oldukga farklidir. Imza ve paraf bir metnin
resmilestirilmesi veya baglanma rizasinin agiklanmasi1 amaciyla kullanilabilecegi
gibi, hukuken baglayici olmayan belgelerde de yer alabilmektedir (Klabbers,
1996: 75). Nitekim uluslararast hukuk kisileri, politik veya etik baglanma
kastinin bulundugu fakat hukuken baglanma kastinin bulunmadigi durumlarda
da anlagma yapabilirler. Bu nedenle, imzalanmig bir belgenin varligi, hukuken
baglanma kastin1 gosteren diger deliller mevcut degilse, tek basina hukuki
anlamda bir sey ifade etmeyecektir. Atlantik Sarti, Rio Deklarasyonu, Helsinki
Son Senedi bu 6rneklerden yalnizca birkagidir.

Tiim bunlarla birlikte, 1994 tarihli Deniz Sinirlandirmalar1 ve Ulkesel
Meseleler Davasinda (Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial
Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain)). UAD’nin, ortada
tizerinde anlasilmis ve imzalanmig bir belge olmasi durumunda taraflarin
hukuken baglanma kastin1 karine olarak kabul ettigini goériiyoruz. S6z konusu
karar, doktrinde ¢esitli elestirilere maruz kalmigsa da aslinda Mahkeme’nin uzun
zamandir siirdiirdiigii igtihadindan ¢ok da uzaklagsmis sayilmaz. Meselenin daha
iyi anlagilabilmesi agisindan dava konusu uyusmazliga kisaca deginmekte yarar
bulunmaktadir.

1.2. Deniz Sinirlandirmalan ve Ulkesel Meseleler
Davasi (Katar v. Bahreyn)?

Katar ve Bahreyn arasinda uzun yillardir siiregelen toprak ve smir
anlagsmazligi, 1976 yilinda Suudi Arabistan’in arabuluculuk calismalarina
baglamasiyla yeni bir boyut kazandi. Yapilan goriismeler sonunda, 1983 yilinda
Uzlagma Saglama Cercevesi Ilkeleri olusturuldu. Bu ilkeler genel olarak, Katar
ve Bahreyn arasinda, tiim adalarla ilgili egemenlik haklarina ve deniz alanlarinin
ve kita sahanligi genisliklerinin sinirlandirilmasma iliskin uyusmazliklarin
kapsamli ve barisgil yollarla ¢oziilmesini; eger goriismeler bir sonug vermezse,
taraflarca belirlenecek bir makamin yetkilendirilerek, bu makamin meseleyi
uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢6zmesini ve bu ¢oziimiin baglayict
olmasini i¢eriyordu.

Suudi Arabistan Krali, 1987°de, uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla, Katar ve
Bahreyn Devlet Baskanlarina igerik olarak birbirine benzeyen farkli mektuplar
gonderdi. Taraflarca 1987 Anlasmasi olarak adlandirilan mektuplar uyarinca
Katar, Bahreyn ve Suudi Arabistan temsilcilerinden olusan bir Uglii Komite
kuruldu. Uglii Komite’nin gorevi, uyusmazlikla ilgili son karar1 vermek iizere
UAD’ye sunulacak konular1 belirlemekti. Komite ¢aligmalar1 boyunca taraflarca
gesitli 6neriler sunuldu, fakat bu dnerilerin hi¢biri kabul edilmedi. Bu 6nerilerden

3 Davaile ilgili tarihsel tiim bilgiler UAD dokiimanlarindan elde edilmistir.
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birisi de Bahreyn tarafindan teklif edilen ve Bahreyn Plani olarak anilan plandi.
Plana gore taraflar, sinir haklar1 ve sinirlarla ilgili menfaatlerini ilgilendiren diger
meselelerle ilgili her tiirlii uyusmazlikla ilgili olarak UAD’ye ortak basvuru
yapacaklardi. Ancak bu 6neri de Katar tarafindan kabul edilmedi.

1990 yilinda, Irak’in Kuveyt’i isgali nedeniyle toplanan Korfez Arap
Ulkeleri Isbirligi Zirve Toplantisi’nda (Doha Zirvesi), Katar Disisleri Bakanu,
sinir uyusmazliklarim1 glindeme getirdi. Konuyla ilgili konugmalar sirasinda
Katar Disisleri Bakani, Bahreyn Plan1 olarak adlandirilan Oneriyi kabul
edeceklerini belirtti. Ayrica tiim taraflarca, uzlasma goriigmelerinin Mayis
1991°¢ degin devam edecegi; bu tarihe kadar herhangi bir ¢6ziime ulagilamamasi
durumunda, taraflarin* UAD’ye basvurabilecegi kabul edildi. Toplant1 sonunda,
tiim goriismelerin kayit altina alindig1 Doha Tutanaklari, Disisleri Bakanlarinca
imzalandi.

1991’in Haziran ayina kadar konuyla ilgili herhangi bir fiilde bulunmayan
Katar, bu ay i¢erisinde Birlesmis Milletler Sekreterligi’ne, Doha Tutanaklari’ni
BM Andlagsmast ’nin 102. maddesi g¢ercevesinde tescil ettirmek amaciyla
bagvurdu. Bu fiil Bahreyn tarafindan protesto edildi ve s6z konusu tutanaklarin
andlagma olusturmadigi iddia edildi.

8 Temmuz 1991°de, Katar UAD Statiisii’niin 36/1 maddesine dayanarak,
Bahreyn ile aralarindaki tiim sinir uyusmazliklarinin ¢oziimii talebiyle UAD’ye
bagvurdu. Katar’a gére 1987 Anlasmasi ve 1990 Anlasmasi olarak adlandirdig:
Doha Tutanaklari, taraflari, UAD’ye tek tarafli olarak basvurma konusunda
yetkilendiriyordu.

Bahreyn, 1987 Anlasmasi’nin uluslararas1 andlasma niteligini haiz
oldugunu kabul etmekle birlikte, Doha Tutanaklari’nin, iki devletin UAD’ye
ortak bagvuru yapabilmeleri i¢in uzlasi noktasi aramasi ve bu goriismelerin kayit
altina alinmasindan ibaret oldugunu iddia etti. Tutanaklar higbir sekilde Katar
tarafindan yapilacak tek tarafli basvuruya hukuken riza verilmesi anlamina
gelmiyordu. Bahreyn’e gore devletlerin Doha Zirvesinden hemen sonra
takindiklar1 tutum bu konuda yol gostericiydi. iki devlet de andlasmalarm ig
hukukta yiirirlige girmesi i¢in gerekli i¢ hukuk prosediirlerini yerine
getirmemisti. Yine her iki devlet de Birlesmis Milletler’e Tutanaklarin tescili
amactyla uzun siire bagvurmamis, Katar, UAD’ye tek tarafli olarak basvurmadan
kisa siire Once bu talepte bulunmustu. Son olarak, Arap Devletleri Ligi

4 Asillart Arapga olan toplant1 tutanaklarinin Katar ve Bahreyn tarafindan UAD’ye
teslim edilen resmi gevirileri arasinda fark bulunmaktadir. Bahreyn tarafindan yapilan
¢eviride bagvurunun iki tarafca beraber yapilabilecegi, Katar tarafindan yapilan
ceviride ise taraflardan herhangi birinin bagvuru yapabilecegi anlami ¢ikmaktadir.
(Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar
and Bahrain (Qatar v. Bahrain): 119).
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Sozlesmesi’nin (70 UNTS 237) 17. maddesi uyarinca iiye devletler arasinda
imzalanan andlagmalarin Genel Sekreterlige bildirilmesi gerekmekteydi ancak
her iki devlet de bdyle bir fiilde bulunmamisti. Tiim bu gerekcelerle, Doha
Tutanaklarinin hukuken baglanma kastryla imzalanmadig1 ortadaydi. Bahreyn,
Doha Tutanaklarmin andlagma niteliginde olmamasi ve tutanakta yer alan
taahhiitlerin politik nitelikte olmasi1 nedeniyle, Katar’in bu tutanaklara dayanarak
UAD’ye tek tarafli olarak bagvuramayacagini, UAD’nin uyusmazlikla ilgili
yetkili olmadigini iddia etti.

Mahkeme, konuyla ilgili olarak Ege Denizi Kita Sahanlig1 kararina atifta
bulunarak her seyden once anlagmada kullanilan gercek terimlere ve belgenin
kaleme alindigi atmosfere bakilmasi gerektigini belirtti (Case Concerning
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain
(Qatar v. Bahrain): 121). Tutanaklar1 inceleyen Mahkeme, tutanaklarda 1987
tarihli andlasmadan dogan yiikiimliiliklerin teyit edildigi ve bazilar1 imza
anindan itibaren gecerli olacak yeni yiikiimliiliikler altina girildigine karar verdi.

Kararda, doktrin bakimindan en dikkat g¢ekici nokta, Mahkeme’nin,
Bahreyn’in belgeleri imzalayan Disisleri Bakanlarinin hukuken baglanma kasti
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu tutanaklarin hukuken baglayici olamayacagi
yoniindeki iddiasiyla ilgili olarak Disigleri Bakanlarinin kastinin arastirilmasinin
gerekli olmadigina karar vermesiydi. Mahkemeye gore tutanaklar hiikiimetlerce
kabul edilmis yiikiimliiliikkleri kayit altina almigti. Taraflarca kabul edilmis olan
bu hukuki yiikiimliiliiklerin, yine taraflardan herhangi biri tarafindan, anlagsma
ortaya c¢iktiktan sonra politik yilkiimlilikler olarak degerlendirilmesinin
herhangi hukuki bir etkisi olamazdi (Case Concerning Maritime Delimitation
and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain): 121-
122).

Doktrinde bazi yazarlar, UAD’nin Disisleri Bakanlarmin kastinin
aragtirllmasina gerek gérmemesini, mahkemenin igtihat degistirerek taraflarin
hukuken baglanma kastina ikincil derecede 6nem atfetmeye basladigi yoniinde
degerlendirdi (Bkz. Chinkin 1997: 245 , Klabbers 1996: 216-217). Ancak karar
metni ayrintili sekilde incelendiginde UAD’nin taraflarin hukuken baglanma
kastin1 andlasmanin temel unsuru olarak degerlendirdigi ve bu kastin tespit
edilmesi agisindan metnin kaleme almis sekli ve ortaya ciktigi kosullari
incelemekle yetindigi goriilmektedir. Yani UAD, hukuken baglanma kastini
objektif kriterler cergevesinde degerlendirmis, Disisleri Bakanlarinin siibjektif
kastinin aragtirilmasina gerek gérmemistir. Bu durum tamamen, Mahkeme’nin,
hukuken baglanma kastinin tespitinde benimsedigi metodoloji ile ilgilidir. Bu
nedenle UAD’nin andlagmanin unsurlariyla ilgili olarak igtihat degisikligine
gittigini diistinmek pek de dogru degildir (Aust, 2013: 52).
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Gorildiigii tizere UAD, hukuken baglanma kastin1 halen andlasmanin
temel tas1 olarak gdrmekte ve her somut olayda bu kasti olayin kendi 6zelliklerine
gore  degerlendirmektedir. Belirtmek gerekir ki, UAD’nin  Deniz
Smirlandirmalart ve Ulkesel Meseleler Davasinda metnin kaleme alinis sekli ve
anlagmanin olusturuldugu kosullar1 incelemekle yetinmesi ve bu c¢ergevede bir
karara varmasi yalnizca s6z konusu dava agisindan benimsenmis bir yoldur. Her
somut olaym ve uyusmazligin kendisine has 6zellikleri oldugunu ve ozellikle
makalemizin konusunu olusturan KOEP agisindan farkli bilesenlerin de devreye
girdigini belirtmekte yarar gormekteyiz.

1.3. Hukuken Baglanma Kastinin Belirlenmesi

Taraflar arasinda anlagsmanin niteligine dair herhangi bir uyusmazlik yoksa
veya taraflarin antlagsmayla hukuken baglanma veya baglanmama kast1 agik ve
net olarak belli oluyorsa, konuyu derinlemesine incelemeye gerek yoktur
(Widdows, 1980: 137). Anlasmanin niteligiyle ilgili olarak taraflar arasinda
uyusmazlik ¢iktiginda ise taraflarin kastinin arastirilmasi ve cesitli gostergeler
degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerekir. Oncelikle bilinmesi gereken,
taraflarin antlagma ile baglanma kastini herhangi bir sekilde ifade edebilecegidir.
Bu nedenle taraflarin kastinin belirlenmesi bakimindan gecerli olan kesin bir
formiil bulunmamaktadir (Chinkin, 1997: 231). Bununla birlikte, anlagmada
kullanilan dil ve terminoloji, anlagmanin olusturulma sartlari, anlagmada
uyusmazliklarin ¢ézliimiine dair mekanizmalar 6ngoriiliip Ongdriilmedigi ve
taraflarin anlasma Oncesi ve sonrasindaki davramis ve tutumlari, kastin
belirlenmesinde yararlanilan kriterlerdir (Fawcett, 1953: 387). Calismamizin
bundan sonraki bdliimiinde, KOEP, s6z konusu kriterler c¢ercevesinde
degerlendirilerek andlasma niteligi tasiyip tasimadigi tartigilacaktir.

2. Kapsamh Ortak Eylem Plani (KOEP)

2006 yilinda P5+1 devletleri ile iran arasinda baslayan niikleer pazarlik,
24 Kasim 2013 tarihinde ortaya ¢ikarilan ve nihai anlagma bakimindan taslak
niteligi tasiyan Cenevre Gegici Anlagmasi ile farkli bir boyut kazandi. Bu
ger¢evede devam eden goriismeler sonucunda, 14 Haziran 2015’te anlagmaya
varildi ve P5+1 devletleri ile Iran arasinda Kapsamli Ortak Eylem Plani1 (KOEP;
Plan) (Joint Comprehensive Plan of Action, UN Doc. S/2015/544) olarak
adlandirilan anlagsma olusturuldu. KOEP taraflarca imzalanmadigi gibi,
Birlesmis Milletler Sekretaryasina da kiitiige islenmesi amaciyla bildirilmedi.

Plan, genel olarak Iran acisindan niikleer faaliyetlerde kisitlamalar ve bu
kisitlamalara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi agisindan cesitli mekanizmalar
ongoriirken, bunun karsiliginda, Iran’in uzun yillardir niikleer faaliyetleri
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nedeniyle kars1 karsiya kaldigi yaptirimlarin kademeli olarak sona erdirilmesini
igermekteydi. Iran’in KOEP’de yer alan taahhiitlere uygun davranip
davranmadigi Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) tarafindan
denetlenecek ve kurum tarafindan konuyla ilgili ¢esitli raporlar sunulacakti.

Trump’mn 2017°de basa gecmesiyle, KOEP yavas yavas ¢ikmaza girmeye
basgladi. ABD i¢ hukukuna gore, KOEP cercevesinde kaldirilan yaptirimlarin bu
statiisiiniin devam etmesi icin ABD Bagkani’nin, ABD Kongresi’ne g¢esitli
periyotlarla Iran’m s6z konusu anlasmanin gereklerini yerine getirdigine dair
rapor sunmasi gerekiyordu (US Congress Iran Nuclear Review Act, 2015: 625).
Trump, 12 Ocak 2018°de yaptigi yazili agiklamada, Iran rejiminin, teroriin
desteklenmesinde diinya lideri konumunda oldugunu, eski ABD yo6netiminin
konuyla ilgili yanlis politikalar izledigini, henliz KOEP’den ¢ekilmediklerini
ancak ABD’nin istedigi degisiklikler yapilmazsa KOEP’den ¢ekilebileceklerini
belirtti (Statement by the President on the Iran Nuclear Deal, January 12, 2018).
Diger taraf devletlerden hi¢birinin buna yanagsmamasi iizerine, 8 Mayis 2018’de,
Trump, ABD’nin KOEP’den c¢ekildigini agikladi ve KOEP dogrultusunda
kaldirilan yaptirimlarin yeniden gecerli olacagini duyurdu (White House Foreign
Policy Fact Sheet, May 8, 2018). Iran, ABD ile diplomatik haberlesme kanali
olan Tahran’daki Isvicre Biiyiikelciligi’ne 11 Haziran 2018 ve 19 Haziran 2018
tarihlerinde ilettigi s6zI{i notalarda, ABD’nin yeniden uygulanacagini duyurdugu
yaptirimlarin ABD’nin sorumlulugunu doguracak nitelikte oldugunu, nitekim
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmis oldugunu iddia
etti (Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and
Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America): 632).

KOEP’nin diger taraflarinca esefle (regret) karsilanan (Guardian, 2018)
bu durum, uluslararasi hukuk acisindan yeni tartigmalar1 alevlendirdi. Kimi
hukukcular KOEP’nin hukuken baglayict olmasi nedeniyle ABD’nin
andlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigmi ve KOEP’den tek
tarafli olarak ¢ekilmenin uluslararasi hukukun ihlali anlamina geldigini
savundular (Bkz. Padeanu, 2016). Digerleri ise KOEP’nin yalmizca politik
vaatler igeren ve hukuken baglayici olmayan bir politik uzlasi niteliginde
oldugunu, bu nedenle ABD’nin hukuken herhangi bir ihlalde bulunmadigini
iddia etti (Bkz. Hollis, 2013; Haupt, 2016: 435). Calismamizin bu bdliimiinde
KOEP, andlagmanin unsurlar1 ve &zellikle taraflarin andlasmayla baglanma
kastinin belirlenmesi ¢ercevesinde incelenecek ve konuyla ilgili tespitler
yapilacaktir.

2.1. KOEP’nin Dili ve Kullanilan Terminoloji

Taraflarin hukuken baglanma kastinin belirlenmesinde kullanilacak temel
0l¢iit, anlasmada kullanilan dildir. Higbir tereddiite yer birakmadan yiikiimlilik
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ifade eden kesin bir dil kullanilmas1 durumunda, genel olarak hukuken baglanma
kast1 var sayilir. Giiney Bati Afrika Davalarinda UAD, Giliney Afrika’nin,
Milletler Cemiyeti’nin manda rejimi ile ilgili Mandater devlete yetki verdigi
islemlerinin Milletler Cemiyeti Karari niteliginde oldugu, dolayisiyla andlagma
olarak degerlendirilemeyecegi yoniindeki iddiasini, séz konusu belgelerde
kullanilan dilin taraflar agisindan hak ve yiikiimliiliikkler dogurucu nitelikte
olmast nedeniyle reddetmistir (South West Africa Cases (Ethiopia v. South
Africa; Liberia v. South Africa): 330). Yikiimliiliigiin sinirlarinin ve agirliginin
belli olmadig1 ya da taraflarin takdirine birakildigi durumlarda ise taraflarin
hukuken baglanma kasti olmadig1 sonucuna kesin bir sekilde varilamaz (Kars.
Gor. Bernhardt, 1981: 461). Yikimlilik sartlarinin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesinin taraflara birakildig1® veya yiikiimliiliiklerin muglak bir dille
kaleme alindigi andlagsmalar® sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

KOEP’nin geneline bakildiginda, taraflarin yiikiimlendigi edimlerin
niteligiyle ilgili bir yeknesaklik sdz konusu olmadigmi goriiyoruz. iran’m
yiikkiimlendigi edimlerle ilgili olarak net ve anlami agik ifadeler kullanilan
metinde, 6zellikle ABD’nin yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak daha muglak ve
yoruma muhtag bir dil kullanilmistir. Ornegin, iran agisindan niikleer
sinirlandirmalar son derece net rakamsal verilerle diizenlenirken, ABD’nin
kaldirmay1 yiikiimlendigi yaptirimlar agisindan, yeterli olabilecek (as may be
appropriate) hukuki adimlar1 atmak igin ¢abalayacagi (seek) ongorilmiistiir
(KOEP md. 23).

Anlagsmada tercih edilen terminoloji de taraflarin hukuken baglanma
kastinin tespitinde ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Politik anlagsma uygulamasinin
artmasiyla, devletler arasinda bu anlagmalarda kullanilan terminolojiyle ilgili
cesitli standartlar olusmaya baslamistir (Aust, 2012 48). Ornegin; taraf devletler
anlagsmanin hukuken baglayici olmasini istemiyorlarsa, kaginilmazlik belirten
“shall” kelimesi yerine, baglayiciligi ¢ok daha yumusak ifade eden “will”
kelimesini; mutabik kalmak anlamina gelen “agree” kelimesi yerine, karar
vermek anlamina gelen “decide” kelimesini; hukuki yiikiimliilik belirten
“obligation” kelimesi yerine, gergeklestirilmedigi takdirde herhangi bir hukuki
yaptirim ongérmeyen “commitment” kelimesi kullanmayi tercih ederler (UK
Foreign and Commonwealth Office, 2013 15-16). Benzer sekilde, yaygin olarak
goriilen diger bir uygulama da politik anlagmalarda “right” (hak) kavrami yerine
“benefit” (menfaat) kelimesinin kullanilmasi ve “party” (taraf) kavrami yerine

5 Ornegin; NATO Andlagsmasinin 5. maddesi taraflara gerekli goriilen eylemleri
gerceklestirerek yardimda bulunma yiikiimliiligi getirmekte ve bunun tespitini
yardim edecek tarafa birakmaktadir. (34 UNTS 243)

6 Bkz. 1970 tarihli Birlesik Devletler-ispanya Dostluk ve Yardimlasma Anlagmasi,
(724 UNTS 253).
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“participant” (katiimci) kelimesinin tercih edilmesidir (UK Foreign and
Commonwealth Office, 2013 15-16).

KOEP bu ¢ercevede incelendiginde ilk gdze carpan, taraflarin taahhiit
ettigi edimlerin ihtiyari nitelikte oldugunun hem ana metinde hem de anlagma
eklerinde belirtilmis oldugu ve anlagmanin genelinde “obligation” (yikiimliiliik)
kelimesi yerine ‘“commitment” (taahhiit) kelimesinin kullanilmis oldugudur.
Ornegin; hem iran hem de P5+1 devletleri bakimindan anlasmada yer alan tiim
yikiimlilikler “voluntary measures” (ihtiyari tedbirler) basligi altinda
diizenlenmistir. Buna ek olarak, politik anlagsmalarin yaygin pratigine uygun
olarak, anlagmanin taraflari i¢in “party” (taraf) yerine “participant” (katilimci)
kelimesi kullanilmis, taraflarin haklariyla ilgili olarak yalnizca eski tarihli
uluslararasi andlagmalara atifta bulunulmus, yeni anlagsmadan dogan lehe
hiikiimlerle ilgili olarak anlasmadan dogan “rights” (haklar) yerine “benefits”
(menfaatler) kelimeleri tercih edilmistir. Son olarak, KOEP’nin uygulama plani
bagligi altinda, anlasmanin yiirtirliige girecegi (“entry into force”) degil, etkinlik
kazanacag1 (“come into effect”) tarihler belirlenmistir.

Bu cercevede dikkat ¢eken bir diger nokta da taraflarin uluslararasi
hukukun asina oldugu geleneksel terimleri bir yana birakarak, vardiklari
mutabakati “Plan” olarak adlandirmalaridir. Bu durum da doktrinde hakli olarak,
taraflarin anlagsmanin hukuken baglayict olmadigi konusunun altin1 ¢izmek
istemesi seklinde yorumlanmistir (Ramsey, 2016: 378).

2.2. KOEP’nin Olusum Siireci

Taraflarin anlagsmayla baglanma kastinin tespitinde yararlanilan diger bir
kriter, anlagmanin olusturuldugu siire¢ ve bu siire¢ boyunca taraflarin takindiklart
tavirdir. Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi’'nda UAD, Yunanistan ve Tirkiye
arasinda, mevcut uyusmazligi UAD’ye tek tarafli olarak tasimak konusunda bir
irade uyusmast olup olmadigini arastirirken, Yunanistan tarafindan andlagma
oldugu iddia edilen ortak bildiride yer alan terimlerin asil anlamlarini, bildirinin
olusturuldugu o6zel sartlar1 ve Oncesinde yapilan yazigsmalari incelemis ve
taraflarin uyusmazligi kayitsiz sartsiz ve tek tarafli olarak UAD’ye sunma
yilikiimliiliigi altina girme kastlarinin bulunmadigina karar vermistir (Aegean Sea
Continental Shelf Case (Greece v. Turkey): 39-44). Doktrinde bu karar, UAD’nin
taraflara, kaynagi orf ve adet hukuku veya taraflarin baglanma kast1 olmayan
ylikiimliilikler  tahmil etmekten kac¢inmasinin  bir  Ornegi  olarak
degerlendirilmistir (Vierdag, 1996: 153).

KOEP’nin olusturuldugu siire¢ incelendiginde, politik anlamda oldukca
karmasik ve taraflarin hukuken baglanma kastinin belirlenmesini zorlagtiran bir
ozellik tasidigr goriilmektedir. Ozellikle iran ve ABD yodnetimlerinin, kendi
iilkelerinde karsilastiklar1 politik direng, taraflarin zamanla farkli ¢ikis yollar
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aramasina neden olmustur. Taraflarin baglanma iradesinin niteligini de zamanla
sekillendiren bu gelismeler, KOEP’ nin hukuki niteligiyle ilgili olarak biiyiik
6lciide yol gostermektedir.

2013 yilinda, KOEP agisindan taslak niteliginde olan Cenevre Gegici
Anlagsmasr’nin ortaya c¢ikmasindan sonra, Obama y&netiminin Iran ile
gorlismelerde bulunmasi ve ortak paydada bulusulmasinin muhtemel olmasi,
ABD’de, 6zellikle Cumhuriyetgiler arasinda rahatsizlik yaratmistir. Amerikan i¢
hukuku uyarinca ABD Bagkaninin, Senato onay1 olmadan hukuken baglayict
uluslararasi bir andlagma akdetme yetkisi yoktu (Dalton, 2005: 765). Senatodan
istedigi sekilde karar cogunlugunu ¢ikartamayacagini diisiinen Obama yonetimi,
andlasmalar igin &ngoriilen prosediirii dolanmak amaciyla, Iran ile varilan
anlagsmanin hukuken baglayici nitelik tasimayacagini yani andlagma niteliginde
olmadigimi belirtti (French, 2018). ABD Disisleri Bakanliginca yapilan
aciklamada ise, KOEP’nin hukuken baglayici nitelikte olmadigi, ortada devlet
yetkililerince imzalannus bir belge dahi bulunmadigi, Iran’la girilen iliskinin
karsilikli uzlasi ve giivene dayandigr belirtildi (US Department of State, 2015).

Bazi Cumhuriyet¢i Senatorler, 9 Mart 2015 tarihinde, Iran liderlerine
hitaben kaleme aldiklar1 a¢cik mektubu yayimladilar (New York Times, 2015).
Mektupta, ABD’nin uluslararas1 andlagmalarla ilgili anayasal diizeni agiklaniyor
ve ABD Bagkani’nin, Senato’nun onayi olmadan hukuken baglayici bir
uluslararas1 andlasma akdedemeyecegi belirtiliyordu. iki devlet arasinda
herhangi bir anlagmaya varilsa dahi bu anlagmanin, uluslararasi hukuk agisindan
baglayici nitelikte olmayacagi ve Obama’dan sonra gelecek olan ABD
Baskani’nin, anlagmay1 istedigi her an, bir imza ile sona erdirebilecegi iddia
ediliyordu. S6z konusu mektuba cevap olarak, iran Disisleri Bakam Zarif,
mektubu Kkaleme alan kisilerin yalnizca uluslararast hukuku degil Devlet
Baskaninin dis politikayla ilgili yetkileriyle ilgili olarak kendi i¢ hukuklarini yani
Amerikan hukukunu da bilmediklerini iddia etti ve mektubu propaganda taktigi
olarak degerlendirdi (Chappell, 2015). Zarif buna ek olarak devlet politikalarinin
ve iligkilerinin donem donem degisen hiikiimetlere bagli olmadigini, iki devlet
arasinda bir anlagsmaya varildig: takdirde bu anlagmanin gelecek yonetimleri de
baglayacagii ve aksini diisinmenin uluslararasi hukukun bariz gekilde ihlali
anlamina gelecegini belirtti (Miller, 2015).

Taraflar goriismelere devam ederken 22 Mayis 2015 tarihinde, ABD
Kongresinde, 1954 tarihli Atom Enerjisi Kanunu hakkinda degisiklik dngéren
fran Niikleer Anlagsmasmnin Gdzden Gegirilmesi Kanunu (US Congress Iran
Nuclear Review Act, 2015: 615) kabul edildi. S6z konusu Kanun uyarinca,
[ran’1in niikleer programu ile ilgili olarak Iran’la varilan herhangi bir anlasmanin,
5 giin igerisinde Kongre’nin onaymna sunulmasi gerekiyordu. Kanun bununla
kalmayarak, ne isimle adlandirilirsa adlandirilsin, politik taahhiit veya bagka bir
baslik altinda, hukuken baglayic1 veya degil, ABD’nin iran’a kars1 herhangi bir
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edimde bulunmay1 taahhiit ettigi her tiirlii irade uyusmasini, anlasma tanimina
dahil ediyordu. Buna ilaveten, onaya sunulan anlagmanin, ABD’nin niikleer
silahlarin yayginlasmasinin 6nlenmesi amaglarina uygun olduguna ve iilkenin
ortak savunma ve gilivenligini tehlikeye atmadigina dair, ABD Bagkani
tarafindan diizenlenecek bir onay belgesinin de aymi sekilde Kongre’ye
sunulmasi gerekiyordu.

Iran Niikleer Anlagsmasinin Gézden Gegirilmesi Kanunu’na gére ABD nin
[ran’a uyguladig1 yaptirimlari devam etmesi icin, yani Obama y&netiminin sdz
konusu yaptirimlart KOEP’ye uygun olarak kaldirmasinin 6niine gegilebilmesi
icin hem Temsilciler Meclisi hem de Senato’dan bu yonde karar ¢ikmasi
gerekiyordu. Ancak 60 giinliik gozden gecirme siiresinde karar ¢ogunlugu
saglanamadi. Dolayistyla Obama yonetimi, Iran’a uygulanan yaptirimlari ic
hukuka uygun sekilde kaldirabilir hale geldi.

Yillardir siiren uluslararasi arenadan dislanmishk ve ekonomik
yaptirimlarla ugrasan Iran’da, ABD’de olandan farkli bir toplu durum soz
konusuydu. Hem halk hem de yoneticiler arasinda ABD’ye kars1 bir glivensizlik
s0z konusu olmakla birlikte, diinyayla kesilmis olan baglarin yeniden kurulmasi
anlamina gelecek olan yeni anlagma sabirsizlikla bekleniyordu. 2015’in Ocak
ayinda yaptig1 bir agiklamada, Iran Cumhurbaskani Ruhani, Iran’in mevcut
durumdaki tecrit edilmis haliyle, siirdiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulasamayacagini, bu nedenle devam eden goriismelerin ve olasi bir anlasmanin
Iran tarafindan iyiniyetle karsilanacagim ifade etti (Hennesy-Fiske and
Mostaghim, 2015). Bununla birlikte, parlamentoda c¢ogunlugu olusturan
muhafazakarlarin, ABD ile yapilacak her tiirli anlagsmaya karsi olduklari
biliniyordu ve Iran Hiikiimeti, anlasmanin Iran i¢ hukukunda uygulanabilir hale
gelmesinin engellenmesinden ¢ekiniyordu (Wilkin and Sharafedin, 2015).

Tiim bu nedenlerle, Obama yonetimine benzer sekilde, iran yénetimi de
anlasmanm baglayici olmadigi seklinde ifadeler kullanmaya basladi. Iran
Daisisleri Bakan1 Zarif, KOEP’ nin parlamentoda oylandig1 oturumda s6z alarak
aslinda s6z konusu anlagmanin parlamento kabuliine muhta¢ bir uluslararasi
andlagsma niteliginde olmadigini belirtti. Zarif’e gore, KOEP, ¢esitli Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK; Konsey) kararlar ile ilgili diizenlemeler
yapilabilmesi i¢in olusturulmus bir metottu ve hukuken baglayici bir uluslararasi
anlagma niteliginde degildi (Mardani and Hooshmand, 2016: 83). Dasisleri
Bakani, s6z konusu anlasmanin hukuken baglayici olmamasi konusunda tiim
taraf devletlerin ortak fikirde oldugunu da ozellikle belirtti (Mardani and
Hooshmand, 2016: 83).

I¢ hukuktan farkli olarak, uluslararasi hukukta anlasmalarin meydana
gelme siireci olduk¢a uzun zaman alabilmektedir. Bu nedenle anlagma
gorlismelerinin devam ettigi siirecte, taraflarin karsilikli uyusan iradeleri yon ve
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boyut degistirebilir. Onemli olan, taraflarin irade degisikliginin yine karsilikli ve
uyusan bir nitelik tasimasidir. KOEP c¢ercevesinde degerlendirdigimizde,
anlagma goriismelerinin 2006’dan 2015’e kadar uzanan genis bir zamani
kapsadigin1 goriiyoruz. Anlasmanin meydana geldigi siirecte, yukarida kisaca
deginildigi iizere her iki taraf da politik zorluklarla karsilagsmis, taraflar, bu
zorluklart ve engelleri asmak amaciyla yeni ¢oziim yollar1 aramak zorunda
kalmiglardir. Kanimizca, miizakereler basladiginda KOEP’nin hukuken
baglayiciligi konusunda karsilikli uyusan iradeler, miizakereler devam ederken
KOEP’nin politik bir enstriiman olmas1 yoniinde evrilmistir. Devlet
yetkililerinin, KOEP’nin hukuki niteligi ile ilgili agiklamalar1 da zamanla daha
tutarli hale gelmistir.

2.3. KOEP’nin Birlesmis Milletler Sistemine Kayit
Ettirilmesi

Bir anlasmanin BM Andlasmasimin 102. maddesi cer¢evesinde tescil
ettirilmesi s6z konusu belgenin taraflarca andlagma olarak degerlendirildigine
isaret edebilir. Bununla birlikte, tescil kurumu anlasmanin hukuken baglayicilig
konusunda kesin bir sonuca ulastirmaz. BM Andlasmasinin 102. maddesi
uyarinca tiim iiye devletler “tarafindan yapilan her andlasma ya da uluslararasi
anlagsma, miimkiin olan en kisa siirede Sekretarya’da kiitiige islenecek ve
Sekretarya tarafindan yayimlanacaktir.” Diizenlemede yer alan andlasma ve
uluslararasi anlagma kavramlariyla ilgili herhangi bir tanimlama yapilmamustir.
BM Sekretaryas: da kendisine kayit amaciyla iletilen andlagsma ve uluslararasi
anlagmalari igerik olarak kontrol etmemekte, bu konuda taraflarin iradesine gore
hareket etmektedir (Bkz. Regulations to Give Effect to Article 102 of the Charter
of the United Nations, United Nations General Assembly, 1978). Gergekten de
BM Sekreterligince yalnizca andlagmalar degil, diger anlagmalar ve hatta tek
tarafli bildiriler de tescile kabul edilmektedir.”

Benzer sekilde, bir anlagsmanin taraflarca BM sistemine tescil
ettirilmemesi veya gec tescil ettirilmesi, taraflarin hukuken baglanma kasti
tasimadigr anlamina gelmez (Case Concerning Maritime Delimitation and
Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain): 122).
Yalnizca somut olayda taraflarin hukuken baglanma kastiyla ilgili objektif
degerlendirme yapilabilmesi agisindan yol gosterici nitelik tagir. Giliney Bati
Afrika Kararinda, UAD, andlasmalarin tescil ettirilmemesinin, andlasmanin
baglayici niteligine halel getirmedigini tespit etmistir (Chinkin, 1997: 239).
Goriildigii tizere, tescil, objektif bir degerlendirme yapilmasi agisindan goz
oniinde bulundurulan kriterlerden biri olsa da, kesin bir sonuca

7 Bkz. 1957 Suveys Kanal1 Deklarasyonu, 265 UNTS 299.
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ulagtirmamaktadir. Tescilin kesin olan tek (Pazarci, 2011: 150) hukuki etkisi,
tescil edilen bir anlagmanin BM organlar1 dniinde taraflarca ileri siiriilebilecek
olmasidir (BM Andlasmas1 madde 102).

Caligmamizin  konusu ¢ergevesinde degerlendirildiginde oOncelikle
belirtilmesi gereken, KOEP taraflarindan hi¢ birinin BM Sekretaryasi’na
KOEP’nin tescili amaciyla basvuruda bulunmadigidir. Kanimizca, bu durum
taraflarin KOEP’in hukuki baglayicilign ile ilgili kastlari hakkinda ipucu
vermektedir. Keza taraflar arasindaki tiim goriismeler BM c¢atis1 altinda
gerceklesmis ve asagida detayli olarak incelenecegi izere KOEP ile BM arasinda
organik bir bag kurulmustur. Bu nedenle, sayet taraflar hukuken baglanma kasti
tasisaydi, KOEP’in BM sistemine kaydettirilerek tiim BM organlari 6niinde ileri
siiriilebilir hale gelmesi i¢in gerekli adimlar1 atabilirlerdi.

2.4. KOEP’de Ongériillen Uyusmazhklarin Céziimii
Mekanizmasi

Bir anlasmada zorunlu yargi veya tahkim sartinin bulunmasi, taraflarin
hukuken baglanma kastinin tespit edilmesi konusunda 6nemli bir ipucu teskil
eder (Fawcett, 1953: 387-388). Bununla beraber, aksine bir iddiada bulunmak,
yani zorunlu yargi veya tahkim sart1 icermeyen bir anlagsmada hukuken baglanma
kastt olmadigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Uygulamada da
andlagmalarin biiyiik bir boliimii yargisal ¢6ziim yollarina dair herhangi bir sart
veya diizenleme igermemektedir (Klabbers, 1996: 77). Ayrica zorunlu yargi
sartinin kesin delil olusturmadigin tekrar belirtmekte de yarar var. Keza pek az
andlasmada zorunlu yargi veya tahkim sartt dngoriilmiistiir ve devletlerin s6z
konusu sartt hukuken baglanma kastinin gdstergesi olarak gordiigiine dair
herhangi bir igsaret bulunmamaktadir (Widdows, 1980: 126). Yargi¢ Spencer ve
Fitzmaurice, Giliney Bat1 Afrika davalarinda beraber kaleme aldiklar1 kars1 goriis
yazisinda, herhangi bir anlagsmanin, diger tiim sartlar1 saglamadan, yalnizca
ileride ¢ikabilecek uyusmazliklarin yargisal yollarla c¢oziilecegine dair
diizenlemeler i¢cermesi nedeniyle andlagsma sayilamayacagini belirtmistir (South
West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa): 319).

KOEP, zorunlu yargi veya tahkim sart1 icermemektedir. Bununla birlikte
sasirtict derecede kapsamli bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi 6ngérmektedir.
KOEP’nin 36. maddesi uyarinca, iran veya P5+1 devletlerinden herhangi birisi,
diger tarafin anlagsmada yer alan taahhiitlerine uygun hareket etmedigini
diisiindiiginde bu durumu Misterek Komisyon’a ¢6ziim amaciyla
tagiyabilecektir. Uyusmazligin taraflar1 tatmin edecek sekilde c¢oziilmemesi
durumunda “eski hale donme mekanizmas1” (snapback mechanism) olarak tabir
edilen, yaptinmlarin yeniden uygulanmasi yolu segilmistir. Kaldirilan
yaptirimlarin kismen veya biitiin olarak yeniden uygulanmasi halinde ise iran’m
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KOEP’de diizenlenen taahhiitlerinin de ayni1 sekilde, yani kismen veya tamamen
sona erecegi kararlastirtlmistir (KOEP madde 37).

KOEP’nin sundugu uyusmazliklarin ¢éziimii yollari, hukuken baglayici
olmayan anlagmalarin pratigine pek uygun goziikmese de genel bir inceleme
yapildiginda taraflarin uzun yillar sonunda yakalamis oldugu politik miisteregi
koruma ¢abasinin bir tiriiniidiir diyebiliriz. Kanimizca, zorunlu yargi veya tahkim
sartinin KOEP biinyesine dahil edilmemesi, taraflarin hukuken baglanma
kastinin bulunmayisina; cesitli uyusmazliklarin ¢oziim yollar1 Ongdriilerek,
ileride dogabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiine dair bir yap1 kurulmus olmasi ise,
anlagma ile yakalanan igbirligi atmosferinin ilk engelde yerle bir olmamasi i¢in
verilen ¢abaya delalet etmektedir.

2.5. KOEP’nin Taraflarn i¢c Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bir anlagmanin taraflardan herhangi birisi ya da her ikisi tarafindan ig
hukuklarina uygun olarak olusturulmamis olmasi, i¢ hukuklarinda onay, kabul,
tasvip gibi agamalarin yerine getirilmemesi veya anlagsmanin resmi olarak
yayimlanmamasi bu devletlerdeki hukuken baglanma kastinin eksikligine igaret
edebilir. Bununla birlikte, i¢ hukuk prosediirlerinin tamamlanmasi andlasmanin
unsurlarindan biri degildir. Dolayisiyla herhangi bir anlagsmanin hukuki niteligi
ile ilgili olarak taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, i¢ hukuk
prosediirlerinin tamamlanmamis olmasi, taraflarin hukuken baglanma kastiyla
ilgili olarak yol gosterici bir nitelik tagisa da kesin bir sonuca ulastirmaz.

I¢ hukuk kurallarinin andlasma hiikiimlerini gegersiz hale getiremeyecegi,
uluslararasi hukukun o6rf ve adet hukuku kurali haline gelmis ilkelerinden
birisidir (Villiger, 2009: 375). VAHS nin 27. maddesinde de diizenlendigi {izere
“bir taraf bir andlagmayr icra etmeme gerekcesi olarak i¢c hukukunun
hiikiimlerine basvuramaz.” Devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
ylikiimliiliikklerini yerine getirmeme bahanesi olarak i¢ hukuk kurallarini
kullanmasini engellemek amaciyla VAHS ye dahil edilen bu kural, Uluslararasi
Daimi Adalet Divami tarafindan Tiirk Yunan Niifus Miibadelesi Danisma
Goriislinde, uluslararas1 hukukun bariz ve tartismasiz ilkelerinden biri olarak
degerlendirilmistir (Bkz. Exchange of Greek and Turkish Populations: 20).
Bununla birlikte s6z konusu ilkenin kati sekilde uygulanmasinin 6zellikle devlet
gibi temsile muhtag, soyut bir kurum bakimindan istenmeyen sonuglar
dogurabilecegi de ortadadir. Bu nedenle 27. maddenin ikinci ciimlesinde s6z
konusu maddenin 46. maddeye halel getirmedigi diizenlenmistir. 46. maddeye
gore, andlagsmayla baglanma rizasinin agiklanmasi islemi, i¢ hukukun andlagma
akdetme yetkisiyle ilgili temel 6nemi haiz hiikiimlerini asikar bir sekilde ihlal
ediyorsa bu durumda andlasmanin gegersizligi one siiriilebilir. ihlalin asikar
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olmasi ise bu ihlalin, iyiniyetle hareket eden herhangi bir devlet agisindan
objektif sekilde ilk bakista anlasilir olmasina baghidir. Herhangi bir i¢ hukuk
ihlalinin andlagma akdetme yetkisiyle ilgili temel 6nemi haiz bir hiikme iliskin
ve asikar olup olmadig elbette ki somut olaya gore degerlendirilecektir.

Amerikan hukukunda “andlagma” (treaty) kavrami terimsel olarak
sinirlandirilmigtir. ABD Anayasasi uyarinca yalnizca ABD Bagkani tarafindan
uygun goriilerek Senato’ya sunulan ve burada 2/3 ¢ogunlukla kabul edilen
uluslararas1 anlagsmalar andlasma (treaty) niteligindedir (US Cons. Art. II Sec. 2
and 3). Bununla birlikte, ABD bagkaninin, yiiritmenin basi olarak tek basina
uluslararasi anlagmalar akdetme yetkisi de bulunmaktadir (US Cons. Art. II Sec.
3). Genel olarak “executive agreement” (uygulama anlagmasi1)® olarak
adlandirilan bu anlagmalar da her ne kadar andlasma olarak adlandirilmasa da
hukuken baglayici niteliktedir. Fakat hangi konulara iligkin anlagmalarin bu
kapsamda degerlendirildigi ve gecerli oldugu konusunda ne doktrinde ne de
mahkeme kararlarinda bir netlik s6z konusudur (Hollis, 2015). Bu durum KOEP
cer¢evesinde degerlendirildiginde, s6z konusu anlagmanin Senato onayina
sunulmamis olmasi nedeniyle Amerikan i¢ hukuku bakimindan andlasma niteligi
tasimadigr ortadadir. Benzer sekilde, KOEP’nin “executive agreement”
(uygulama anlasmasi) niteligi tasidigim1  sdylemek de ¢ok miimkiin
gozilkmemektedir. Nitekim daha once de belirtildigi {izere, Obama yonetimi,
KOEP’nin hukuken baglayici nitelik tagimadigini defalarca dile getirmistir.

Goriildigii lizere, Amerikan i¢ hukukunun andlagmalarin niteligi ve
yiirtirliige girmesi bakiminndan gecerli olan kurallar1 yeknesaklik kazanmig
durumda degildir. Bu nedenle bir anlasmanin Amerikan hukuku bakimindan
usuliine uygun olarak yiirtirliige girmis bir uluslararas1 andlasma olup olmadig1
konusu zaman zaman tartismalara neden olmaktadir (Bkz. Hollis, 2015). Hem
akademik hem de politik olarak giindemi olduk¢a fazla mesgul eden bu
belirsizlik nedeniyle, ileride ¢ikabilecek herhangi bir uyusmazlikta, Obama
yonetiminin izledigi bu usulin Amerikan hukukunun andlagsma akdetme
yetkisiyle ilgili temel 6nemi haiz bir hitkkmiinii ihlal ettigi iddia edilebilirse de, bu
ihlalin asikar olmadiginin ileri siiriilemeyecegini diisiinmekteyiz. Nitekim heniiz

8 Amerikan hukuku bakimindan uygulama anlagmalar1 Tiirk hukukunda oldugundan
farkli bir ozellik gostermektedir. Tiirk hukukunda uygulama an(d)lasmalari,
Anayasa’nin 90. Maddesinin 2. Fikrasinda diizenlendigi iizere ya daha onceden
yapilmis bir andlagsmaya ya da yasalarin dnceden verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
ekonomik, ticari, teknik ya da idari andlagmalara dayanarak yapilan andlagmalardir.
Amerikan hukukunda ise uygulama anlagsmasi Amerikan Baskani’nin tek basina
Senato’ya danigmadan yaptigi andlagmalar olarak tanimlanmaktadir. Bunlar da
Amerikan i¢ hukuku bakimindan andlasma niteligindedir ve hukuken baglayicidir
(US Cons. Art. Il Sec. 2 and 3).
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doktrin ve mahkeme igtihatlarinda netlik kazanmamus bir i¢ hukuk meselesinin
bagka bir devlet agisindan asikar olmasi miimkiin degildir.

UAD’nin yakin zamanda konuyla ilgili vermis oldugu Bakassi Yarimadasi
Davas1 yol gosterici nitelik tagimaktadir (Case Concerning Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial
Guineu intervening): 303). S6z konusu uyusmazlikta Nijerya, Nijerya ve
Kamerun Devlet Bagkanlari tarafindan imzalanan Maroua Deklarasyonu’nun,
Nijerya Askeri Yiiksek Surasi tarafindan onaylanmamis olmasi nedeniyle
andlagsma niteligi tagimadigini iddia etti. Nitekim Nijerya’ya gore, o zaman
yiriirliikte bulunan anayasa uyarinca andlagsmalarin Nijerya Askeri Yiiksek
Surasi tarafindan onaylanmasi veya tasvip edilmesi gerekiyordu. UAD, konuyla
ilgili olarak, gliniimiizde andlagsmalarin genellikle imza ve onay asamalarindan
gecerek baglayici hale geldigini, bununla beraber buna yonelik kesin bir kural
olmadigimmi ve devletlerin andlasmayla baglanma rizasini ortaya koyma
konusunda irade serbestisine sahip oldugunu belirtti ve sonu¢ olarak Maroura
Deklarasyonu’nun imza ile yiiriirliige giren bir uluslararasi andlasma niteliginde
olduguna karar verdi (Case Concerning Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu intervening):
429-430).

fran i¢ hukuku ise uluslararasi anlasmalarin gegerliligi bakimindan
herhangi bir fark gézetmemekte ve herhangi bir taraf icin yiikiimliilik doguran
ve hukuki etkisi olan her tiirlii uluslararasi anlagmay1 andlagma (legal agreement)
olarak degerlendirmektedir (Tabatabaei ve Karamzadeh, 2017: 86). Iran Islam
Cumhuriyeti Anayasast’nin 77. maddesi uyarmca, her tiirli uluslararasi
anlasmanin Islami Sura Meclisi olarak adlandirilan parlamento tarafindan kabul
edilmesi ve 91. madde uyarinca da Anayasa Koruma Konseyi tarafindan
onaylanmas1 gerekmektedir. KOEP buna uygun olarak, Iran Parlamentosu
tarafindan biiyiikk ¢ogunlukla kabul edildikten bir giin sonra Islami Sura
tarafindan da onaylanmistir (Wilkin and Sharafedin, 2015). Dolayisiyla i¢ hukuk
bakimindan farkli bir prosediir izlendigi sdylenemez.

2.6. KOEP’nin Kendine Mahsus Yapisi

KOERP ile ilgili en dikkat ¢ekici noktalardan birisi de BMGK kararlari ile
kurdugu organik bagdir. 2231 sayili kararinda (UN Doc. S/RES/2231, 2015),
BMGK, KOEP’ye atifta bulunmus ve BMGK kararlarinin BM Andlagmasi’nin
25. maddesi cergevesinde tiim iiye devletler bakimindan baglayici oldugunun
altin1 ¢izerek, s6z konusu anlasmanin desteklenmesi amaciyla, tiim liye devletleri
uygun adimlart atmaya davet etmistir. Konsey ayrica, KOEP’ye atifta
bulunmanin 6tesine gegerek, soz konusu anlagsmay1 2231 sayili BMGK kararinin
eki niteligine getirmistir. Gergekten de KOEP bir biitiin halinde, tiim ekleriyle
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birlikte 2231 sayili karara eklenmis ve karar metninin ¢esitli paragraflarinda bu
eklere atiflarda bulunulmustur. Benzer sekilde, KOEP’nin metninde de cesitli
BMGK kararlarina atiflarda bulunulmus ve BMGK agisindan ¢esitli yetki ve
taahhiitler ~ diizenlenmistir.  Ornegin  uyusmazliklarin  ¢dziimiiyle ilgili
maddelerde, taraflarin fiilen yasanan uyusmazlikla ilgili olarak herhangi bir
miisterek noktada bulusamamasi durumunda, KOEP kapsaminda kaldirilan BM
yaptirimlarinin, BMGK tarafindan aksine bir karar alinmadig takdirde, yeniden
uygulanmaya baslayacagi diizenlenmistir (KOEP md. 37). KOEP’nin tarafi
olmayan BM agisindan herhangi bir baglayiciligi olmayan bu ve bunun gibi
maddelerin anlagsmada yer almasi, taraflarin hukuken baglayici bir enstriiman
ortaya c¢ikarmaktansa diplomatik bir ¢6ziim aract bulmaya calistiklarini
diistindiirmektedir.

KOEP’nin bu derece karmasik bir yapiya sahip olmasinin esas nedenini ig
hukukun getirdigi yetki kisitlamalarinin dolanilmasi amaci oldugunu iddia eden
pek ¢ok hukuke¢u ve politikact bulunmaktadir (Lynch and Hudson, 2015).
Nitekim ne uluslararasi hukuk ne de taraf devletlerin i¢ hukuku bakimindan
baglayici olabilecek bir anlasma, BMGK karari eki haline getirilerek ve bazi
maddelere 6zellikle atiflarda bulunularak hukuken yalnizca anlagmanin taraflart
arasinda degil, BM iiyesi diger devletler acisindan da baglayici hale gelmistir.

Bu durum detayli sekilde incelenip degerlendirildiginde taraflarin
miizakereler basladiginda sahip olduklari kastin hukuken baglayici olan bir
enstriiman ortaya ¢ikarmak oldugu diisiiniilebilir. Nitekim onceki boliimlerde
incelendigi iizere anlagsmanin ortaya c¢iktigi kosullar KOEP’nin hukuken
baglayici etkisini bizatihi kendisinden almak amacinda oldugunu ancak taraflarin
i¢ hukukta takilabilecekleri engelleri agsmak amaciyla politik bir uzlagi metni
sekline biiriindiigiinii gostermektedir. Kanimizca taraflar, zamanla, anlagsmada
yer alan taahhiitlerin hukuki ylikiimliiliiklere doniismesini BMGK kararn
vasitasiyla saglanmasina ve KOEP’nin tek basia yalnizca politik bir anlagsma
niteligi tagimasina karar vermislerdir. Boylece diplomatik olarak ortak paydada
bulusan hiikiimetler, hem bir anlamda i¢ hukuk denetiminden kurtulmus hem de
kendilerinden sonraki yonetimleri de baglayacak bir enstriiman ortaya ¢ikarmig
olmuslardir.

2.7. Taraflarin Sonraki Tutum ve Davraniglan

Taraflarin anlagma ortaya ciktiktan sonraki fiil ve davraniglari, hukuken
baglanma kastinin belirlenmesi agisindan genellikle 6nem teskil etmez. Bunun
anlami, bir andlasma yapildiktan sonra taraflardan herhangi birinin hukuken
baglanma kast1 olmadigina dair yapacagi agiklamalarin, sayet diger veriler aksini
gosteriyorsa, herhangi bir degeri olmadigidir. UAD’nin Deniz Sinirlar1 ve
Ulkesel Meseleler Davasi’nda belirttigi iizere, anlasmada agik bir sekilde hak ve



Damla Akkaya e Uluslararasi Anlagmalarda Hukuken Baglanma Kastinin Tespiti: 4165
Kapsamli Ortak Eylem Plani Ozelinde Bir Inceleme o

ylikiimliiliikler yaratan bir dil kullanildig1 takdirde, taraflarin hukuken baglanma
kast1 var sayilir ve anlagsma sonrasinda yapilan agiklamalar veya davraniglar goz
ontinde bulundurulmaz  (Case Concerning Maritime Delimitation and
Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain): 122-123).
Hatta s6z konusu anlagmanin baglayiciligi konusunda herhangi bir tereddiit
yoksa anlagmaya uygun olmayan sonraki fiiller anlagmanin ihlali anlamina
gelebilir (Chinkin, 1997: 238).

Bununla birlikte, bazi durumlarda taraflarin anlasma sonrasinda veya
anlagma ile ilgili herhangi bir uyusmazlik ¢iktiktan sonra takindiklar1 tutum ve
davraniglar, hukuken baglanma kastinin tespit edilmesi agisindan yol gosterici
olabilir. Ornegin, bir belgenin, hukuki taleplerde bulunulurken taraflarca kaynak
olarak gosterilmemesi o belgenin taraflarca hukuken baglayici olarak
nitelendirilmedigi anlamma gelebilir. Ancak herhangi baska verilerden
anlagsmanin hukuken baglayict oldugu anlasiliyorsa, taraflarin hukuken bu
belgeye dayanmamasi, anlagsmanin baglayiciligi agisindan herhangi bir etki
dogurmaz.

Taraflarin anlagmayla ilgili sonraki tutumlari birbiriyle uyumlu bir nitelik
tagtyorsa bu uyumlu davranis bi¢cimi anlagmanin taraflarca yorumlanmasi olarak
degerlendirilebilir. VAHS nin “Genel yorum kurali” baglikli 31(3). maddeinin
ilk bendi bir anlasmanin yorumunda “7araflar arasinda, andlasmanin yorumu
veya hiikiimlerinin uygulanmast ile ilgili olarak, daha sonraki herhangi bir
anlasma” nin dikkate almacagi belirtilmistir. Dolayisiyla taraflarin sonradan
yaptig1 ortak veya birbirine paralel agiklamalar anlagmanin hukuki niteliginin
belirlenmesinde biiylik 6nem teskil etmektedir.

KOEP taraflarinin sonraki tutum ve davranislar incelendiginde, taraflarin
hukuken baglanma kastinin belirlenmesi bakimindan en dikkate deger nokta, iran
ve ABD’nin UAD karsisinda takindiklar tavirdir. iran’in; ABD’nin, KOEP’den
cekildikten sonra yeniden uygulamaya basladigi yaptirimlarla ilgili olarak, 16
Temmuz 2018 tarihinde UAD’ye basvuruda bulunmasiyla baglayan siirecte,
taraflar pek ¢ok kere KOEP’nin hukuki niteligine dair degerlendirmelerde
bulunmustur. Iran, UAD’ye sundugu basvuru dilekgesinde, ABD’nin KOEP’den
cekilmesi sonrasinda yeniden uygulamaya basladig1 yaptirnmlarin hukuka aykiri
oldugunu iddia etmis ve bu aykiriligin hukuki sebebini, ABD ile iran arasinda
1955 tarihinde yapilmis olan Dostluk Andlagmasi’nda (284 UNTS 93) yer alan
ylikiimliilikklerin ihlaline dayandirmistir. Buna ek olarak, maddi vakialarin
aciklandig1 bolimde, ABD’nin KOEP’den ¢ekilmesiyle ilgili olarak kararmin
yanlighginin ve uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye atmis oldugunun iddia
edilmesine karsin, konuyla ilgili herhangi bir hukuka aykirilik iddiasinda
bulunulmamistir (Bkz. Request For The Indication of Provisional Measures,
Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and
Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America)).
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ABD, cevap dilekgesinde, s6z konusu yaptirimlarla ilgili uyusmazligin,
1955 Dostluk Andlagsmasi’ndan degil, KOEP’den kaynaklandigini ileri
siirmiistiir. ABD’ye gore, yeniden uygulanmaya baslanan yaptirimlar tamamen
KOEP ile alakaliydi ve ABD, egemenlik haklarina dayanarak KOEP’den
cekilmeyi tercih etmisti. KOEP ve diizenledigi konular, &nceki tiim
diizenlemelerden bagimsiz bir yapi arz etmekteydi ve KOEP nin kendine has bir
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi bulunmaktaydi. Bu nedenle KOEP’den dogan
uyusmazliklar, UAD’nin yetki alan1 disinda kaliyordu (Alleged violations of the
1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic
Republic of Iran v. United States of America):10-11 ve 16) .

Taraflarin dava dilekgeleri incelendiginde dikkat ¢eken ilk nokta, her iki
tarafin da KOEP’ye hukuken baglayici bir nitelik atfetmedigidir. Sayet Iran,
KOEP’nin hukuken baglayici oldugu kanisinda olsaydi, hukuki sebep olarak
KOEP’de diizenlenen maddelere dayanabilirdi. Nitekim ABD’nin yeniden
uygulamaya basladig1 yaptirimlar, KOEP’de yer alan taahhiitlere tamamen aykir1
bir durum olusturmaktadir. Ayrica, belirtildigi iizere, iran, KOEP ile ilgili hukuki
goriisiinli de bizzat belirterek, s6z konusu anlagsmaya aykiri olan yaptirimlar
hukuka aykir1 olarak degil yanlis ve tehlikeli olarak nitelendirmistir. ABD de
benzer sekilde acgiklamalarda bulunmus, yeniden uygulamaya basladigt
yaptirimlarla ilgili herhangi bir hukuki sorumluluk tistlenmemek i¢in, s6z konusu
yaptirimlarin hukuken baglayict nitelik tagimayan KOEP’e aykirilik teskil
ettigini kabul etmistir.

Anlagsmadan sonraki tutum ve tavirlar, hukuken baglanma kastinin
belirlenmesi bakimindan her ne kadar ikincil 6neme sahip olsa da, daha 6nce de
belirtildigi lizere taraflarin sonraki fiil ve davraniglari birbirine paralel bir nitelik
tastyorsa, taraflarin iizerinde hemfikir oldugu konu hukuken gecerli sayilacaktir
(Murphy, 2013: 9-10). Somut olayda da taraflarn KOEP’le ilgili yaptiklari
aciklamalar paralellik arz etmekte ve diger basliklar altinda yaptigimiz
incelemeleri dogrular sekilde her iki tarafin da hukuken baglanma kasti
tasimadigini bir kez daha gostermektedir.

Sonucg

KOEP, hem yapisal hem de meydana geldigi siire¢ agisindan oldukca
Ozgiin bir nitelik tasimaktadir. Taraflarin hukuken baglanma kastinin
belirlenmesi amaciyla yapilan incelemeler basliklar altinda degerlendirildiginde,
anlagmanin hukuki niteligine dair belirsizligin zamanla sona erdigi
goriilmektedir. Nitekim iki devletin Disisleri Bakanlarinin ve Devlet
Baskanlarinin yaptiklar ¢eligkili agiklamalar zamanla tutarl hale gelmis ve bu
tutarlilik anlagma metnine de yansimigtir. KOEP nin metninde kullanilan dil ve
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terminoloji 6zenle secilmis, taraflarin yiiklendigi edimlerin basina o6zellikle
“ihtiyari” sifat1 eklenmistir.

Uyusmazliklarin ¢6ziim yollarin1 diizenleyen maddeler her ne kadar
hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin yapisina uygun olmasa da, genel bir
inceleme yapildiginda taraflarin zor yakalamis oldugu politik miisteregi koruma
cabasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlar1 ile kurulan organik iliskiye ragmen KOEP’nin taraflarinin, kayit
edilmesi amactyla Birlesmis Milletler Sekretaryasi’na bagvurmamalar1 da dikkat
¢ekicidir. Buna ek olarak, her ne kadar andlasmalarin uluslararast hukuk
acisindan gecerliligi i¢ hukuk prosediir ve kurallarindan bagimsiz olsa da,
taraflarin i¢ hukuklarinda KOEP’yi bir uluslararasi andlasma olarak
nitelememeleri ve KOEP’nin uygulanmasini, andlagsmalarda izlenenden farkli
hukuki prosediirlerle saglamalar1 da taraflarin hukuken baglanma kastinin
olmadigina dair ipucu vermektedir.

KOEP’nin hukuken baglayici bir anlagsma niteligi gostermemesinin en
biliyiik gostergesi ise, taraflarin UAD’ye sundugu dilekgelerde, hukuki
ylikiimliiliikklerle ilgili olarak KOEP’yi diglar bir tavir sergilemeleridir.
Calismada kapsamli olarak incelendigi iizere her iki devlet de konuyla ilgili
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikleri 1955 Dostluk Andlagmasi
cergevesinde degerlendirmis, ABD’nin KOEP’den tek tarafli olarak ¢ekilmesi
hukuka aykir1 bir fiil olarak degerlendirilmemistir.

Calismada andlagmalar hukuku bakimindan agiga cikan diger bir sonug
hukuken baglanma kastinin duragan bir 6zellik arz etmedigi, aksine, zamana
paralel olarak siirekli degiskenlik gdsterebilecegidir. i¢ hukukun aksine, hukuki
olarak dogan veya dyle olmasi kastedilen bir islemin zamanla; politik, etik veya
tamamen bagka bir nitelige biiriinmesi pekala miimkiindiir ve KOEP bu durumun
en giizel 6rneklerinden birini olugturmaktadir.

Tim veriler géz oOniinde bulunduruldugunda, KOEP’nin hukuken
baglayici ve taraflart hukuki yiikiimliiliikler altina sokan bir nitelik tasimadig;
aksine, yakalanan politik miisteregin korunmasi amaciyla taraflari iirkiitmeyen
yumusak bir diplomasi araci olarak goriildiigii sonucuna varilmaktadir.
KOEP’nin andlagmasal anlamda hukuki baglayiciliginin bulunmamasi bu
anlagmay1 uluslararasi hukuk acisindan degersiz hale getirmese de andlagmalar
hukuku c¢ergevesinin disinda birakmaktadir. Bunun en 6nemli sonucu ise,
KOEP’ye dair uyusmazliklarin, andlagmalar hukuku sorunsali olarak
degerlendirilemeyecek olmasidir.
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