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Oz

Tip bilimindeki gelisim ve degisim sonucu ortaya ¢ikan yeni miidahale
tirlerinden biri de estetik miidahalelerdir. Estetik miidahaleler hekimin
ubbi bir endikasyon olmadigi halde miidahalede bulundugu nadir durum-
lardandir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in kural olarak tibbi
bir endikasyona dayanmasi gerekse de; giiniimiizde sosyal ya da psikolojik
endikasyon durumlart da miidahalenin hukuka uygunlugu icin yeterli kabul
edilebilmektedir. Tibbi bir endikasyon bulunmamasi ve uygulamada hasta
ve hekim arasindaki iligkinin sonug garantili eser sézlesmesi olarak kabul
edilmesi, estetik miidahaleleri diger tbbi miidahalelerden ayirmakeadir.
Hekimin sorumlulugunu agirlagtiran bu durumlar aydinlatmanin kapsamini
da genisletmektedir. Bu baglamda hekime kiilfet gibi goriinen aydinlatma
ylikiimlaltigii 6nem tagtyan bir mesele haline gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Estetik Miidahaleler, Endikasyon, Aydinlatma
Yikiimlilagi, Aydinlatlmis Onam.
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OBLIGATIONS OF THE SURGEON IN CONTRACTS
ESTABLISHED FOR AESTHETIC INTERVENTIONS

ABSTRACT

One of the new types of interventions that arise as a result of development
and change in medical science is aesthetic interventions. Aesthetic interven-
tions are one of the rare cases where the physician intervenes even though
there is no medical indication. Although medical intervention must be
based on a medical indication as a rule in order to be lawful, at the pres-
ent time social or psychological indication situations can also be accepted
as sufficient for the lawful of the intervention. The absence of a medical
indication and the acceptance of the relationship between the patient and
the physician in practice as a result guaranteed work contract distinguishes
aesthetic interventions from other medical interventions. These situations,
which make heavier the responsibility of the physician, also extend the scope
of illumination. In this context, the obligation of illumination, which seems
to be a burden to the physician, becomes an important issue.

Keywords: Aesthetic, Aesthetic interventions, Indication, Obligation to
inform, Informed consent.
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GIRis

18.ytizyilda ortaya ¢ikan estetik; bir deger olarak giizellik kavramini,
giizel olani diistinmeyi ve aragtirmay1 amag edinen felsefi bir kavramdur!.
Donemin edebiyatgist Stendhal tarafindan “mutluluk vaadi” olarak yapilan
giizelligin tanimi ¢aglar boyu degismemis; modern insan daha da etkin
bicimde, fiziksel olarak giizel ve kusursuz olmay1 gii¢ ve mutlulugun kay-
nagt olarak gormiistiir”. Modern ¢agin getirilerinden olan beden formu
ve glizellik konulari bireylere gergek giizelligin, estetik cerrahi ile meydana
gelen giizellik oldugu anlayisini empoze etmektedir. Ayrica tp teknolojisi-
nin gelisimi, plastik ve rekonstriiktif cerrahideki gelismeler de son yillarda
estetik miidahalelere yonelimi fark edilir derecede arturmistir. Diinyadaki
gelisime paralel olarak iilkemizde de estetik cerrahisi hizla ilerleyerek “estetik
turizmi” ad1 alunda yeni bir sektdr olusturmugtur®. Bu baglamda calismada
ilk olarak tibbi miidahale olarak estetik miidahale kavramina deginilecek ve
bu miidahalelerin hukuka uygunlugunun kogullar: tizerinde durulacakur.
Ikinci olarak estetik miidahalelerde kurulan borg iliskisinin hukuksal nite-
ligi ele alinacakur. Calismanin {igtincii kisminda galigmanin esas konusunu
olusturan estetik cerrahin yiikiimliilitklerine yer verilerek konu biitiinlitk
icinde ele alinmaya caligilacakuir.

I- TIBBI MUDAHALE OLARAK ESTETIK MUDAHALE KAVRAMI
VE HUKUKA UYGUNLUGUNUN KOSULLARI

Tirk Hukukunda ubbi miidahale kavrami dogrudan tanimlanmamus,
s6z konusu bosluk ikincil mevzuatlarla, 6greti ve yargi kararlarinda yer
alan tanimlarla doldurulmaya calisilmistir. Hukukumuzda tibbi miidahale
kavraminin siklikla anildigi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi® de bu

[1] GOKCAN, Hasan Tahsin, “Etik ve Hukuk Mligkisi Baglaminda Estetik Tibbi
Miidahaleler ve Cezai Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.93, 2014, 5.120.

[2]  ARINCI, Atilla/USTA, Sevgi, “Estetik Amacli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki
Sorumluluklar: ve Eser Sozlesmesi”, Turkish Journal of Plastic Surgery, C.25, S.2,
2017, 5.84.

[3] Turizm'de Yiikselen Trend: Estetik Turizmi, https://www.medimagazin.com.tr/
medilife/estetik-plastik/tr-turizmde-yukselen-trend-estetik-turizmi-10-89-74447.
html, E.T.08.12.2019.

[4]  Avrupa Konseyi diizenlemesi olan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan

Insan Haklart ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti
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kavrami direk tanimlamamis, Sézlesme’nin Agiklayici Raporu’nun® 29.
paragrafinda tibbi miidahale kavraminin nasil anlagilmas: gerektigi belirtil-
mistir. Buna gore; “Miidahale terimi, tiim t1bbi hareketleri, ozellikle onleyici
bakimz, teshisi, tedaviyi, rehabilitasyonu veya bu kapsamdaki arastirmalar:
kapsayacak kadar genis anlasiimalidir.” Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 4.
maddesine gore ise; “716bi miidahale: Tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan wygulanan, sagligs koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi icin
ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak t1bbin sinirlar:
icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimi, ifade eder.”

Tibbi miidahale; kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir rahatsizli-
gini1, noksanligini teshis ve tedavi etmek ayrica tedavinin miimkiin olmadigt
durumlarda rahatsizligt hafifletmek, acilart dindirmek ya da kisileri hasta-
liklardan korumak ve niifus planlamasi yapmak icin tip meslegini icraya
kanunen yetkili kimseler tarafindan, up bilimince kabul edilen kural ve
esaslara uygun olarak gerceklestirilen her tiir faaliyettir'®. Genis anlamda
tbbi miidahale; giizellesmek icin yapilan estetikleri, tireme amaciyla yapi-
lan tedavileri ve kiirtaji, gelenek-gorenek-inang geregi veya delil toplamak
amactyla yapilan miidahaleleri de kapsamaktadir”. Bu baglamda hekimin
dogrudan viicut biitiinligiine yonelik olmayan sozleri, 6nerileri, davranis-
lart ve hastayla iliskisinde kullanacag: yaklasim tarzi dahi ubbi miidahale
kavrami igerisinde degerlendirilecekeir'®!.

Tibbi miidahalelerinin kisinin viicut biitiinliigiine yonelik saldirt niteli-
ginde olan diger miidahalelerden farki; kanun koyucunun tip meslegini belirli
kurallara baglayip diizenleyerek, bu islemlerin uygulanmasi bakimindan

tarafindan kabul edilerek TBMM’de 5013 sayili Kanunla 03.12.2003 tarihinde ig
hukuk diizenlemesi haline gelmistir.

[5]  Explanatory Report to the Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine; https://rm.coe.int/16800ccde5,
5.6, E.T.28.02.2020.

CILINGIROGLU, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, 1993, 5.15.
YUCEL, C)zge, “Saglik ve Tip Hukukuna [liskin Temel Kavramlar ve Ozneler”,
Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ed. Ozge YUCEL/Giirkan
SERT, Ankara, 2018, s.3; OZER, Caglar, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta
Arasindaki Hukuki Iligkinin Niteligi”, Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultayi,
Ankara, 2009, 5.242.

(8] SUTLAS, Mustafa, Hasta ve Hasta Yakint Haklari, Istanbul, 2000, s.42.
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meslek mensuplarina 6zel yetki vermis olmasi ve miidahalenin kisinin saglik
refahini arturmayr amaglamasidir. Tibbi miidahalenin uygulanmasi sonucu
meydana gelecek zararlar dogrudan insan hayati ve viicudu tizerinde ortaya
ctkacagi icin, ubbi miidahalenin kim tarafindan uygulanacagi oldukea
onemlidir. Tibbi miidahalede bulunmaya yetkili olan kisiler Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'da diizenlenmistir. Bu kanuna
gore; hekimler, dis hekimleri, ebeler, saglik memurlari, stinnetgiler, hasta
bakicilar1 ve hemgireler tibbi miidahalede bulunmaya ehil kisilerdir. Ancak
sayilanlardan her biri sadece mevzuatta yetkili kilindig1 tibbi miidahalelerde
bulunabilirler®.

Tibbi miidahalede bulunurken kisinin yararina olacak mutlak bir ama-
cin bulunmasi da gereklidir™”. Bu amaglar hastalig; teshis, tedavi ve kisiyi
hastaliktan korumak olabilir. Sebepsiz bir tbbi miidahale kisinin viicut
bitiinligiini ihlal edeceginden hekimin sorumluluguna yol acacakur. Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi’nin 13. maddesinin tigiincii fikrasina gore; “ 7abip
ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin
arzusuna wyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini
azaltacak her hangi bir sey yapamaz.” Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 12.
maddesine gore ise; “Teshis, tedavi veya korunma maksads olmaksizin,
oliime veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicur biitiinliigiinii ihlal
edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢bir sey yapi-
lamaz ve talep de edilemez.”

Anayasa'nin 17. maddesinin ikinci fikrasina gore; “71bbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitinligine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.” Tibbi agidan
zorunluluk endikasyon olarak adlandirilir ve endikasyon tibbi miidahalenin
sebebini gosterir!'!. Giiniimiizde tbbi endikasyon haricinde, sosyal ya da
psikolojik endikasyon durumlari da miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in

91 YUCEL, Ozge, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar ve Hasta
Hekim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal liskinin Niteligi”, Saglik
ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ed. C")zge YUCEL/Giirkan SERT,
Ankara, 2018, s5.194.

[10] YENERER CAKMUT, Ozlem, “Hastanin Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Hakk:”,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saglik Hukuku
Sempozyumu (2009/Girne), Ankara, 2010, s.44.

[11] YUCEL, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari ve Hasta Hekim ile
Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal {liskinin Niteligi, s.226.
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yeterli kabul edilebilmektedir!'?. Erkek cocuklarinin siinnet olmasinin ve
bazi estetik miidahalelerin 6rnek olarak verilebilecegi bu hallerde; dogrudan
degil dolayli bir gereklilik hali s6z konusu olmaktadir™®. Dogrudan ya da
dolayli bir endikasyona dayanmayan ve kanunda agikea izin verilmeyen bir
tibbi miidahale Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda hukuka aykr1 olacakur.
Ancak giiniimiizde herhangi bir endikasyon olmaksizin yapilan miidahale-
lerin hastanin rizasinin bulunmasi ve hekimin miidahalesinin ahlaka aykir:
olmadi@1 durumlarda kisilik haklari bakimindan bir sakinca yaratmayacag:
ve miidahalenin hukuka uygun olacag: kabul edilmektedir*. Nitekim tek
amacin fiziksel giizelligin artirilmasinin oldugu, dogrudan ya da dolayli
olarak tedavi amaci tasimayan estetik amacli miidahaleler giiniimiizde tp
meslegi cercevesinde uygulanmaktadir.

Plastik, rekonstriiktif cerrahinin sadece bir boliimiinii olusturan estetik
miidahale kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in bu cerrahinin bir biitiin
olarak ele alinmasi gerekmekeedir. Plastik, rekonstriiktif ve estetik cerrahi;
insan bedeni tizerindeki gesitli yapilarin gekillendirilmesi, yeniden yapilan-
dirilmast ve her tiirlii estetik miidahaleyi konu alan uzmanlik dalidir!™.
Medikal bilim ve sanatin uyumlu karigimina bagli olan plastik, rekonstriikeif
ve estetik cerrahi bir nevi insan mimarlig1 ve mithendisligi olarak da tanim-
lanabilir". Bu miidahalelerde temel amag doku ve organlarin kaybettikleri
islevleri yeniden kazandirmak, mevcut islevlerini gelistirmek ve gériintisiin
diizeltilmesiyle beraber kisinin yasam kalitesini artirmakur. Plastik cerrahi;
yliz cerrahisi, yiiz felci cerrahisi, el cerrahisi, okuloplastik cerrahi, pediatrik
plastik cerrahi, ¢ene cerrahisi, onkolojik cerrahi, urogenital cerrahi, kra-
niofasial cerrahi, mikrocerrahi ve transplantasyon gibi cerrahi girisimleri

[12] YUCEL, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari ve Hasta ve Hekim
ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuki iliskinin Niteligi”, s.227; HAKERI,
Hakan, “Dis Hekimlerinin Yasal Sorumluluklari”, Ankara Barosu Saglik Hukuku
Digestast, Y.1, S.1, 5.20.

[13] YUCEL, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari ve Hasta ve Hekim
ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuki [ligkinin Niteligi”, 5.227.

[14] ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara,
2003, s.203.

[15] HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 16.Baski, Ankara, 2019, 5.567.

[16] UYSAL, Ata, “Insan Mimarlik ve Miihendisligi: Estetik, Plastik ve Rekonstriikeif
Cerrahi”, https://www.tavsiyeediyorum.com/makale_1695.htm, E.T.08.12.2019.
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kapsamaktadir!””). Rekonstriiktif cerrahinin kapsamina dogustan eksik veya
kusurlu olan organlarin onarimi ile kaza veya yanik sonucu olusan doku
ve organlarin onarimi ve timoér ameliyatlart sonrasi eksilen ya da bozu-
lan organlarin onarimlari girmektedir'’®. Estetik miidahaleler ise kisilerin
dogustan veya sonradan meydana gelen nedenlerle, fiziksel goriiniimlerinde
anatomik yap1 ve begeniye uygun olarak yapilan degisikliklerdir". Estetik
miidahalelere burun ameliyatlari, yiiz germe, dolgu madde enjeksiyonlari,
yliz konturunun degisimi, sa¢ ekimi, géz kapagi estetikleri, meme biiytitme
ve liposuction 6rnek olarak verilebilir.

Estetik miidahaleler amaglarina gore; fiziki bir rahatsizligi gidermek
amaciyla yapilan estetik miidahaleler, ruhsal bir rahatsizlif1 gidermek ama-
cyla fiziki goriintimde degisiklik yapilmasi ve salt giizellesme amagli estetik
miidahaleler olmak tizere tige ayrilmaktadir?”.

Fiziki bir rahatsizlig1 gidermek amaciyla yapilan estetik miidahalelere
dogustan gelen bir rahatsizlik olan ve tavsan dudak olarak adlandirilan
rahatsizligin diizeltilmesi, kaza sonucu olusan yanik veya yara izlerinin
kapatilmasi 6rnek olarak verilebilir. Tedavi amacinin 6n planda oldugu bu
tiir miidahaleler diger tbbi miidahalelerin tabi oldugu hukuksal rejime tabi
olacakur?Y. Bu noktada devrimsel nitelikteki yiiz nakillerine de deginil-
mesi gereklidir. Kismi ya da tam yiiz nakli seklinde gerceklestirilebilen yiiz
nakillerinin medyada giizellesme amaciyla yapildig: algist olusturulsa da;
bu miidahalelerin amaci aslinda normallesmektir. Yiiz sadece bir maskeden
ibaret olmay1p islevsel, dinamik ve estetik bir organdir. Yiiziin bu ozelligi de
insani diger canlilardan ayirarak onu iletisime acik ve sosyal bir varlik haline
getirmektedir. Dizi ve film sektériinde olusturulan alginin aksine ytiz nakli
alan bir kisi tam olarak yiiziin gercek sahibi gibi goriinmeyecektir. Ancak
yeni yiizle, nakilden 6nce sahip oldugu deforme yiiz kiyaslandiginda 6nemli
oranda bir iyilesme s6z konu olacakuir. Yiiz nakli ile bir taraftan deforme olan

[17] GOKCAN, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
2.Baski, Ankara, 2014, s.413.

[18] GOKCAN, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 5.413.

[19] GOKCAN, “Etik ve Hukuk [liskisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai
Sorumluluk”, s5.120.

[20] OZAY, Merter, Estetik Amagli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, 2006, s.122.

[21] HAKERI, Tip Hukuku, 5.567.
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yliz yeniden yapilandirilirken diger taraftan kisinin gériintimiindeki iyilesme
onu iletisime acik ve daha sosyal bir varlik haline getirecektir. Bu nedenle
ciddi manada yiiz deformasyonu yasayan, toplum tarafindan sergilenen
negatif tutumlar ile 6tekilestirilen bireyler icin bu miidahalelerin ne kadar
gerekli oldugunu diisiinmeden, miidahalenin amacini giizellesmeye indirge-
mek ve tedavi amacini arka plana atmak etik olarak dogru olmayacakeir!??.

Estetik miidahale isteyen bazi hastalarda narsistik, histrionik kisilik bozuk-
lugu, viicut dismorfik bozuklugu gibi bazi psikiyatrik durumlar s6z konusu
olabilmektedir??). Ruhsal bir rahatsizlig1 gidermek i¢in yapilan estetik
miidahalelerde fiziksel yapidaki mevcut anormalligin ruhsal yapida meydana
getirdigi bozukluklari tamir edip; hastanin ruhsal kisiligini onararak dolayli
bir tedavi amaci giidiilmektedir®. Hedef, hastanin beden algisini diizel-
terek ruhsal durumunda iyilesme saglamakur. ik bakista, bu hedef kolay
goriiniir. Ancak sorun igsel oldugu icin yapilan miidahale hastay: tatmin
etmeyeceketir. Teknik olarak basarili kabul edilen miidahaleler dahi hastanin
algisindaki bozukluk nedeniyle hastay1 tatmin etmeyecek; miidahaleden kisa
siire sonra hasta kendisinde yeni kusurlar bulmaya baglayacakur®!. Zira
bu tiir estetik miidahalelerin kisilerin 6z saygisini artirma olumlu etkisinin
oldugunu gosteren ¢aligmalarin yaninda, miidahalelerin hastalarin psikolojisi
tizerinde olumsuz etki gosterdigini bildiren ¢alismalar da mevcuttur®®. Bu
nedenle ruhsal rahatsizliga sahip hastalarda estetik miidahalelerin tek bagina
bir fayda saglamayacag agikur.

Kisinin beden biitiinliigiine yonelik biitiin ubbi miidahalelerin tedavi
amacina yonelmesi sart degildir®”. Salt giizellesme amagli estetik miidahaleler

[22] AGICH, G J/SIEMIONOW, M., “Until They have Faces: The Ethics of Facial
Allograft Transplantation”, Journal of Medical Ethics, C.31, S.12, 2005, 5.707.
[23] TEVIN, Aslihan/CINARLI, Serkan/CELIK, Selguk Sinan, “Estetik Amacli Plastik

Cerrahi Uygulamalarinda Endikasyon Sorunu”, Adli Bilisimciler Dernegi I11. Ulusal
Saglik Hukuku Kongresi, Ankara, 2016, 5.327.

[24] PETEK, Hasan, “Giizellestirme Amacli Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, s.183; ARINCI/USTA, s.86.

[25] PETEK, s.186.

[26]  British Medical Journal Dergisinde yayinlanan bir rapora gore, estetik ameliyatla meme
biiyiiten 15-69 yaslari arasinda, 3 bin 521 Isvecli kadindan 15’1 intihar etmistir. Bknz;

Estetik ve Intihar; hetp://www.hurriyet.com.tr/gundem/estetik-ve-intihar-132349,
E.T.08.12.2019.

[27] ERMAN, 5.200.
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sadece giizellesme, sohret kazanma, maddi kazang elde etme ya da sosyal
anlamda iyi bir konum elde etme amaciyla yapilan ve dogrudan ya da
dolayl: olarak tedavi niteligi tasimayan miidahalelerdir. Amaglarinin bir
kisinin tedavisine yonelmiyor olmasi, bu tiir miidahalelerin tbbi niteli-
gini ortadan kaldirmayacak, bunlarin hukuka uygunlugu agisindan farkls
kosullarin aranmasina yol acacakur®. Bu baglamda tedavi amaci tasimayan
ubbi miidahalelerin hukuka uygunlugu, diger kosullarin yaninda, ahlaka
uygunluk dlciitiine gore de denetlenecektir®!. Dolayli da olsa tedavi amaci
tagimayan, estetik miidahaleler ilgilinin hayat1 ve sagligi bakimindan tibben
bir sakinca bulunmadig; ve riskin estetik girisimi gereksiz kilacak derecede
biiyiik olmadigi durumlarda hukuka uygun olarak kabul edilecektir®”).

II- ESTETIK MUDAHALELERDE KURULAN BORC ILISKISININ
HUKUKSAL NIiTELIGI

Tip bilimi ve estetik cerrahide meydana gelen hizli gelisim ve ilerlemeye
ragmen bu alanda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oztimi bakimindan mevzuattaki
diizenlemeler yetersiz kalmistur. Hekim ile hasta arasinda kurulan hekim-
lik sozlesmesi yasada ozel olarak diizenlenmis is gorme sozlesmelerinden
olmadig i¢in s6zlesmenin tanimi, hukuksal niteligi ve sonuglart konusunda
tam bir agiklik yoktur. S6zlesmenin hukuksal niteligi bakimindan is gérme
sozlesmelerinden eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, vekalet sozlesmesi
oldugu goriislerinin yant sira sézlesmeyi kendine 6zgii isimsiz bir is gérme
sozlesmesi olarak nitelendirenler de vardir.

Tibbi miidahalelerde genel olarak hekim ile hasta arasinda vekalet s6z-
lesmesi iliskisi bulundugu kabul edilmesine karsin, estetik miidahaleler
bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiis olup goriis birligi
bulunmamaktadir. Estetik miidahalelerde hasta ile hekim arasindaki ilis-
kinin belirlenmesinde hekimin estetik miidahalesinin hangi amagla yapil-
diginin belirlenmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir®’. Genel olarak estetik
miidahalelerde belirli bir fiziksel gortintimiin elde edilecegine dair garanti

28] ERMAN, s.200.
[29] ERMAN, s.203.

[30] GOKCAN, “Etik ve Hukuk iliskisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai
Sorumluluk”, 5.122; ARINCI/USTA, 5.86; ERMAN, 5.203.

[31] ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 11.Basks,
Ankara, 2015, 5.364; HAKERI, 5.571; ARINCI/USTA, 5.88.
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verilmigse hasta ve hekim arasindaki hukuki iliskinin “eser s6zlesmesi”, bir
sonug garantisi verilmemigse “vekélet sozlesmesi” olacagi kabul edilmek-
tedir®. Ancak tedavi amagli miidahaleler ile tedavi amaci olmayan salt
giizellik amacli estetik miidahaleler i¢ ice gecebildiginden bu konuda kesin
bir ayrim yapmak oldukea zordur.

A- Vekilet Sozlesmesi Goriisii

Tiirk Borglar Kanunu'nun 502. maddesine gore; “Vekdlet sozlesmesi,
vekilin vekilet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmayi iistlendigi
sozlesmelerdir. Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
olciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sozlesmelerine de uygula-
nar. Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir.” Vekilet sozlesmesi,
vekilin sézlesme ile belirlenen isi gdrmeyi veya islemi yapmay1 bor¢landig ve
vekilin yerine getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden
herhangi birinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sozlesme veya
teamiil olan durumlarda vekilin Gicrete hak kazandig bir sozlesme olarak
tanimlanmaktadir®l.

Vekalet sozlesmesi vekile vekélet verenin menfaatine ve iradesine uygun
bir sonuca yonelen isgdrmeyi zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesinin rizikosu
ona ait olmamak iizere yiiklemektedir®¥. Vekalet sozlesmesinde isgormenin
zaman kaydina bagli olmaksizin bor¢lanilmast ve vekilin sonucun elde edile-
memesinin rizikosuna katlanmamasi TBK madde 502’nin birinci fikrasinda
yer alan tanimda 6nggriilmemis olmakla beraber bu unsurlar aynt maddenin
ikinci fikrasinin kargit kavramindan ¢ikarilabilecektir®). Zira zamana bagli
olarak isgérme TBK'da diizenlenen hizmet sozlesmesine iligkin bir unsurken,
sonucun elde edilememesinin rizikosunu isgérme bor¢lusunun tasimasi
eser sozlesmesinin ayirt edici unsurunu olusturmaktadir. Vekil vekalet gore-
vine konu isi gériirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu

[32] HAKERI, Tip Hukuku, s.571; OZAY, 5.48; Y. 15. HD, E.2010/589, K. 2011/263,
25.01.2011, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.08.12.2019.

[33] YAVUZ, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri(Ozel Hiikiimler), 16. Baski, Istanbul,
2019, s.638.

[34] TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3.Bask1, C.II, Ankara,
1987, 5.356.

[35] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, 5.642.
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degil ise de, bu sonuca ulagmak i¢in gosterdigi ¢cabanin, yapugy islemlerin,
eylemlerin ve davraniglarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay:
sorumlu olacaktir®,

Bir sozlesmenin vekalet s6zlesmesi sayilabilmesi icin asagidaki unsurlara

sahip olmas: gerekir®”:

- Vekalet bir is gérme sozlesmesidir ve sozlesmesinin konusunu vekalet
verene ait bir isin goriilmesi veya bir islemin yapilmasi olusturur. Vekalet s6z-
lesmesinden dogan isgorme borcunun konusunu hukuki iglemler ve hukuki
islem benzeri fiillerin yani sira maddi fiiller de olusturabilecektir®®. Maddi
fiillere iliskin veklette vekilin, vekalet veren i¢cin hukuki muamele yaparak
ya da hukuki muamele benzeri filleri gerceklestirerek haklar kazanmasi veya
borglar yiiklenmesi s6z konusu degildir. Bir hekimin hastasini muayene ve
tedavi ya da ameliyat etmesi, bir hukuk¢unun miitalaa vermesi, 6zel ders
verme, sarki sdyleme gibi eser ve hizmet szlesmelerine girmeyen maddi
fiillerin yapilmasi bu ¢esit vekaletin konusu olusturmaktadir®?.

- Vekalet s6zlesmesinde, vekil sozlesmeye konu olan is veya islemi vekalet
veren adina ve hesabina yapmay: tistlenmis olmalidir. Kendisi i¢in bir ig
yapan kimsenin bu hususta bir alacaklist bulunmadig; icin bir kimsenin
kendisine ait bir isi yapip yapmayacagi ya da ne sekilde yapacagi kural olarak
bir sdzlesmenin konusunu olusturmaz. Bagkasina ait bir isi gormeye yonelen
sozlesmelerde, isin ait oldugu kimsenin menfaatine uygun olarak goriilmesi
bu sézlesmelerin dogal bir sonucu ve de unsurudur®’. Baskasina ait isin
goriilmesinde, is sahibinin menfaatinin gozetilmesi geregi kendiliginden
kabul edilmesi gereken bir husus olsa da; ticretli vekalet durumunda oldugu
gibi isin goriilmesinde is sahibinin yaninda vekilin de menfaatinin bulun-
mast, vekalet sozlesmesinin meydana gelmesini engellemeyecekeir®!l. Ayrica
isgdrmenin vekalet verenden bagkasina ait olmast da miimkiindiir. Boyle bir
hukuki iligkinin gerceklesebilmesi i¢in, tigiincii kisinin vekile kargt dogrudan

[36] Y.13.HD, E.2013/32755, K.2014/1498, 22.01.2014, https://www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, E. T.08.12.2019

37] KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, 5.533.
YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.639.

TANDOGAN, 5.359, 360.

TANDOGAN, 5.360, 361.

1] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, 5.641.
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talep hakkina sahip oldugu bir durumun varlig: sarteir®?. Vekalet verenin
bir yakininin tedavisi i¢in yapilan s6zlesmelerin 6rnek olarak verilebilecegi

bu sézlesmeler, tigiincii kisi yararina vekalet olarak kabul edilmektedir!.

- Vekalete konu is veya islemin vekaletle yapilmasi miimkiin olmalidir.

- Vekalet sozlesmesi bor¢ dogurucu bir islemdir ve taraflarin anlasmalari ile
birlikte sozlesme iliskisi kurulur. Bu nedenle, bor¢glanma iradesi olmaksizin
bagkasi yararina bir hizmet yapma, hatir i¢in ve bir hukuki iliski kurma niyeti
olmaksizin bedava ve sorumluluk yiiklenilmeksizin miitalaa veya tavsiyeler
verme durumlarinda vekalet iliskisinin dogdugu kabul edilemeyecekeir*.

Hekimlik s6zlesmesi, kanunda agik¢a diizenlenmis is gdrme sozlesmele-
rinden degildir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502. maddesinin ikinci
fikrasina gore; “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
olciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygu-
lanir.” Bu nedenle, hasta ile onu tedavi eden hekim arasindaki iliskinin,
vekalet sozlesmesinin konusunu olusturdugu kabul edilmektedir. Este-
tik miidahalelerde, hasta-hekim arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi
oldugu goriisiiniin temelinde; davay: kazanacagini garanti eden avukat
gibi, bir hekimin miidahalesinin sonucunu garanti etmesinin sarlatanliktan
oteye gidemeyecegi goriisii yer almaktadir™®!. Nitekim Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’'nin 13. maddesine gére; “7abip ve dis tabibi, ilmi icaplara
uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin
mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolay:, deontoloji bakimindan
muaheze edilemez.” Bu madde ile hekimin hastasinin sagligina kavusama-
masindan dolay1 tubben sorumlu olmadig; ve hasta hakkinda tasarruf eden
degil hastaya yardim eden kisi oldugu ifade edilmektedir.

Insan viicudu tam olarak kesfedilememis, organik, dinamik ve canli bir
organizma oldugundan degisen durumlarda farkli reaksiyonlar verebilir ve
reaksiyonlar kisiden kisiye degisebilir“. Bu degisken ve dngoriilemeyen

42] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.642.
3] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, 5.642.
4] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.643.

45] BELGESAY, Mustafa Resit, “Doktorun Hukuki Borclarr®, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.11, S.3-4, 1945, s.109.

[46] TEMEL, Erhan, “Alman Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta Arasindaki Hukuki
[liskinin Niteligi”, Ankara Barosu I1. Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara, 2009, 5.233.
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niteligi sebebiyle insan viicuduna uygulanan tubbi miidahalelerde sonugtan
ziyade dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii 6nem tasimaktadir®”). Ayrica sonucun
gerceklesip gerceklesmediginin miidahalede bulunulan kisinin algisiyla
olctilmesi, sonucun teslim ve denetime maddi agidan uygun olmamas:
sebebiyle de estetik miidahaleler sonug garantisi vermeye uygun degildir*s.

Bir diger 6nem arz eden husus; kamu hastanelerinde idare hukuku aci-
sindan hizmet kusuru olarak nitelendirmede salt estetik amagli miidahaleler
ile diger ibbi miidahaleler arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Salt estetik
miidahalelerde Idari Yargida sadece hizmet kusuru bulunup bulunmadig
incelenip sonug garantili bir hukuki iliskinin varligi kabul edilmezken; 6zel
hastanelerde yapilan miidahalelerin Yargitay tarafindan sonug garantili eser
sozlesmesi sayilmasi, uygulamada iki baslilik ve 6zel sektdrde calisan hekimler
yoniinden haksizlik yaratmakeadir™®.

B- Eser Sozlesmesi Goriisii

Tirk Borglar Kanunu'nun 470. maddesine gore; “Eser sozlesmesi, yiik-
lenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Gerek hukuk 6gretisinde gerek
uygulamada eser; insan emeginin tiriinii olmak, maddi veya maddi olmayan
bir varlikta kendini gostermek ve ifade etmek kaydiyla; is sahibinin yiikle-
niciye bir bedel 6demeyi taahhiit ettigi, yiiklenicinin de bu bedel karsilig
bir eser meydana getirmeyi bor¢landig; akit tiirii olarak ele alinmaktadir®.
Eser sozlesmesi, bir is gorme borcu doguran sézlesme olmakla birlikte, bu
sozlesmenin konusu agisindan 6nemli olan, isgérme faaliyetinin kendisin-
den ziyade bu faaliyetten ortaya ¢ikan ve objektif olarak gozlenmesi kabil
olan sonugtur®',

[47] DOGRAMACI, Yakup Gokhan, “Yargitay Kararlarinda Estetik Cerrahi”, II.
Uluslararas: Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi, Ed.Hakan HAKERI/Cahid
DOGAN, Ankara, 2018, 5.268.

[48] DOGRAMACI, s.268.
[49] TEVIN/CINARLI/CELIK, 5.326, 327.

[50] MEMIS, Yusuf, “Yargitay Kararlart Isig1 Altinda Estetik Ameliyatlardan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.119, 2016 5.176.

[51] TANDOGAN, s.1.
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Bir sozlesmenin eser sozlesmesi sayilabilmesi i¢in asagidaki unsurlara

sahip olmasi gerekir®:

- Bir eser meydana getirilmelidir. Bu unsurda yer alan eser kavraminin
kapsamina nelerin girebilecegi hususu hem 6gretide hem uygulamada
oldukea tartisilan konulardan birini olusturmaktadir. Onceleri, eserin mut-
laka maddi bir varlig1 olan ve devir ve teslimi kabil bulunan bir insan emegi
tirtinii oldugu fikri egemen olsa da; daha sonra insan emeg; tiriinii olmak ve
maddi bir varlikta devamli olarak kendini gostermek kaydiyla maddi olmayan
seylerin de eser kavrami igerisine girecegi kabul edilmistir®®. Genis anlamda
eser kavrami, yalniz maddi varlig1 olan eserleri degil, maddi bir varliga sahip
bulunmamakla birlikte maddi bir sey i¢inde veya tizerinde kendini devamli
olarak gésteren seyleri de kapsamaktadir®. Bu anlamda bir gazeteye ilan
verilmesi, bir magaza vitrininin diizenlenmesi, bir sanat¢inin radyoda konser
vermesi, ticret karsilig1 seyredilen havai fisek gosterisi, bisiklet yarisi diizen-
lenmesi gibi durumlar da eser s6zlesmesinin konusunu olusturabilecektir.
Buna kargin bagimsiz bir hukuki varlik olarak gegici ve maddi olmayarak
da olsa belli bir sekilde ortaya ¢ikmayan ve bir biitiin tegkil etmeyen, bir
hastanin tedavi edilmesi, bir doktorun hastanin beynindeki tiimérii ame-
liyatla almasi, egitim ve 6gretim faaliyetleri, bir ortakligin muhasebesinin
devamli sekilde tutulmasi gibi insan emegi sonuglart ise, bir eser olarak kabul
edilemeyecektir®). Ayrica eser kavrami gibi meydana getirme kavrami da
genis yorumlanmakta; bunun igerisine yeni bir eser ortaya koyma kadar,
bir seyin boyanmasi, bir binanin yikilmasi, ayakkabi veya saat tamiri gibi

var olan bir eserin degistirilmesi ve onarilmast da dahil edilmektedir®®.

- Sozlesme bir bedel karsiliginda akdedilmelidir. Vekalet s6zlesmelerinde
ticret zorunlu unsur degilken eser sézlesmelerinde bedel zorunlu unsurdur®”.
Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®®. Bu sozles-
mede yiiklenicinin asli borcu bir eser meydan getirmek ve bu eseri teslim
etmek iken, yan borglari; sadakat ve 6zen gosterme, eseri bizzat yapma veya

52] KILICOGLU, s.443.
TANDOGAN, s.3.
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s.585.
5] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.544.
] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.544.
57] KILICOGLU, 5.450.
] ARAL/AYRANCI, s.359.
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yonetimi-denetimi altinda birisine yaptirma, ara¢-gerecleri temin etme, genel
bildirim, ise zamaninda baslama ve ayiba kars1 tekeffiildiir®. Is sahibinin asli
borcu ise bedeli 6demektir®. Kanun koyucu iicret yerine bedel kavramini
tercih ederek sozlesmede bedel 6deme taahhiidiiniin bulunmasini yeterli
bulmus, miktarin énceden belirlenmis olmasi sartint aramamistir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'nun 481. maddesine gore; “Eserin bedeli onceden belirlen-
memis veya yaklagik olarak belirlenmigse bedel, yapildig: yer ve zamanda
eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.”

- Eser sozlesmesi bor¢ dogurucu bir islemdir ve taraflarin anlagmalari ile
birlikte s6zlesme iliskisi kurulur.

- Eser sozlesmesi bagimlilik unsurunu igermemektedir. Yiiklenici, soz-
lesme konusu eseri is sahibinin talebi ve siparisi yoniinde bagimsiz olarak

meydana getirir®?.

Eser sozlesmelerini, diger is gorme sozlesmelerinden ayiran en 6nemli fark
sonug sorumlulugu, yani taraflarin anlasmalari dogrultusunda yiiklenicinin
bir sonucu meydana getirmeyi taahhiit etmesidir'®. Eser sozlesmelerinde,
vekalet akdindeki gibi sonu¢ garanti edilmeksizin sadece bir isin goriilmesi
taahhiidii bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratlip teslim edilmesi borcu
altina girilmektedir®. Buradan hareketle, 6gretide ve uygulamada; hekimin
sonug garantisi verdigi, hastanin da karsiliginda bedel 6demeyi tistlendigi
estetik miidahalelerde, hasta ve hekim arasinda kurulan sézlesmenin niteligi
itibariyle tedaviye iliskin s6zlesmelerden farkli oldugu ve aradaki hukuki
iliskinin eser sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir'®!. Ancak hekimin
miidahalesinin belirli bir sonuca ulasmasi, mahiyeti geregi yiikiimliilitk
altina giren hekim disinda kalan etkenlere de bagli oldugundan, sonucun

9] MEMIS, 5.177; ARAL/AYRANCI, 5.369 vd.
MEMIS, 5.177.

ARAL/AYRANCI, 5.366.

62] KILICOGLU, s.447.

63] ARAL/AYRANCI, s.364; EREN, 5.587; Y.15.HD, E.2017/2286, K. 2017/3847,
07.11.2017, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.08.12.2019.

[64] Y. 15.HD, E.2010/589, K. 2011/263, 25.01.2011, https://www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, E.T.08.12.2019.

[65] OZAY,s.47; PETEK, 5.192; AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki

Sorumluluk, Ankara, 1991, 5.53; Y.15. HD, E.2018/5312, K.2019/139, 14.01.2019,

hetps://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E. T.08.12.2019.
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gerceklestirileceginin hekime 6nceden yiikiimlenebilmesi miimkiin degil-
dir'®l. Bu nedenle estetik miidahalelerde de cerrahi miidahalenin yiiksek
kisisel karakteri ve taraflar arasindaki belirgin giiven iliskisi dolayistyla vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir'”.

C- Hizmet (Is) Sozlesmesi Goriigii

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 393. maddesine gore; “Hizmet sozlesmesi,
is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi
ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi tistlendigi
soglesmedir. Iscinin isverene bir hizmeti kismi siiveli olarak diizenli bicimde
yerine getirmeyi tistlendigi sozlesmeler de hizmet sozlesmesidir.”

Bir sozlesmenin hizmet sézlesmesi sayilabilmesi i¢in asagidaki unsurlara

sahip olmast gerekir®®):

- Hizmet sozlesmesi bagimlilik unsurunu igermelidir. Hizmet sozlesme-
lerini diger is gdrme sozlesmelerinden ayiran en biiyiik fark is¢inin igverene
bagimli galismasidir. Isci, isverenin emir ve talimatlarina uygun sekilde
isi yerine getirmek zorunda olup, kendi karar ve takdirine gore hareket
edemez!®!,

- Hizmet sézlesmesinin konusunu, is¢inin igverenin belirledigi isi isverenin
talimati yoniinde gormesi veya gormeyi vaat etmesi olusturmaktadir”?.

- Hizmet sozlesmesi ticret karsiligt bir sézlesme olup, is¢inin yapma bor-
cuna kargilik, igverenin ticret 6demesi soz konusudur. Buna gore taraflar, ara-
larindaki iligkiyi hizmet iliskisi olarak nitelendirseler ve bir hizmet s6zlesmesi
akdetmis olduklarini beyan etseler dahi, anilan unsurlari icermeyen hukuki
iligkinin is s6zlesmesi olarak tasnif edilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Temelinde hekimin gorevinin tiim insanliga hizmet oldugu ve heki-
min kamusal bir amaca hizmet ettigi diisiincesi yatan bu goriis Alman

[66] TANDOGAN, s.21.
[67] TANDOGAN, s.21.

[68] KILICOGLU, 5.387; AKKURT, Sinan Sami, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi
ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baglica Yiikiimliiliikler ve Anilan Sézlesmelerin
Ayire Edilmesi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, 2008, s.15.

[69] KILICOGLU, 5.387.

[70] YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Bask, Istanbul, 2014,
5.847.
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Hukuku'nda taraftar bulmaktadir”". Tiirk Hukuku'nda hasta ile hekim
arasindaki iligkinin hizmet szlesmesinin 6zelliklerine uygun diigmedigi
savunulmakrtadir”?. Hizmet s6zlesmelerinde belirleyici 6lgiit bagimlilikur.
Bagimlilik unsurunun icerigini; isverenin talimatlarina gére hareket etmek
ve is siirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan denetlenmesi olusturmak-
tadir”). Oysa Tibbi Deontoloji Tiiziigiiniin 6. maddesine gore; “.. Tzbip ve
dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hi¢bir tesir ve niifuza kapilmak-
sizin, vicdani ve mesleki kanaatine gore hareket eder..” Hekimlik uzmanlik
gerektiren bir meslektir ve hekim bu iliskinin giiclii tarafint olugturur. Bu
nedenle, hekim tip bilimince kabul edilen yontemlerden yararlanmak sar-
tiyla kullanacag yontemi segerken serbest olup, hastaya bagimli degildir.

Bir diger tizerinde durulmast gereken husus Tiirk Borglar Kanunu'nun
313. maddesinde agikga yer aldig1 gibi hizmet s6zlesmelerinde hizmet edi-
minin belirli veya belirsiz bir siire igin vaat olunmasi gerekmesidir”. Yani
hizmet sozlesmesi taraflari arasinda siireli bir borg iligkisi dogmus olmaktadir.
Bu siire icerisinde, isci tek bir is yapmadigi gibi belirli bir sonu¢ meydana
getirme borcu altinda da degildir”. Ancak, hekimin hastast ile olan iligkisinin

stireye bagli olmasi hizmetin niteligi itibariyle miimkiin olmayacaktir”®l.

D- Sui Generis Sézlesme Goriigii

Kendine 6zgii yapist olan (sui generis) sozlesmelerde taraflar; kanunda
diizenlenmis sézlesmelerin unsurlarini igermeyen, kendilerinin 6ngordiikleri
yeni unsurlart yeni bir sézlesme yaratmak amaciyla bir araya getirirler””. Bu
tiir sozlesmeleri olusturan unsurlar, kismen veya tamamen kanunun 6ngér-
diigii sozlesme tiirlerinden higbirinde mevcut degildir”). Yani kendine 6zgii
yapist olan sozlesmelerde, kanunda diizenlenmis hi¢bir szlesme tiiriintin
unsurlarini tagimayan ve edimlerine uymayan, icat edilmis yepyeni bir tiir

[71] AYAN,s.52; ASCIOGLU, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk,
Ankara, 1993, 5.19

AYAN, S.54; ASCIOGLU, 5.19; OZAY, 5.33.
KILICOGLU, s. 387.

YAVUZ, 5.847.

YAVUZ, 5.847.

ASCIOGLU, s.19.

EREN, 5.33; KILICOGLU, s.18.

YAVUZ, 5.28.
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soz konusudur.” Bu nedenle kendine 6zgii yapist olan sozlesmeler “gercek
anlamda yeni olusumlar gosteren” sozlesmeler olarak ifade edilmektedir.®”

Estetik miidahalelerde hekim ve hasta arasindaki iliskinin sui generis
sozlesme oldugu goriistintin temelinde; taraflar arasinda bireysel ¢ikara
dayali kargilikli edim iligkisi yerine yardim, yogun giiven ve 6zen unsurlart
agir basan bir iliski bulunmast yatmakeadir®". Iliskinin gercevesi tip bilimi
ve kamu hukuku tarafindan belirlendiginden her zaman irade serbestligi de
soz konusu degildir®?. Ayrica miidahalenin insan viicudu iizerinde gergek-
lesmesi ve insanin en derin ve gizli sahasina iliskin olmasi sebebiyle kanunda
diizenlenmis sozlesme tiplerinden birine dahil edilmesi miimkiin olmadi-
gindan bu iliski sui generis bir sozlesme iliskisi olarak kabul edilmelidir®.

III- ESTETIK CERRAHIN YUKUMLULUKLERI

Hekimlik mesleginin dogal bir sonucu olarak hekim teshis koyma, en
uygun tedaviyi secip uygulama, sadakat ve 6zen gosterme, hastay1 aydinlatma,
str saklama, kayda gecirme gibi bir takim yiikiimliiliikler altindadir. Ancak
hekim ile hasta arasinda kurulan sézlesme uygulanacak tibbi miidahale
tirline gore degiseceginden, hekimin yiikimliliikleri ve yiikimliiliklerinin
kapsami da kurulan sozlesmeye gore degiskenlik gosterecektir. Bu noktada,
yasam kurtarici bir nitelige sahip olmayan estetik miidahaleler bakimindan
estetik cerrahin yiikiimliiliikleri tizerinde durulmasi yerinde olacakur.

A- Gereksiz Riskten Kaginma Yiikiimliiliigii

Hekim ile hasta arasinda giiven iligkisi olmasi yaninda hekim hastaya kars
bir hizmeti ifa eden kisi durumundadir®®!. Hekimin bu hizmeti uzman-
lik gerektiren ve yonetmeliklerle 6zel olarak diizenlenen bir ifa oldugu
i¢in sorumluluk bakimindan agr sartlara tabidir®®). Hekimlik s6zlesmesi,
kanunda agik¢a diizenlenmis is gérme sozlesmelerinden degildir. Ancak

[79] SEROZAN, Rona, Borclar Hukuku Ozel Bsliim, 4.Baski, Istanbul, 2019, 5.100.
[80] ARAL/AYRANCI, 5.56.

[81] ATABEK, Resat/SEZEN, Merih, “Hekimin Mes'uliyeti”, Istanbul Barosu Dergisi,
C.28, Istanbul, 1954, s5.143.

82] ATABEK/SEZEN, s.145.

] ATABEK/SEZEN, s.145.

4] TACIR, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakks, [stanbul, 2011, s.111.
] ARAL/AYRANCI, s.438; KILICOGLU, s.541.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502. maddesinde vekalete iliskin hiitkiimlerin,
niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢ctide, Kanunda diizenlenmemis olan is
gorme sozlesmelerine de uygulanacag: diizenleme altina alinmigtir. Vekilin
sahsen ifa, sadakat ve 6zen gdsterme borcunu diizenleyen 506. maddenin
ikinci fikrasina gore; “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakl:
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” Ayni
husus eser sézlesmesine tabi edimler bakimindan da diizenleme altina alin-
mustir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 471. maddesinin birinci fikrasina gore;
“Yiiklenici, distlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek,
sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir.”

Hekimin tedavi sona ermis olsa dahi, hastasi yararina davranisglarda
bulunmasi, onun zararina olacak davranislardan kaginarak, hastanin yasa-
mina, sagligina, kisiligine ve kendisine birakilan tiim deger ve ¢ikarlara sayg1
gostermesi, diiriist davranmasi hekimin sadakat ve 6zen borcunun yansi-
malaridir®®). Zorunluluk gerektirmeyen estetik miidahalelerin agir sonuglar
dogurabilmesi nedeniyle, hekimin sadakat ve 6zen borcunun daha genis bir
bi¢imde ele alinmasi gerekir. Tibbi miidahaleler ile hastaya saglanmaya cali-
stlan yarar, her zaman secilen yontemin icerdigi risklere degmelidir. Hekim
risk artirma yasag1 kapsaminda; riski en az, basar1 sansi yiiksek yontemi
se¢me ve hastay1 gereksiz risk altina sokmama yiikiimliliigi alundadir™.
Temelinde Hipokrat Yemini’nin yattgy yararlilik ilkesi; zararin azaltilmasi
ve yararin arttirilmasini ifade ecmektedir. Gelisen hasta haklari ve hastanin
ozerkligine saygi ilkesiyle yararlilik ilkesi zaman zaman catigabilmekeedir.
Boyle durumlarda yarar-zarar dengesinin degerlendirmesi biiyiik 6nem arz
eder. Estetik miidahaleler ancak ilgilinin hayat: ve sagligi bakimindan ubben
bir sakinca bulunmadig ve riskin estetik girisimi gereksiz kilacak derecede
bityiik olmadigi durumlarda hukuka uygun olarak kabul edilebilecekeir!®.

B- Konsiiltasyon Yiikiimliiliigii

Uzmanlagma alanlarinin ve saglik mesleklerinin ¢esitlenmesiyle beraber
ubbi miidahaleler teshis, tedavi, rehabilitasyon ve teknolojiyi de i¢ine alan

(86] OZAY, 5.66.
(87] HAKERI, s.526.

[88] GOKCAN, “Etik ve Hukuk iliskisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai
Sorumluluk”, s.122; Arinci/Usta, 5.86; Ayan, s.34.
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genis bir kavram haline birtinmiistiir®. Bu nedenle giiniimiizde, kiiciik
sayilabilecek tibbi miidahaleler dahi is boliimil igerisinde gerceklestirilmek-
tedir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 6. maddesine gore “7abip ve dis
tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hicbir tesir ve niifuza kapilmaksizin,
vicdani ve mesleki kanaatina gore hareket eder”. Ancak hekimlerin, mesleki
ozerklikleri is birligi yapmalarina engel olmayip, konsiiltasyon sisteminin
isletilmemesi uygulama hatasi olarak kabul edilmektedir®.

Hekimlik uzmanlik gerektiren bir meslek olup, hekim tip bilimince kabul
edilen metotlar1 bilmekle ve uygulamakla ytikiimliidiir. Tibbi miidahalelerde
hekimin temel gorevi dogru teshisi koyarak, hastasinin sagligina kavusmasi
icin tedavi olmasini saglamakur. Bu nedenle kiside ruhsal bir endikasyon
tespit eden hekim, estetik miidahalede bulunmadan once hastay: psikiyatrik
muayeneye yonlendirmelidir®. Genel sagligin beden ve ruh sagliginin bir-
lesmesinden olugan bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi goz 6niine
alindiginda; estetik miidahale 6ncesi ve sonrast psikiyatrik konsiiltasyondan
yararlanmak hekimin sorumlulugu bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

C- Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Yasam kurtarict bir nitelige sahip olmayan giizellesme amagcli estetik
miidahalelerin hukuka uygunlugu noktasinda kisinin kendi rizasinin varlig
birincil derecede 6nem arz etmektedir®. Ancak rizanin gegerli olmast icin
bir takim unsurlarin varligt aranmaktadir. Her seyden 6nce verilen rizanin
hukuka ve ahlaka aykirilik tegkil etmemesi gerekir. Ayrica glintimiizde
“riza’nin varlig tek bagina ubbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyip,
aydinlatlmis rizanin varligt aranmaya baglanmistir.

Amact teshis, tedavi ya da korumaya iliskin olsa da, kisinin viicuduna
yonelik ubbi miidahalelerin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in kisinin onami
gerekmektedir. Onaminin gegerliligi bakimindan kisinin neye onam ver-
digini bilmesi 6nem arz etmektedir ki; bu bilme durumu da hastanin
aydinlatulmast ile miimkiin hale gelir. Hastanin aydinlatilmis olmast kisaca

[89] KORKMAZ, Yakup, “Tibbi Konsiiltasyon ve Kusurun Paylastirilmast Sorunu”, TBB
Dergisi, S.140, 2019, s. 243.

[90] KOK, Ahmet Nezih, “Tibbi Kotii Uygulama ve Yitksek Saglik Surast”, Saglik Hukuku
Kurultay1, Ankara, 2008, 5.391.

[91] HAKERI, 5.357.
[92] ARINCI/USTA, 5.87; PETEK, s5.183; HAKERI, 5.234.
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hastanin neye anlasma yapugindan haberdar olmasidir®. Genis anlamda
hastanin aydinlatilmasi ise; hastanin hastaligi, uygulanmasi planlanan tani ve
tedavi yontemleri, diger tedavi segenekleri, meydana gelebilecek muhtemel
sonuglari, s6z konusu iglemlerin hasta tizerinde olusturabilecegi etkileri ve
miidahalenin yapilmamast ya da ertelenmesi halinde s6z konusu olabilecek
sonuglart hakkinda bilgilendirmesi olarak ifade edilebilir®. Hekimlik Meslek
Etigi Kurallarr’'nin 26. maddesine gore; “Hekim hastasini, hastanin saglik
durumu ve konulan tani, onerilen tedavi yonteminin tiiri, basar: sans
ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin sagligr icin tasidigs riskler, verilen
ilaglarin kullanilisi ve olasi yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul
etmemesi durumunda hastaligin yaratacag: sonuglar, olast tedavi secenckleri
ve riskleri konularinda aydinlatir.”

Aydinlatulmis onam, hastaya bilgi aktarmanin haricinde bu bilgiyi anlagilir
kilma, hastanin sorularini yanitlama, gerekiyorsa bagkalarina danigmak icin
firsat taniyarak birlikte en dogru karara varma siirecidir®). Tip Etigi ve Tip
Hukuku Dernegi’nin diizenledigi II1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu
Sonug Bildirgesi’®*ne gore; aydinlatilmis onamin dayandig iki temel ilke
vardir. Bunlar; giivene dayanan iliski kavrami ile bireyin kendi hakkinda
karar verme hakkidir®”. Hekim aydinlatma ile bir taraftan hastasiyla ara-
sindaki giiveni tesis ederken, bir taraftan da hastanin tedaviyi kabul ya da
reddederek kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasini saglar®®.

[93] ERSQY, Nermin/SENSES, Miieser Ozcan/AYDIN ER, Rahime, “Acil Tip'ta
Aydinlatilmis Onam”, Ulus Travma Acil Cerrahi Dergisi, C.16, S.1, 2010, s.3.

[94] OZANOGLU, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarini Aydinlarma Yitkiimlilagi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.3, 2003, 5.56.

[95] OZASLAN, Abdi, “Aydinlatilmis Onam”, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi,
Sempozyum Dizisi, No.48, s.44; GEMICI, Hatice Betiill/GOKSOY, Ozlem Evrim/
DOGAN, Ahmet/DOGAN, Murat/ARICA, Vefik, “Cocuklarda Aydinlatilmis
Onamda Giincel Yaklagimlar”, Journel of Clinical and Experimental Investigations,
C.5,S.3, 2014, 5.497.

[96] ILTip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu “Yiiksek Riskli Hastaya Yaklagimin Etik
ve Hukuksal Boyutlar1” Sonug Bildirgesi, Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni,
S.7-8, Ocak_Temmuz 2009, 5.22, www.teth.org.tr/bultenler/7.pdf, E.T.08.12.2019.

[97] TACIR,s.111.

[98] ORAL, Tugce “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma Yiikiimii”, Ankara
Barosu Dergisi, S.2, 2011, 5.189.
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Estetik miidahalelerde hekimin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarin
cogu hasta ve hekim arasindaki iletisimsizlik ve buna bagl olarak aydin-
latmadaki eksiklikten kaynaklanmaktadir®. Basta cerrahi miidahaleler
olmak iizere, her ubbi miidahalede, komplikasyonlar ve 6nlenemeyecek
gelismeler olabilir. Bu nedenle tedaviyi tistlenen hekim, tp bilimindeki
bilimsel ve teknik gelismeler ile kendi tecriibeleri dogrultusunda, hastay1
mevcut hastaliklari ve ibbbi miidahalenin riskleri ile yan etkileri hususunda
aydinlatmalidir!,

Hekimin aydinlatma yiikiimlaltigiiniin kapsamini somutlastiran bazi 6zel
kanunlar disinda, hukukumuzda genel bir kural bulunmamaktadir!. Insan
Haklari Biyotp Sozlesmesi’nin 5. maddesine gore; “Saglik alaninda herhangi
bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak
muvafakat vermesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, miidahalenin amact ve
niteligi ile sonuglars ve tehlikeleri hakkinda onceden uygun bilgiler veril-
melidir.” Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15. maddesine gore ise; “ Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) T1bbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapi-
lacag ile tahmini siiresi,

¢) Diger tani ve tedavi secenckleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve
riskler ile hastanin sagligi iizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaglarin onemli ozellikleri,

) Sagligi icin kritik olan yasam tarz: onerileri,

2) Gerektiginde ayni konuda t16bi yardima nasil ulasabilecegi, hususla-
rinda bilgi verilir.” Gorildigi gibi aydinlatma yiikiimlilagiiniin kapsami
konusunda kesin ve net bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Hekim,

[99] MAVROFOU, Anna/GIANNOUKAS, Athanasios/ MICHALODIMITRAKIS,
Emmanuel, “Medical Litigation in Cosmetic Plastic Surgery”, Medicine and Law,
2004, s.479.

[100] Y.15. HD, E.2018/5312, K.2019/139, 14.01.2019, https://www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, E.T.27.08.2019.

[101] OZANOGLU, s.69.
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aydinlatmanin kapsamini 6niine gelen her somut miidahalenin ve hastanin

kisisel 6zelliklerine gore belirlemekeedir'®. Taraflar arasinda bir uyusmazlik

¢itkmasi durumunda yargi organlari tarafindan tarugilan, bu takdir hakkinin
103]

uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigidir®.

Hekim ubbi miidahalede bulunurken, sonuca ulasmak i¢in yapug: miida-
halenin 6zenle ifasindan sorumlu olsa da hastay1 iyilestirmeye bor¢lanmaz!*%.
Bunun temelinde de hekimlik s6zlesmesinin vekalet sézlesmesi oldugu goriisii
yer almaktadir. Ancak estetik miidahalelerde hekim ile hasta arasindaki iligki
eser sozlesmesi olarak kabul edildiginden, sonucun hekimin elinde olmayan
nedenlerle dahi olsa elde edilememesi hekimin sorumlulugunu doguracak-
ur!'®). Estetik miidahaleler canli bir organizma tizerinde gerceklestiginden
sonucun gerceklesip gerceklesmemesi sadece hekimin miidahalesine bagli
degildir. Kisinin biyolojik 6zellikleri ve miidahale sonrasi davraniglari da
sonug tizerinde etkili olacagindan hekime sonu¢ sorumlulugu yiiklemek
pek de adil olmayacakur!'®. Bu adaletsizlige karsi hekim kendini koru-
mak adina aydinlatmanin kapsamini daha genis tutmalidir. Bu baglamda
hastaya sadece goriilmesi muhtemel komplikasyonlar degil, ongoriilebilir
tiim komplikasyonlar bakimindan aydinlatma yapilmali ve arzulanan sonug
miimkiin degilse hasta uyarilmalidir!®”. Ayrica hastanin aydinlatlmasinda

cizim, fotograf gibi ekstra yontemler de kullanilmalidir'®.

Estetik amacli miidahalelerde hekimin aydinlatma yiikiimlalagi eser
sozlesmesinde yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu icerisinde degerlendiril-
mektedir!'®). Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 471. maddesinin birinci fikrasina
gore; “Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakly menfaatlerini goze-
terek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir.” Diger taraftan, sadakat ve
ozen borcunun bir geregi olarak, eser meydana getirilirken, is sahibinden

[102] OZANOGLU, s.70.

[103] KAYA, Mine, “Estetik Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiligiiniin
Kapsam1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.117, 2016, 5.32.

[104] ERCELTIK, s.131.
[105] HAKERI, 5.305.
[106] ARINCI/USTA, 5.90.
[107] DOGRAMACI, 5.291.
[108]

108] HAKERI, 5.306; Y.12.CD, E. 2014/19168, K. 2015/11291, 19.06.2015, https://
www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.08.12.2019.

[109] MEMIS, 5.175.
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kaynaklanan bir durumun varlig1 anlagilir ve bu durum eserin yapilmasini
tehlikeye disiiriirse; yiiklenici bu durumu is sahibine bildirmek zorundadur.
Tiirk Borglar Kanunu’'nun 472. maddesinin tigtincii fikrasina gére; “Eser
meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapil-
masi igin gosterdigi yerin ayiply oldugu anlagilir veya eserin geregi gibi ya
da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum
ortaya ¢tkarsa, yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorunda-
dr; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.” Tibbi miidahale
asamalarinda, hastanin bagka bir hastaliginin varligt anlagilirsa ve bu hastalik
eserin yapimina engel ise; hekimin bu durumu hastasina bildirmesi ve has-
tanin kabulii halinde eseri yapmast gerekir. Bu tiir durumlarda aydinlatma
yikiimliligii Yargitay tarafindan, yiiklenicinin genel ihbar yiikiimlalagi™”
icerisinde degerlendirilmis olup; sozlesmenin geregi gibi ya da zamaninda
ifasini tehdit eden hallerin hastaya bildirilmesi gerekmektedir"'".

Hekimin sadakat ve 6zen yiikiimliliigii, anamnezden baglayarak, tedavi

112 Bu nedenle hekimin aydin-

latma yiikiimliiliigii sadece tbbi miidahale 6ncesine ait olmayip miidahale-

sonrast iyilesme dénemine kadar devam eder!

nin tamamlanmasinin ardindan hekim; hastanin sagliginin korunmast i¢in
gerekli yasam tarzi, kullanmasi gereken ilaglar hakkinda da bilgi vermeli ve
miidahale sonrasi hastanin iyilesme siirecini uygun bir sekilde yiirtitmelidir.
Ayrica estetik miidahalelerde, bedel 6denmesi hastanin asli edimi oldugu
i¢cin; hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamina ekonomik aydin-

latma da dahil edilmelidir.

D- Mahremiyete Saygi Gosterme Yiikiimliiliigii

Mahremiyet sozctigii, ozel yasama saygi hakkinin bir boyutu olan 6zel

yasamin gizliligi anlamini ifade etmekte olup; mahremiyet hakk: da 6zel
113

yasamin gizliligi hakkina denk diismektedir"?!. Insan Haklari ve Biyotip

Sozlesmesi’nin 10. maddesine gore; “Herkes, kendi sagligyla ilgili bilgiler

[110] Bknz, YAVUZ, 5.986, “Burada basit bir bildirim yiikiimlaliigii yerine “aydinlatma”
y1 da kapsar bir bildirim yiikiimliligiinden bahsetmek gerekir.”.

[111] MEMIS, s.176; Kaya, 5.26; Y. 15. HD,E.2008/969, K.2008/6813, 14.11.2008,
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.08.12.2019.

[112] GOKCAN, s.123.

[113] ARASLI, Oya, Ozel Yasamin Gizliligi Hakk: ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi,
Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara, 1979, s.6.
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bakimindan, ozel yasamina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sabiptir.”
Mahremiyet hakk: kisinin 6zel yasamina girdiginden tbbi miidahale esna-
sinda ve sonrasinda hastanin kisilik haklari ihlal edilmeyerek mahremiyeti
korunmalidir. Saglik mevzuatinin pek ¢ok yerinde mahremiyet hakkina
yer verilmektedir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 21. maddesine gore;
“Hastanin, mahbremiyetine sayg: gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin
korunmasini agikea talep de edebilir. Her tiirlii t1bbi miidahbale, hastanin
mahbremiyetine sayg: gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete sayg: gosterilmesi ve bunu istemek hakku;

a) Hastanin, saglik durumu ile ilgili t1bbi degerlendirmelerin gizlilik
igerisinde yiiriitiilmesini,

b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temas: gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakininin bulunmasina
izin verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, t1bbi miidahale

strasinda bulunmamasini,

¢) Hastaligin mabiyeti gerektirmedikce hastanin sabsi ve ailevi haya-
tina miidahale edilmemesini,

) Saglik harcamalarinin kaynaginin gizli tutulmasini, kapsar.
Oliim olay1, mahremiyetin bozulmast hakkini vermez.

Egitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile
dogrudan ilgili olmayanlarin t1bbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli
ise; onceden veya tedavi sirasinda bunun i¢cin hastanin ayrica rizast alinir.”

Saglik hizmetlerinde hastanin kendisine ait, baska kisiler tarafindan bilin-
mesi istenilmeyen kisisel verilerin saglik personelleri tarafindan 6grenilmesi
miimkiin olmaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK)!!4
3. maddesinde yer alan tanima gore; “Kisisel veri kimligi belirli veya belir-
lenebilir gergek kisiye iliskin her tirlii bilgiyi ifade eder.” Kisisel Verilerin

[114] 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu 07.04.2016 tarih 29667 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Korunmast Kanun Tasarist gerekeesinde!'™ kisisel veri, bireylerin kimliklerini
belirli hale getirmeye elverisli her tiirlii bilgi olarak tanimlanmaktadir. Kisisel
Verilerin Islenmesi Karsisinda Gergek Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri
Trafigi Hakkindaki Direkeif’in"'® 2. maddesine gore; “Kigisel veri gercek
kisiye iliskin fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltirel veya sosyal
kimligine ozel bir veya birden fazla faktore veya bir kimlik numarasina
gore dogrudan veya dolayli olarak tespit edilebilen veya tespit edilebilir
biitiin bilgileri kasteder.” Tanimlardan anlagilacag: tizere kisisel veriler ilgili
kisileri dogrudan tanimlayan isim, kimlik numarasi gibi bilgileri kapsadig;
gibi; giivenlik maksadiyla kisiden alinan parmak izi, iris veya DNA bilgileri
gibi kisiyi dolayli olarak tanimlayabilecek bilgileri de kapsamaktadir'™'”..
Anayasa'nin 20. maddesinin tigtincii fikrasina gore; “Herkes, kendisiyle
ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar: dogrul-
tusunda kullanilip kullanilmadigini 6Grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Hekimin hastanin mahremiyetinin saglanmasina iligkin en 6nemli borcu
sir saklamadir. Hekimlerin, mesleklerinin icrast esnasinda hastalarina dair
ogrenmis olduklari tbbi oldugu kadar tibbi olmayan bilgiler, hastanin ken-
disinden ya da hisimlarindan dogrudan ya da dolayl: olarak 6grendikleri;
str sahibinin agiklanmamasinda yarar gordiigii ve daha 6nce baskalarinin
bilgisi dahilinde olmayan hususlar genel olarak sir kapsami icerisinde kabul
edilmektedir!®!. Hekim bu sirlart hem hasta ile arasinda sozlesme iliskisi
bulundugu hallerde hem de sézlesme iliskisinin bulunmadig; hallerde kisilik

haklarina saygili davranmanin bir sonucu olarak ve bagka bir yoniiyle sada-

[115] Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu; https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf, E.T.01.02.2020, s.4.

[116] 95/46/EC say1 ve 24.10.1995 tarihli Direkeif; heeps://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML, E.T.01.02.2020.

[117] OZDEMIR, Hayrunnisa, “Kompozit Doku Nakilleri Sonucu Olusan Yeni Yiiz
ve Parmak Izlerimizin Hukuki Durumu”, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke
Universitesi V. Saglik Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu (8-9 Kasim 2013
Lefkosa), Ankara, 2014, 5.232.

[118] ATES, Giil, “Dis Hekimlerinin Sir Saklama Yiikiimliiligi”, I. Dis Hekimligi Hukuku
Sempozyumu, Ankara, 2014, 5.419.
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kat borcundan kaynaklanan bir alt borcu olusturmasi nedeniyle saklamak

zorundadir™,

SONUC

Estetik miidahalelerde hasta-hekim arasindaki iligki uygulamada eser
sozlesmesi olarak kabul edildiginden, herhangi bir uyusmazligin s6z konusu
olmasi durumunda eser sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulama alani bul-
maktadir. Ancak bu durum bir takim adaletsizliklere yol agmaktadir. Estetik
miidahaleler insan viicudu tizerinde gergeklestiginden, sonucun gerceklesip
gerceklesmemesi sadece hekimin miidahalesine bagli olmayip; kisinin biyo-
lojik 6zellikleri ve miidahale sonrast davranglart da sonug tizerinde etkili
olmaktadir. Arzulanan sonucun gerceklesip gerceklesmediginin miidahalede
bulunulan kisinin kisisel algisina bagli olmasi ve sonucun teslim ve denetime
uygun olmamasi da goz ardi edilen bir diger husustur.

Ayrica kamu tiizel kisilerinden alinan saglik hizmetlerinde yapilan endi-
kasyon digi, ticret karsilig1 estetik miidahalelerde; hizmet saglayicisinin
kamu tiizel kisisi olmast degismemektedir. Salt estetik miidahalelerde Idari
Yargida sadece hizmet kusuru bulunup bulunmadig; incelenip, sonug garan-
tili bir hukuki iliskinin varligt kabul edilmezken; 6zel hastanelerde yapilan
miidahalelerin Yargitay tarafindan sonug garantili eser sézlesmesi sayilmast,
uygulamada iki baglilik ve 6zel sektorde calisan hekimler yoniinden haksizlik
yaratmaktadir. Bununla beraber saglik sistemlerinde hasta merkezli para-
digma degisikligi ile malpraktis dava sayilarindaki artis hekimleri meslekle-
rini icra edemeyecek duruma getirmektedir. Bu ¢ercevede her ne kadar bir
kiilfet olarak goriinse de; hekim aydinlatma ytikiimlaltagi ile hastay: teshis
ve tedavi siirecine daha fazla katarak sorumlulugunu hafifletebilir. Ayrica
estetik miidahalelerde aydinlatmanin kapsamini genisleterek goriilmesi muh-
temel komplikasyonlarla yetinmeyip; ongoriilebilir biitiin komplikasyonlar
hakkinda hastay1 aydinlatarak kendisinden beklenen sonug sorumlulugunu
bertaraf edebilir.

[119] AYDIN, Murat, “Tibbi Miidahalelerde Mahremiyet ve Ceza Sorumlulugu”, I.
Uluslararast Katulimli Ulusal Tip Hukuku Kongresi, Istanbul, 2016, s.111.
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