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ARTICLE INFO

Bu ¢alismanin konusu 2003- 2015 yillart arasinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu
(SYDTF) kaynaklariyla desteklenen Gelir Getirici Proje uygulamalar1 ve bu uygulamalarin neden
sonlandirildiginin incelenmesidir. Gelir Getirici Proje Destekleri 6zellikle yoksulluk gostergeleri
icerisinde yasayan kesimlere siirdiiriilebilir bir gelir elde etme sansi vermektedir. Buna gore
aragtirmanin amaci, mikrokredi gibi ‘girisimcilik’ sdylemlerinin yoksullar i¢in giderek yaygimlagtigi
Tiirkiye’de, sosyal yardim sisteminin 6nemli bir ayagi olan Gelir Getirici Proje Desteklerinin
kisitlanmasiin ve yonetsel yapinin kabul ettigi neo liberal paradigma doniisiimiinii tartismaktir.
Arasgtirmada, gesitli arastirma kurumlari tarafindan, SYDTF adina yapilan etki analizi ¢alismalarinin
sonuglar1 ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakif Miidiirleri ve Sosyal Yardim inceleme
Gorevlileriyle 2016- 2018 yillart arasinda gergeklestirilen 37 yar1 yapilandirilmig gériismeden elde
edilmig veriler degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda, Gelir Getirici Proje Desteklerinin
iceriginde bir takim 6nemli sorunlarin oldugu, bu sorunlarm hem sosyal yardim sistemi hem de
sosyal yardim yararlanicilar agisindan gesitli magduriyetleri barindirdig ortaya konmaktadir. Bu
sorunlarin giderilemeyecek sorunlar olmadigi; buna karsin benimsenen neo liberal politikalara bagl
olarak, istihdam ve siirdiiriilebilir gelir destegi saglama hedefi olmayan bir sosyal yardim sistemine
gecilmeye ¢aligildigr goriilmistiir.
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This study examined the practices of the Income Generating Projects, supported by the Social Aid
and Solidarity Promotion Fund between 2003 and 2015, and the reasons why these practices have
been terminated. Although the Income-Generating Project Supports provided those living in poverty
conditions with the opportunity to generate a sustainable income, these practices have been
terminated/restricted within the scope of direct resource transfers of the SASPF, which were not
included in the findings and recommendations of an impact analysis performed in 2014. The study
evaluated the results of the impact analysis studies, conducted by various research institutions on
behalf of the relevant Fund, together with the data obtained from 37 semi-structured interviews
carried out between 2016 and 2018 with the Social Aid and Solidarity Promotion Fund's Managers
and Social Aid Inspectors. The study revealed that there were a number of important problems in
the content of the Income-Generating Project Supports and that these problems caused various
grievances both for the social aid system and the beneficiaries of the social aid system, but the
SASPF attempted to transform its approach to social aids into a social aid system with no
employment target due to neo-liberal policies instead of eliminating these problems.

EXTENDED SUMMARY

Research Problem

poverty emerged as a new poverty category,
entrepreneurship has begun to be presented as a recipe for
improving socio-economic indicators on a social basis.

The neo-liberal policies that developed all over the world
after 1980 ended various gains of the social state and
enabled the discourse based on individual rights and
freedoms to regain power. In this new period, when working

This paradigm transformation has led to the change of the
social aid system in Turkey as well as all over the world.
The Social Aid and Solidarity Promotion Fund which
founded in 1986 started to support business establishment
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projects in rural and urban areas using the resources of the
World Bank with the 2001 economic crisis.

The subject of this study is to examine why Income
Generating Project Supports applications that supported by
Social Assistance and Solidarity Incentive Fund (SYDTF)
resources were terminated between 2003 and 2015.

Research Questions

In all researches conducted by SYDTF after 2003, Income
Generating Project Supports have been defined as a type of
support that helps people get out of poverty, despite its
deficiencies. However, SYDTF ended the maintenance of
these supports with central resources in 2015; decided to
continue the project support with the local resources of the
Foundations.

Therefore, this study seeks answers to the following
questions:

1) How the Foundation employees approached the
termination of Income Generating Project Supports,

2) Discussion of alternative measures to the reasons causing
the termination of Income Generating Project Supports,

3) Financial problems of the Project Supports and
evaluations regarding the solution,

4) Work pressure and political preferences on foundation
employees,

5) Project repayments.

Eliminate the lack of opinions of the Foundation employees
during the termination of Income Generating Project
Supports, showing the erroneous "success criteria” in
project supports are the original dimensions of the study. On
the other hand, considering the re-provision of project
supports, it is thought that it will be a guide for future studies
in terms of pointing out the sources of financial problems
and providing information about the working perspectives
of Foundation employees.

Literature Review

The state that emerged or transformed in the neo-liberal era
aims to reduce the effects that occur following the
realization of the risks rather than managing the risks.
Therefore, the state needs institutions to adopt this approach
to policy. Every state has built this stage of the neoliberal
approach.

Social Assistance and Solidarity Foundations, which work
under SYDTF, are organized by the social policy principles
of the aforementioned neoliberal approach, as institutions
that take measures to reinforce social justice. At this point,
the focus of the discussion can be put on the discussion of
who (s) / which institution (s) will take the "protective and
preventive" measures, and what protective and preventive
policies can be to prevent risks. But to talk about the social
assistance system in the presence of protective and
preventive activities undertaken by an organization in
Turkey is not exactly possible. "Employment”, which is one
of the leading "protective and preventive" works, is tried to
be eliminated by extending the "entrepreneurship" supports,
which stand out in the fight against poverty today, and most
of these activities are carried out within the above-
mentioned foundation system.

Akdeniz IIBF Dergisi 2021, 21 (1) 1-16

Considering the poverty alleviation practices of developed
countries, it can be seen that employment processes form is
the basis of social policy in this area. Particularly, the
content and duration of social aids used in Continental
Europe vary depending on whether the recipients participate
in employment or not. In developed countries employment
creation and market participation processes and the wages
received by those who participate in employment have a
relative effect in bringing the poor out of poverty lines. In
this framework, it can be said that there are three basic
elements in employing the poor in Continental Europe. The
first is the initiation of employment relations between the
market and the poor, the second is the registration of wage
policies and economic activities owned by the markets, and
the third is to control the mental and physical competencies
of the poor while participating in the labor force and to help
the effort to overcome poverty within the framework of
these possibilities. It is indisputable that Income Generating
Project Supports have content that includes three articles in
the related report of the European Commission. Because the
poor make projects to the extent of their mental and physical
abilities, they open up an employment area for themselves
and their environment, and also make the contribution of
economic activities to the country's economy by registering
these businesses.

Methodology

In-depth theoretical discussions and poverty approaches are
not included in the theoretical framework of the study.
However, the most important point to be expressed
regarding the poverty approach adopted in the research;
there is an assumption that poverty arises due to social
inequalities and is reproduced over these inequalities. This
acceptance leads us to another theoretical acceptance. That
is, keeping poverty at a controllable, in other words, the
manageable level is necessary for the system and the
continuity of the system. As an extension of the integrity of
this approach, it can be said that the social constructivist
qualitative approach was adopted in the data collection and
analysis processes.

In collecting qualitative data, the sample was chosen by
using the "goal-oriented sample™ technique. Interviews
were held with 34 SYDV Managers and 13 SYIGs, who
were opposed to the process of removing the Income
Generating Project Supports from the Fund Sources and had
their views on the continuation of the Revenue Generating
Project Supports. , and the information they provided was
presented by making thematic, descriptive, and content
analysis.

Results and Conclusions

Considering the findings of the study, the selection of the
target audience of the project, financial support problems,
consultancy problems in terms of technical and business
management, combating unregistered economic activities,
inability to collect project repayments due to political
interests and managerial weaknesses, working conditions
and personal rights problems of SYDV employees, SYDTF
" It has been observed that many problems such as
determining the project types to be supported from the
center are related to Income Generating Project Supports.
However, the termination of this problem instead of the
solution of the Income Generating Project Supports and
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Foundations of the activities to be carried out into a return
of their projects is an indication of the changing welfare
regime in Turkey in essence.

The new social assistance regime, which emerged due to the
dominance of neoliberal policies and was built far from a
rights-based social assistance approach, is in deep
contradiction with the existence of Income Generating
Project Supports. Income Generating Project Supports, a
type of social assistance that has strict rules and
implementation principles, requires a special personnel
regime and aims to help citizens to get rid of poverty and
earn a regular income by providing not only financial but
also administrative and technical support, is a neo-liberal. It
lays the groundwork for constant and diverse tensions
between the administration that adopts policies and the poor
citizens, and this tension undermines their potential to
manage the poor from the perspective of political power.

On the other hand, against the proposal to remove Income
Generating Project Supports from funding sources, one of
the important discourses of the neo-liberal social policy
approach, the view that entrepreneurship is an alternative
way for the emancipation of the poor, is exalted by the
political power; Showing small success with small supports
such as microcredit applications as big successes is a
contradiction in terms of implementation and policy
integrity.

1. Giris

1980 sonrasindaki neo liberal politikalar, refah devletinin
sosyal hak ve oOzgiirlikler anlaminda ortaya koydugu
kazanimlarin biiylik bir boliimiinii agindirmus, 6zellikle de
sosyalist rejimlerin yikilmasiyla birlikte daha da “kiiciilen
bir kdy” olarak diinyada neo liberal politikalarin egemenlik
alani artmigtir. Refah devletinin gelistirdigi sosyal politika
uygulamalari da bu dogrultuda biiyilk oranda
doniistiirilmiis ve neo liberal devlet kendi ihtiyag ve
beklentilerine  uygun  sosyal politika  destekleri
gelistirmistir/gelistirmektedir. 1980 Oncesi sosyal politika
tartigmalarinda, yoksullugun oOnlenmesi ve yoksullukla
miicadelede dnemli bir tartigma olan yoksullarin istthdami
sorunu, neo liberal dénemin etkilerinin giiclenmesine bagl
olarak, “calisan yoksullugu”nu tekrar giindeme getirmistir
(Bugra, 2016). Reel ticret diisiisleri ile beraber emek
hareketinin hak ve Ozgirlilkkler anlaminda sermaye
karsisindaki  Orgiitlenmesinin  Oniindeki  engeller ve
orgiitlenme  siirecindeki  bir takim  basarisizliklar;
ticretlilerin artik ¢aligsalar bile yoksulluk sinirinin altinda ve
yoksulluk gostergelerinin agiktan goriilebildigi bir yasam
stirdiikleri/ siirecekleri gergegini ortaya koymaktadir.

“Bana balik vermek yerine balik tutmay1 6gret” metaforu
yaygin olarak kullanilan bir “yoksullukla miicadele”
mottosu olsa da, bir olgu olarak ¢alisan yoksullugu, bu
metaforun da sorgulanmasina neden olmustur. Ancak yine
de metaforun temasi geregi ii¢ unsur bir sart olarak
bulunmalidir. Bunlarin ikisi goriiniirdiir. Balik tutmay1
ogretecek kisi/ kurum/ kurulug ve balik tutmay1 saglayacak
araclar. Oysa bir {iglincii husus daha vardir ki o da baligin
tutulacag1 yerdir. Akarsuyun, goliin ya da denizin varligi
kadar i¢cinde balik da oldugu bu metaforda ortiikk ancak
mutlak olarak kabul edilmektedir. Yoksulluk s6z konusu
oldugunda asil olan, yasamin/ biyolojik varligin devamlilig:
noktasinda digaridan verilecek takviyelerle degil, bahsi
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gecen devamliligin, kisinin kendisi ve c¢evresi tarafindan
olusturulacak bir yeterlilik iizerinden saglaniyor olmasi,
kisinin hayatta kalmasi icin baliga kendisinin nasil
ulasacaginin 6gretilmesi ve balik tutabilecegi bir ¢cevrenin
bulunmasi gerekmektedir. Bdylece yoksul ya da yoksullar
herhangi bir bagimhilik ya da baglilik/minnet iligkisine
girmeden “kendi ayaklar1 iizerinde”, kendi yapabildikleri
oraninda durabilecektir. Bu elbette refah devletinin klasik
yaklasimin bir ¢ikarimidir. Bu baglamda neo liberal
donemde degisen felsefi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal igeriklerin bir tezahiirii olarak, yoksulluk olgusunun
ele alinis1 ve bu durum karsisinda devletin ya da sivil
toplumun alacagi tedbir ve uygulamalar da degismis; bir
onceki donemin yoksullukla miicadele metaforu haline
gelen ve yoksulluk tartigmalarinin muhtevasinda olan “balik
verme yerine balik tutmayi 6gret” metaforu da biiyiik
6l¢iide gecersiz hale gelmistir.

Gelir Getirici Proje Desteklerinin
sonlandirilmasi/kisitlandirilmasi  da  bu  gergcevede
yoksullarin yoksulluktan kurtulabilecekleri bir is/istthdam
faaliyetinin  ortadan  kalkmasi;  yoksullarin  balik
tutabilecekleri akarsuyun, g6liin ya da denizin bitmesi/
kurumasi anlamina gelmektedir. Yoksullukla miicadelenin
neo liberal yaklagimin kisitli hayirseverligine baglanmasi ve
yoksullar ile politik yakinliklar iireten ve bu yakinliklarin
yogunluguna bagl olarak disaridan takviye edilerek
karsilanan ve daha c¢ok akut ihtiyaglarin giderilmesi icin
tasarlanan yardim sisteminden ayni zamanda yoksullara
kars1  ‘koz’ olarak da  kullanilabilecek  sekilde
yararlanilmasinin hak yaklagimindan uzak bir “balik
vermek” isine doniisen/ degisen bir sosyal politika anlayis
olarak goriilmektedir.

Ilk diizenlemeleri Amerika ve Ingiltere onciiliigiinde
gerceklestirilen neo liberal politikalar, liberal yaklagimdan
aldig1 mirasla, yoksullugun toplumsal yapi ile {iretim ve
bolistim iligkilerinin dogal bir uzantisi/'sonucu olarak
goriilmesinden ¢ok bireysel yetersizlikler ve kisilerin sahip
oldugu ‘sanslari’ degerlendirememesi olarak ele alinmasi
gerektigi  fikrini  yeniden canlandirmistir.  Devletin
ekonomiye dogrudan miidahale etmesi, ekonomik alanda
yaygin faaliyet gostermesi her ne kadar refah devletinin
temel ilkeleri arasinda yer alsa da hi¢ kuskusuz kisitlama,
bir devletin refah devleti olarak tanimlanmasinda tek basina
yeterli olmayacaktir.

Bu galisma kapsaminda 6ncelikle neo liberal doniisiimiin
sosyal politika tizerindeki etkileri tartisilmakta ve sosyal
politika kapsaminda ‘girisimcilik’ destekleri, aragtirmanin
temel konusu olan Gelir Getirici Proje Desteklerinin
sonlandirilmastyla iligkilendirilmektedir. Arastirma
kapsaminda nitel veri toplama teknikleri kullanilarak 34
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi Midiirii ile 13
Sosyal Yardim ve Inceleme gorevlisi ile goriisiilmiistiir. Bu
gorlismelerde Gelir Getirici Proje Destekleri hem igerikleri
hem de sonlandirilmalar1 bakimindan temalandirilarak
tartisilmigtir.

Girisimcilik, yoksul kesimler i¢in her mecrada ve her
anlamda sonuglar1 olumlu, genis bir sosyal politika araci
olarak kullanilamaz (Koganci, 2018). Sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik  sermaye  eksikligine bagli  durumlar,
girisimciligin sosyal politika aract olmasindaki en dnemli
engellerdendir. Ote taraftan dogrudan bir girisimcilik tiirii
olarak goriilemeyecek olan Gelir Getirici Proje
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Desteklerinde yapilacak cesitli revizyonlarla (6rnegin hedef
kitle sec¢imi, taksitlendirme, danismanlik- egitim, geri
6deme vb.) sistemdeki bosluklarin  giderilmesinin;
uygulamalardaki eksikliklerin ve farkliliklarin ortadan
kaldirilarak, Gelir Getirici Proje Desteklerinin aktif ve
kapsayici bir sekilde yeniden hayata sokulmasinin yararli
olacagi distiniilmektedir.

2. Refah Devleti ve Neo Liberalizmin Giiglenisi Arasinda
Gelir Getirici Proje Desteklerinin Tiirkiye’de insas:

Cumhuriyet donemindeki ‘devlet¢i uygulamalarin’ iginde
bulundugumuz yeni doénemde giderek kisitlanmasi ve
ortaya ¢ikan sosyo- ekonomik problemlerin yeni bir bakis
ve yeni bir ¢c6ziim yolu dahilinde tartisilmasina dair duyulan
ihtiyag, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyal gergeklikle
tam bir eslesme icine girmis; Biiyiik Selcuklulardan bu yana
toplumsal yapinin unsuru olan ve bu yapmnin yeniden
iiretilmesine katki  sunan, ayrica sosyal adaletin
saglanmasinda da son derece etkili olan vakif sistemi; tam
da bu noktada neo liberal donemin taleplerinin
gergeklestirilmesine uygun bir ‘yeni’ sosyal politika araci
olarak, Tirkiye’nin sosyal politika araclarindan biri
olmustur.

Bu baglamda, 1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismay1 Tegvik Fonu (SYDTF), 1923- 1986 yillan
arasinda devlet sorumlulugu/himayesi ve mekanizmalari
dahilinde siirdiiriilen ¢aligmalari biinyesine almigtir. Ancak
sunulan hizmetin niteligi kamusal bir sorumluluk ve
planlama igerse de “hayr isleme” esnekligi ve istekliligine
baglt “sivil” toplumcu bir igerik kazanmistir. Bu kapsamda
Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigsma Vakiflar1 (SYDV),
kurulusg kanunu geregi, kamu hizmeti veren ancak kamu
hukuku normlarina degil de 6zel hukuk normlarma gore
yonetilen tiizel kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmis; hedef
kitlesi ve gérev alan1 bakimindan “fakru zaruret icinde ve
muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her
ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmig veya gelmig
olan kigilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi
edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi
tesvik...” etmek amaciyla, her il ve ilgede kurulmuslardir.

Esping Andersen’in (2015) belirttigi tizere refah devletinin
temelinde “risk yonetimi” yaklasimi yer alir. Neo liberal
donemde ortaya ¢ikan ya da doniistiirilen devlet, riskleri
yonetmekten ziyade risklerin gergeklesmesini miiteakip
ortaya ¢ikan etkileri azaltmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla
devletin bu yaklasimini politikaya uyarlayacak kurumlara
ihtiyact bulunmaktadir. Bugra’ya (2016) gore Vakiflar,
degisen sosyal yardim anlayisinin operatdrleridir. “Hayr ve
hasenat” yaklagimi temelinde isleyen Vakiflar, refah
devletinin bir tiriinii olmamakla birlikte, hak temelli hareket
etmeyen, denetim ve itiraz mekanizmalar1 belirlenmemis
neo liberal yaklagimlara uygun bir sosyal politika uygulama
aktorleridir. Bu sebeple, 1986 yilinda kurularak,
Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin omurgasini olusturan;
vatandaslara/halka ulastirilan yardimlarin yaklasik %80’ini
kontrol eden SYDTF’ye bagli olarak c¢alisan Sosyal
Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari, bahsedilen neo
liberal yaklasimin sosyal politika ilkelerine uygun olarak
orgiitlenmis “sosyal adaleti pekistirici tedbirler alan”
kurumlar olarak o6rgiitlenmislerdir. Bu noktada tartismanin

! Yagamlarini yardim alarak devam ettirmek zorunda olanlar.
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odagima “koruyucu ve 6nleyici” tedbirlerin kim(ler)/ hangi
kurum(lar) tarafindan alinacag, risklerin gergeklesmemesi
icin koruyucu ve oOnleyici politikalarin neler olabilecegi
tartigmast konulabilir. Ancak Tiirkiye’deki sosyal yardim
sistemi igerisinde koruyucu ve dnleyici faaliyetleri iistlenen
bir kurumun varligindan s6z etmek tam olarak miimkiin
degildir. “Koruyucu ve dnleyici” ¢aligmalarin baginda gelen
‘istihdam’ ise  giliniimiizde yoksullukla miicadele
kapsaminda olduk¢a 6ne ¢ikan ‘girisimcilik’ desteklerinin
yayginlastirilmasiyla giderilmeye ¢alisilmaktadir ve bu
faaliyetlerin bilyiik bir boliimii ise yine yukarida bahsedilen
vakif sistemi icerisinden yiiriitiilmektedir.

Istihdam saglama ve yaratma alaninda, ‘is kurma’ fikrinin
desteklendigi; ‘girisimcilik’ yaklagiminin 6n planda oldugu
“Gelir Getirici Proje Destekleri”, SYDV’ler tarafindan
Diinya Bankasi kaynaklar1 kullanilarak, Sosyal Riski
Azaltma Projesi kapsaminda 2003- 2007 yillar1 arasinda
vatandasa dagitilmigtir. 2007 yili sonrasinda ise Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmisma Genel Miidiirliigi’niin
kurulmasiyla birlikte SYDTF kaynaklariyla bu desteklerin
verilmesine devam edilmistir.

Geligmis Tllkelerin yoksullukla miicadele pratiklerine
bakildiginda, bu alandaki sosyal politikanin temelini
istihdam siireclerinin  olusturdugu  goriilebilmektedir.
Ozellikle Kita Avrupasi’nda yararlanilan sosyal yardimlarin
icerik ve siireleri, yardim alan kisgilerin istihdama katilip
katilmamalarina bagli olarak degismektedir. Geligmis
iilkelerde var olan istihdam yaratma ve piyasalara katilim
siire¢leri ile istihdama katilmis kisilerin aldiklar1 {icretler,
yoksullar1 yoksulluk sinirlarinin disina ¢ikarmada géreli bir
etkiye sahiptir. Bu ¢er¢cevede Kita Avrupasi’nda yoksullara
istihdam saglanmasinda ii¢ temel unsurun yer aldig
sOylenebilir. Bunlardan ilki piyasa ve yoksullar arasinda
istihdam 1iliskisinin baslatilmasi, ikincisi piyasalarin sahip
oldugu tcret politikalari ve ekonomik faaliyetlerin
kayitliligi, diciinciisii ise yoksullarin isgiicii siireglerine
katilirken sahip olduklar1 zihinsel ve fiziksel yeterlilikleri
kontrol ederek bu olanaklar cergevesinde yoksulluktan
kurtulma ¢abasina yardimecr olunmasidir (European
Commission, 2014: 9- 11). Gelir Getirici Proje
Desteklerinin, Avrupa Komisyonu’nun ilgili raporunda yer
alan ¢ maddesini kapsayan bir igeriginin oldugu
tartismasizdir. Ciinkii yoksullar zihinsel ve fiziksel
yeterlilikleri 6lgiisiinde projeler yaparak hem kendileri hem
de cevreleri igin bir istthdam alani agmakta hem de agilan
bu is yerleri kayit altina alinarak ekonomik faaliyetlerin
iilke ekonomisine katkisini saglamaktadir.

Gelir Getirici Proje Desteklerini, kirsal ve kentsel alanlarda
ortaya ¢ikabilecek “bagimli  yoksullar”*  sorununun
¢ozlimiinde ayrica risklerin tam olarak gergeklesmeden
ortadan kaldirilmasin1 amaglayan bir uygulama olarak
yuriitildiigliniin de belirtilmesi yerinde olacaktir. Bu
cercevede Gelir Getirici Proje Destekleri, kisilerin hesabina
dogrudan transfer edilen nakdi ya da yine kisilere elden
ulastirilan ve akut ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik ayni
destekler yerine, yoksullar1 ya da yoksulluk riski tasiyanlari
siirdiiriilebilir bir gelire kavusturmay1 amaglayan is kurma
projeleri olarak tanimlanabilir. Bu baglamda 2003 yilindan
itibaren saglanan Gelir Getirici Proje Destek sayilari, 2011
yilindan itibaren SYDTF tarafindan alinan gesitli kisitlama
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kararlartyla yillar bazinda bilingli olarak azaltilmistir.
Bununla birlikte 2015 yilina gelindiginde, is kurma ve
istihdama dayali sosyal yardim modelinden biiyiik 6l¢iide
vazgegcilerek, ayni ve nakdi esasina dayanan sosyal yardim
politikalarinin uygulanmasina agirlik verilmis ve yukarida
bahsedilen amaclar1 gergeklestirme potansiyeline sahip tek
faaliyet olan Gelir Getirici Proje Destekleri, SYDTF kaynak
transferi sisteminden ¢ikartilarak SYDV’lerin bireysel ilgi
ve daha oOnce gergeklestirilen Gelir Getirici Proje
Desteklerinden elde edilen kisithi geri doniis kaynaklarimin
olanaklarina birakilmustir.

Bu arastirma kapsaminda ¢alisan yoksullugu olgusu kabul
edilmekle birlikte, yoksullara istihdam saglamanin onlarin
sahip  oldugu yoksulluk  gostergelerinde  6nemli
degisikliklere yol acacagi goriigii kabul edilmektedir. Bir
bagka ifadeyle calisma ile elde edilen gelir mutlak olarak
artik yoksul olmama/yoksulluktan kurtulma anlamina
gelmese de; en azindan bu yolla temel gida ihtiyaglarinin
karsilanmasi, barinma ve diger yasamsal gerekliliklerin
tedarik edilmesi noktasinda yoksullara bir takim &nemli
hareket alanlarmin kazandirilacagi diisiinilmektedir. Bu
cergevede, Tirkiye’de yardim alan yoksullarin istthdamla
iligkilerinin, koruyucu 6nleyici bir igerikle giiglendirilmesi
yoniinde atilan ilk adim, 2012 yilinda 3294 sayili kanuna
yerlestirilen ek madde ile gerceklesmistir. Daha dncesinde
herhangi bir sosyal giivenlik semsiyesi iginde bulunan
kisilere herhangi bir sosyal yardim yapilmazken ilgili
degisiklikle ““...hane i¢indeki kisi bagina diisen geliri, on alt1
yasindan biiyiikler icin belirlenen aylik net asgari {icretin
1/3’inden az olan kisilerden fakir ve muhta¢ durumda
bulunanlar” da sosyal yardimlardan yararlanabilir hale
getirilmistir. Bu siire¢ kisilerin ise yerlesmeleri halinde
yararlandiklar1 bazi sosyal yardim tiirlerinin kesilmemesi
anlamma gelmektedir. Bu durum istihdamin artmasina
dogrudan yol agmasa da istihdama alinanlarin/ katilanlarin
da sosyal desteklerden yararlanmasi olasiligini artirmustir.
Ancak bu olasilik, sosyal yardimlarin kargilanacagi kaynak
ile yardim talep edenlerin sayisi iizerinden kuruldugunda,
yardimda oncelikli olanlarin geliri olmayanlar ile sosyal
giivenlik korumasi disindaki kisiler oldugu sodylenebilir.

Sosyal yardim ve istihdam arasindaki iliski yoksullugun
giderilmesinde 6nemli bir tartigmadir (Sener, 2010; Giines,
2012; Arslan, 2014) . Ayrica SYDTF tarafindan yukarida
bahsedilen yardim destek revizyonu disinda yoksullarin
istihdama yonlendirilmesi i¢in bir takim diizenlemelere
daha gidilmistir. Ornegin kisinin is goriismesine gitmesi, ya
da ise baslarken ihtiya¢ duyacagi belgeleri tamamlamasi
icin en fazla 3 defaya mahsus 40- 100 lira arasinda degisen
bir yardim verilebilmektedir. Bunun yaninda kisinin ise
yerlesmesi durumunda yine, “aymt yil i¢inde bir defaya
mahsus olmak iizere, on alti yasindan biiyiikler igin
belirlenen aylik asgari ficretin briit tutarimin 1/3’4 kadar
nakdi yardim” verilebilmektedir. Kisinin isine diizenli
devam etmesi durumunda komiir, egitim ve gida yardim
talepleri oncelikli olarak degerlendirilebilmektedir. Sartl
egitim ve saglik yardimlarindan mevcutta faydalanmakta
olan kisilerin sigorta kapsaminda bir ise baglamalar
durumunda ise baslamalarindan itibaren bir yil siireyle
egitim ve saglik yardimlar1 kesilmemektedir. Ote yandan
aktif sigortali c¢alisan kisilere ve ailelerine belirtilen
yardimlar disinda istihdam desteklerine dair yardimlar
yapilamamaktadir. Bu anlamda yeni adiyla Aile Caligma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligimin yardim ve istihdam iliskisi
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lizerine yayimladig1 son faaliyet raporu 2015 yilina aittir.
2016 yilma ait faaliyet raporunda asagida belirtilen
desteklerden yararlanan kisi sayilart ve yardim miktarlari
belirtilmezken 2017 ve 2018 wyillarina ait faaliyet
raporlarina ise ulasilamamaktadir. Bu cercevede 2015 yili
dahilinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
verilerine bakildiginda “Ise Baslama Yardimlari”ndan 715
kisiye 291.510TL, “Ise Yonlendirme Yardimlari”ndan ise
869 kisiye 66.410TL tutarinda nakdi destek saglandigi
goriilmektedir (ASPB, 2015: 143).

3. Girisimcilik Destekleri ve Gelir Getirici Proje
Desteklerinin Temel Farklar

Girisimcilik, neo liberal dénemde yoksullukla miicadele
kapsaminda yoksullara tavsiye edilen onemli bir “sosyal
politika  aracidir”. Bu  cergevede  yoksullarin,
yoksulluklarindan kurtulmak ve “zengin” olmak i¢in kendi
islerini kurmalar1 ve hem kendilerinin hem de eger
yanlarinda caligtirabilecekleri bagska kisiler varsa onlar1 da
istihdama katarak daha kapsamli/ etkili bir yoksullukla
miicadele edilecegi gibi bir iddia bulunmaktadir.
Yoksullukla  miicadelede  girisimcilik  desteklerinin
kullanilmasi, sosyal politika yazininda son donemde
tizerine tartigilan bir konudur. 1970’li yillarin ortalarinda
Muhammed Yunus’un gelistirdigi ve bankalastirdigi, 2008
sonrasinda  Tiirkiye’de de yayginlasan mikrokredi
uygulamalarindan Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi’nin
(KOSGEB) sundugu hibelere ya da ISKUR’un desteklerine
kadar pek ¢ok uygulama iizerinden siirdiiriilen ve amaci dar
gelirli  kesimleri  iginde  bulunduklart  ekonomik
yetersizliklerden kurtarma amaci olan bu c¢alismalarin
yoksullukla miicadelede ne derece yararli oldugu oldukga
tartismali bir konudur (Koganci, 2018).

Ote yandan SYDTF kaynaklariyla ve SYDV ler tarafindan
stirdiiriilen Gelir Getirici Proje Desteklerini dogrudan
yoksullar i¢in gelistirilmis bir girisimcilik faaliyeti olarak
degerlendirmek pek ¢ok noktadan miimkiin degildir. Gelir
Getirici Proje Desteklerinin &zellikle hane bazli refah
artigina dair gelistirdigi bakis agisi, ortaya g¢ikan sosyal
risklerin hanenin tiim tiyeleri igin kaldirilmasi, yoksullukla
miicadelede 6nemli bir takim 6nemli firsatlar sunmaktadir.
Ayrica neo liberal sdyleme paralel olarak olusturulan
girisimcilik desteklerinin sagladigi destek miktari, Gelir
Getirici  Proje  desteklerinin  sundugu  olanaklarla
karsilastirilinca, kisilerin yoksulluklarint sonlandirmasa da
en azindan azaltabilecek bir sosyal yardim transferi olarak
degerlendirilebilir. Gelir Getirici Proje faaliyetlerinin
desteklenmesinde, iiretim kaynaklar1 igerisinde en nadir ve
kit bulunani olan girisimcilik unsuru ve bu unsura igkin olan
akademik anlamdaki ozelliklerin proje desteklerine
basvuranlarda aranmamasi da Gelir Getirici Projelerin
giinimiiz neo liberal sosyal politikalarinda yer alan
girisimcilik politikalarindan ayrildig: bir baska yondiir.

Gelir Getirici Proje Desteklerinden yararlanabilmek icin
oncelikle projeyi hayata gecirmeye aday olan kisinin
yoksullugunun tespit edilmesi ve sonrasinda sahip oldugu
yeterliliklerin (destek alacagi alandaki is tecriibesi,
sertifikas1 vb.) incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
isteyen/dileyen herkes degil, sadece ge¢mis yasantisinda
bilgi birikimi ve tecriibesi olanlar bu proje desteklerinden
yararlanabilmektedir. Ote yandan is kurma projeleri,
ozellikle 2009 y1l1 sonrasinda, tamamen tiretime dayanan is
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kollarinda faaliyet gosteren alanlarda desteklenmektedir.
Bir bagka ifade ile “al- sat” faaliyetinin igin merkezinde
oldugu projeler icin kaynak transferi
gerceklestirilmemektedir. Dolayisiyla yoksullar bilgi sahibi
olduklar1 alanda {iiretime dayali bir ekonomik faaliyet
gerceklestirmek zorunda kalmaktadir. Bu husus gilinlimiiz
neo liberal politikalarin sundugu girisimcilik desteklerinde
dikkat edilmeyen/0nemsenmeyen bir durumdur.

Diger taraftan neo liberal politikalarin yoksullar igin ileri
stirdiigii girisimcilik destekleri ile Gelir Getirici Proje
Desteklerinin ortaklagtigi bir nokta ise her iki sosyal politika
aracinin da hedef kitlesini mevcut ekonomik durumlarina
bagli olarak kredi alamayacak, banka miisterisi olamayan
kisiler olusturmaktadir. Fakat Gelir Getirici Proje
Destekleri, 6rnegin mikro kredi faaliyetlerinde oldugu gibi,
kiiciik miktarlarda degildir ve yararlanilan destekler kisa
vadeler icinde geri Odenmezler. Gelir Getirici Proje
Desteklerinden yararlanan yoksullardan herhangi bir isim
altinda herhangi bir faiz ya da katki pay1 alinmamaktadir.
Dolayisiyla bu farkliliklar klasik refah devletinin yoksullar
icin irettigi politika konularindan biri olan bireysel
ekonomik faaliyetlerin  desteklenmesi  yaklagimiyla
ortiismektedir.

Gelir Getirici Proje Destekleri lizerine yapilan aragtirmalar
incelendiginde genel anlamda tiim caligsmalarin “proje
desteklerinin yararli oldugu ve devam ettirilmesi” iizerine
sonuglandigr ancak bazi diizenlemelere tabi tutulmasi
gerektigi ve gergeklestirilecek yeni diizenlemelerle
stirdiiriilmesi onerilmektedir (Firat, 2011: 159- 172; Ornek,
2011: 273- 287; Ziilfikar vd., 2011: 21). Buna gére SYDTF
elindeki ‘kisitli’ kaynaklari dogrudan ayni ve nakdi
destekler igin daha etkili kullanabilecek, yukarida
bahsedilen iktidar ve giivencesizler arasindaki iligskiyi proje
geri 6demeleri gibi zarar verici unsurlarin tehdidinden
uzakta, daha kolay ve sorunsuz olarak kurabilecektir.
Ancak Gelir Getirici Proje destekleri, 2015 yilinda
SYDTF’nin almis oldugu bir kararla, fon kaynaklariin
dogrudan destekledigi alanlar disinda birakilmis ve bu karar
verilirken gerekce olarak Adaman ve arkadaglarinin (2014)
gerceklestirdikleri “Gelir Getirici Projelerin
Degerlendirmesi Aragtirmasi’na dayandirtlmistir. Ancak ne
Adaman ve arkadaslarinin ne de daha Onceden yapilan
arastirmalarin raporlari incelendiginde, Gelir Getirici Proje
Desteklerinin sonlandirilmasi ya da kisitlanmasina dair bir
goriis ya da Oneri bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
SYDTF, Gelir Getirici Proje Desteklerini kendi yaklasimina
gore yeniden sekillendirmis, uygulamalardaki aksakliklar
gidermek yerine aktarilan para kaynagini kisitlayarak,
yonelime Gelir Getirici Projelerin gergeklesmesi igin sadece
SYDV’lerin daha 6nceden destekledigi ve geri 6demelerle
tahsil ettigi proje geri Odemeleri ile yeni is kurma
projelerine destek verilmesine dair karar almistir. Bu durum
ise; Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin paradigmal olarak
degismesi siirecinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Bilindigi iizere neo liberal donemde sosyal politikanin
hedef kitlesi ¢alisanlardan daha ¢ok “hig¢bir seyi olmayan”
kesimlerdir (Sallan Giil, 2006). Simif alt1 tartigmalarina
gondermede bulunarak ifade edebilecegimiz bir sekilde,
iktidar mekanizmalarinin ¢ogunlugu olugturan
giivencesizlerle siyasal, ideolojik, dini ve kiiltiirel bag
kurmalar1 mevcut iktidarlarin siirmesi agisindan olmazsa
olmaz bir gerekliliktir. Ote yandan bu gereklilik, ekonomik
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anlamda bir takim transferlerin de yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak bu transfer miktari, giivencesizler ile
siyasal iktidarin arasindaki ideolojik, siyasal ve kiiltiirel
iliskinin giiciine bagli olarak azalabilir/ artabilir.
Dolayisiyla siyasal bir karar olarak Gelir Getirici Proje
Desteklerinin sonlandirilmasi bu ¢er¢evede ele alinmustir.

Bu karar, yoksullarin kendi islerini kurarak, hatta kurduklari
islerde az da olsa istihdam saglayarak gerceklestirdikleri
ekonomik faaliyetleri sonlandirmis; yerine bagka/alternatif
bir isttihdam ya da ekonomik {iretim iligkisini kuran bir
politika gelistirilmemistir. Elde edilen sonuglar bakimindan
Gelir Getirici Proje Desteklerinin sonlandirilmasi ile
birlikte yoksullarin is kurma/istthdam alan1 yaratma
konusunda alabilecekleri en Onemli destegin ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Bu anlamda geriye kalan tek sey
yoksullara “balik verme” isidir ve bu vurgu neo liberal
yaklasimin “yoksula yardim” ilkesiyle oOrtiismektedir.
Dolayistyla  yoksullarin ~ sahip  oldugu  yoksulluk
gostergelerine siki sikiya sarilmalari ve o simirlar iginde
kalarak, elde ettikleri yardimlar1 miimkiin oldugunca
stireklilestirmeleri; ayrica yardimlarin siirdiiriilebilir bir
sekilde devam etmesi igin siyasal davranis ve tercihlerinde
standartlagmalar1 saglanmis olmaktadir.

4.2003’ten 2015’e Gelir Getirici Proje Destekleri

Senses’e  (2003: 218) gore yoksullukla miicadelede
olusturulacak politikalar ve bu politikalarin  hayata
gecirilmesinde, yerel yonetimlerden merkezi idareye; sivil
toplum kuruluslarindan yoksullarin kendilerine kadar ¢ok
sayida farkli grup ve olusuma gorevler diismektedir. Bu
gorevleri iki temel gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar
dogrudan ve dolayli olarak uygulanan yoksullukla
miicadele politikalaridir (Ziilfikar vd.: 2011: 22).

Yoksullukla dolayli miicadele politikalarinin 6ziinde ayni
ve nakdi yardimlar yer almaktadir. Dolayli politikanin
amaci, yoksulluk nedeniyle ortaya ¢ikabilecek akut ya da
kronik  krizlerin  ortaya ¢ikma  potansiyellerinin
degerlendirilmesi degil, krizin etkilerinin azaltilmasidir.
Yiyecek ya da yakacak yardimlari bu amagla kurgulanmis
politikalara ornek gdsterilebilir. Ote yandan dogrudan
miicadele politikalarinin temelinde ise amag krizin ortaya
cikmasint Onlemektir. Bu maksatla gelistirilmis sosyal
politikalarin temelinde istihdam olgusu yatmaktadir.

Yoksullukla dogrudan bir miicadele politikasi olan Gelir
Getirici Proje Desteklerinin Tiirkiye geneline yayilmasi,
2000’li yilarmm ilk yarisina kadar uzanmaktadir. 2001
yilinin Subat ayinda Tiirkiye, i¢ine girdigi ekonomik
krizden kurtulmak amaciyla, Diinya Bankasi ile 500Milyon
Dolar tutarinda bir kredi anlagmasi yapmis, SYDTF nin
kullaniminda olan bu kredi; 5 yil &6demesiz, daha

sonrasindaysa 15 yil siireyle geri 6denmek iizere alinmigtir
(Zabci, TY, 217).

Diinya Bankasi kredileriyle hangi islerin yapilabilecegi yine
Diinya Bankasi rapor ve talimatlariyla diizenlenmistir. Buna
gore “Sosyal Riski Azaltma” (SRAP) projesi hayata
gecirilmistir. SRAP kapsaminda hali sahadan, kanalizasyon
dosenmesine, sartli nakil transferlerinden ibadethane
yapimina kadar pek ¢ok farkli alanda projeler 500Milyon
tutarindaki  krediden desteklenmigtir. Bu baglamda
SRAP’1n temel bilesenlerinden biri olan “Yerel Girisimler”
adiminda, dort farkli alt bilesen daha tanimlanmig olup,
getir getirici proje destekleri bu alt bilesenlerden biri olarak
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karsgimiza ¢ikmustir. Diger alt bilesenler ise istihdam
egitimleri, gecici istthdam ve toplum merkezleri
bilesenleridir. Ancak siire¢ i¢inde basta belirlenen dort alt
bilesenin yanma “toplum kalkinmasi” adinda yeni bir
bilesen daha konulmasi ihtiyact dogmustur (SYDGM Proje
Koordinasyon Birimi, 2004: 3). Tim bu proje destek
stiregleri biitiinsel olarak incelendiginde yoksullara yonelik
gelir, iretim, alt yapi, sosyal hizmet ve c¢evresel
politikalarin hayata gegirilmesini amaglayan ¢ok yonlii bir
model ortaya c¢ikmigtir ve bu model Diinya Bankasi
araciligiyla ekonomik krizlerin yasandigi tiim dilkelerde
uygulanmstir (Zabet, TY, 219).

2003 yilinda baslayan Gelir Getirici Proje Desteklerinin
istihdama yonelik faaliyetleri, 2007 yilina kadar Sosyal
Riski Azaltma projesi kapsaminda siirdiiriilmiistiir. 2007
yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik
Fonu’'nun Sekretaryasini yiiriiten birimin Bagbakanliga
baglt miistakil bir Genel Miidiirliige doniigmesi, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirligii (SYGM) ile
birlikte Diinya Bankasi kredisiyle, Sosyal Riski Azaltma
Projesi kapsaminda ulastirilan proje destekleri, o tarihten
sonra adi gegen Genel Miidiirliige bagli ¢alisan bir Daire
Bagkanligi tarafindan verilmeye baslanarak devam
ettirilmistir.

SYGM, bu siire¢ igerisinde yine yoksul kesimleri
hedefleyen ve Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi
(KASDEP) adi verilen yeni bir proje tipi gelistirerek, kirsal
alanda hayvancilik ve bitkisel iiretim faaliyetlerini
gelistirmeyi amaglamistir. KASDEP destek ilkelerinin daha
organize ve karmasik bir yapida oldugu sdylenebilir. Bu
calisma kapsaminda Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi de
Gelir Getirici Proje Desteklerinin bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Kirsal Alanda Sosyal Destek projesi ile Gelir
Getirici Proje Destekleri arasindaki en temel fark, Kirsal
Alanda Sosyal Destek kapsaminda proje desteklerinden
yararlanacaklarin bir tiizel kisilik altinda (kooperatif) bir
araya gelen yoksullardan olugmasidir. Bu anlamda
yararlanicilar bireysel bor¢lanmaya girerek ve miiteselsil
kefalet sistemiyle birbirlerine baglanmaktadir. Bu
cergevede bir sosyal yardim desteginin yararlanicilari
olarak, banka miisterileri arasinda yer alamayacak
yoksullar, kredilendirilmis ancak bu kredilendirmede, proje
geri 6demeleri diizenli yapildig: siirece faiz alinmamasina
karar verilmistir. Yoksullarin iiye oldugu bu kooperatifler
(tlizel kisilikler), sadece SYDTF adina SYDV’lerle taraf
edilmemis, destek miktarlarinin biiyiikligi ve proje igerigi
bakimindan Ziraat Bankas1 ve Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi ile ortak olarak projelendirilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2015: 139) faaliyet
raporundan elde edilen bilgilere gore Kirsal Alanda Sosyal
Destek  Projeleri  biiyiikbas hayvancilik, kiiglikbag
hayvancilik ve seracilik olarak ii¢ ana kolda desteklenmistir.
Buna gore; 2004 yilinda 155 projede 12.646 aile igin
87.427.953TL tutarinda saglanan destek, 2015 yili sonu
itibariyle 1569 projede yer alan 103.868 haneye yapilan
1.083.172.088TL tutarindaki sosyal destege ulagmustir.

Diger Gelir Getirici Proje Desteklerine yakindan
bakildiginda 2007 yilinda 2.535 proje kapsaminda yer alan

2 Bu baslik altinda yer alan bilgiler
http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/teskilat-yapisi/daire-
baskanliklari/proje-destek-esaslari adresinde bulunan, Sosyal
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4251 fayda sahibine 25.462.829TL tutarinda is kurma
destegi verilmistir. Proje sayilar1 bakimindan 2009 yilinda
2959; 2010°da 1526; 2011°de 1388; 2012°de 786; 2013°de
681 adet proje desteklenmis, 2015 yili sonunda ise
desteklenen toplam tutar 300.294.100TL’ye ulasmis ve bu
miktar 14.303 proje kapsaminda 40.322 kisiye is kurma
destegi olarak dagitilmigtir (ASPB, 2015: 140- 141). 2016
yilinda ise Gelir Getirici Proje Desteklerinin, SYDV’lerin
daha once destekledikleri projelerin geri &demeleri
tizerinden yapilmasi kararina bagl olarak azalmis, SYDTF
kaynaklar1 kullanilarak proje destegi saglanmamistir. Buna
gore geri Odemeler iizerinden proje destegi icin iilke
genelinde 311 bagvuru yapilmis ve bu bagvurulardan 213’1
kabul edilerek kaynak aktarilmistir (ASPB, 2016: 62).

Gortilecegi tizere 2003- 2016 yillar1 arasinda is kurma
destekleri lizerinden yaklasik 1,5 milyar TL, yoksul kisilere
istihdam saglanmasi i¢in dogrudan bir destek olarak transfer
edilmistir.

5. Gelir Getirici Projelerden Yararlanma Kosullar1 ve
Bagvuru Sartlari?

Gelir Getirici Proje Destekleri genel olarak kirsal ve kentsel
projeler olmak fiizere iki temel tiire ayrilmistir. Kentsel
alanda gerceklestirilen projeler ile dogrudan bir isletme
acilmast hedeflenmekte olup, kirsal alandaki projeler ise
daha ¢ok hayvancilik ve bitkisel iiretime ydnelik olmak
iizere iki alt tiire daha ayrilmaktadir.

Gelir Getirici Proje Desteklerinin kir ve kent farklilagmasi
yaninda, destekten yararlanma durumlarina gore de degisen
bireysel ya da grup bazli projeler bulunmaktadir.
Yararlanic1 sayisina gore degisen proje destekleri, bazen
projeler igin bir sart bazen de bir alt tiir olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin kirsal alanda desteklenen projeler
igcinde yer alan biiylikbas ve kiiglikbas hayvan yetistiriciligi
projelerinden yararlanmak isteyen kisilere bu destekler, en
az iki kisinin bir araya gelip birbirlerine kefalet sistemiyle
baglanmasiyla gerceklestirilebilmektedir. Ote yandan
kentsel alanda acgilacak bir ig yeri i¢in grup bazli proje
olusturmak zorunlu olmasa da proje destek limitlerinin
sinirli olmasi nedeniyle alinacak destek limitini artirma yolu
olarak, ¢ok ortakli ve ¢ok destekli projelerin hayata
gecirilebilmelerine imkan sagladigt icin yararlanicilar
tarafindan tercih edilmektedir.

Gelir Getirici Proje Desteklerinin 6nemini vurgulamak igin
bu desteklerden kimlerin yararlanabildigine daha yakindan
bakmakta fayda vardir. Buna gore s6z konusu desteklerden
yararlanmak i¢in sahip olunmas1 gereken ilk sart, dogrudan
dogruya sosyal giivenlik sistemi diginda olmaktir. Eger
destekten yararlanmak isteyen kisinin Kkendisi ya da
hanesinde herhangi biri sigortali ise bu kisi s6z konusu proje
desteklerinden yararlanamamaktadir. Ancak bu durumun
proje yararlanicis1 olarak aileleriyle yasayan gencleri
kapsadig1 hallerde degistigi ve sigortali olan ana- babasiyla
aynit evde yasasa bile projeyi hayata gecirmeye istekli
genglerin desteklendigi ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.
Dolayisiyla calisma yasamina yeni atilacak geng kisiler igin
sosyal giivenlik sistemi i¢inde var olan bir hanede yasamak,
proje desteklerinden yararlanmak i¢in bir engel degildir. Bu
yaklagimi sosyal politikanin koruyucu ve Onleyici bir

Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu’nun 2011/4 sayili kararinda
kabul edilen “Giincel Proje Destek Esaslar” metninden alinmustr.


http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/teskilat-yapisi/daire-baskanliklari/proje-destek-esaslari
http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/teskilat-yapisi/daire-baskanliklari/proje-destek-esaslari
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unsuru olarak gérmek de miimkiindiir. Bununla birlikte
proje  desteklerinde  sosyal yardim  hizmetlerinin
vatandaglara ulastirilmasinda kullanilan ve 3294 sayili
yasada tanimlanan, hanedeki 16 yasin iizerindeki kisilerin
sahip oldugu kisi bas1 gelirlerin asgari {icretin 1/3iinden az
olmasi kistasi, Gelir Getirici Proje Desteklerinde hedef
kitlenin se¢iminde kullanilan bir husus degildir. Proje
uygulayicilarinin  se¢imi  sirasinda en alt ekonomik
seviyenin se¢ilmesinin projenin siirdiiriilebilirligi agisindan
bir takim Onemli sorunlar yarattigi ve Gelir Getirici
Projelerin neo liberal girisimcilik desteklerine benzerlik
gosterdigi bir husus olarak degerlendirilebilir.

Proje desteklerinden kimlerin yararlanacagina iligkin
belirlemede, kisinin gelirinin olmamasi kadar, projeye konu
ettigi faaliyete iliskin bir egitim ya da proje faaliyeti
alaninda tecriibe sahibi olmasi sarti aranmaktadir. Bu
konuda aranan sartlar ve belgeler (sertifika, mezuniyet
belgesi, daha once o isi yaptigina dair eski is yerlerinden
alinmis belgeler vs.), destegin saglanmasinda oOncelikli
olarak bakilan hususlarin basindadir. Proje konusunda
bagvuru sahibinin sahip oldugu yeterlilik ve belgeler,
projenin kabulii ve destegin verilmesi asamasinda 6nemli
bir faktordiir.

Bir diger husus ise proje konusu faaliyetin “emek yogun”
bir organizasyonu igeriyor olmasidir. “Emek yogun”
kavramindan anlasilmasi gereken, igletme faaliyetinin bir
iiriiniin dogrudan satigin1 konu edinmemesidir. 2003 yilinda
proje uygulamalari bagladiginda bdyle bir sart, proje
degerlendirmesinde ya da basvuru kosullarinda aranmiyor
olsa da daha sonralar1 ozellikle 2009°dan sonra aranir
olmustur. Yapilacak isin iceriginde “emek yogun” bir
faaliyet aranmasina yol agan degisikligin nedeni, proje
desteginden yararlanan kisilerin satis ve pazarlamaya
yonelik faaliyetleri siirdiiren isletmelerini daha kolay
gozden c¢ikarmalari ve sermayelerini daha kolay
kaybedebilmeleridir. Ote yandan proje yararlanicisi olan
fayda sahibinin, yeni mal girdi ve ¢ikti dongiisiinii
sirdiirememesinin de al- sat’a dayanan isletmelerin
desteklenmemesinin bir nedeni oldugu diisiiniilmektedir.
Buna ragmen proje biitgesi yani destek talep edilen miktar
icerisinde %20 oraninda al- sat’a yonelik mallara yer
verilebilmektedir.

Proje biitgesi agisindan benzer bir durum insaat giderlerinde
de gozlemlenmektedir. Daha 6nceleri projeler kapsaminda
ingaat tadilat giderlerine higbir kosulda destek verilmezken,
SYDTF tarafindan alinan kararla proje biitgesinde %20
oraninda ingsaat tadilat giderlerine yer verilmesi hakki
taninmistir. Bu aslinda olduk¢a o6nemli bir konudur.
Ornegin pek ¢ok hayvancilik projesinde, desteklenen
projelerde alinan hayvanlarin k&tli barmma kosullari
nedeniyle hastalandiklary/oldiikkleri ya da en azindan
verimlerinin diistiigii gdzlemlenmistir. Insaat giderleri bu
kapsamda projenin siirdiiriilebilirligini ve basarisin
etkileyen unsurlardan biridir. Hayvancilik projelerinde,
projenin uygulanmasi siirecinde, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin yerel teskilatinin projeyi teknik
yonden izleyecegine dair teminat verdigi bilinse de yapilan
saha caligmasinda bu durumun tam anlamiyla
gerceklestirilmedigi, bu destek taahhiitlerinin ¢ogu zaman
“istek” tizerine verildigi, takibinin yapilmadigi ve kontrol
edilmedigi gézlemlenmistir.
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Proje kapsaminda destek verilecek faaliyetlerin mevcut bir
isin gelistirilmesine ya da kapasite artirrmina yonelik
olmamas: sartt aranmaktadir. Bir baska ifadeyle projeye
bagvuran kisilerin istatistiklere ve sisteme kayith bir is
yerlerinin bulunmamasinin yaninda, bu isi kayit dis1 olarak
da yapmiyor olmalari gerekmektedir. Aslina bakilirsa
mevcut bir is faaliyetinin gelistirilmesi, daha ¢ok
kredilendirme kurum ve kuruluslarinin sektérel bazda
¢cozmesi gereken bir sorunudur. Bu bakimdan Gelir Getirici
Proje Destekleri bir kredilendirme ¢aligmast olmayip,
faizsiz geri 6demeli bir sosyal destek faaliyeti oldugundan;
i gelistirme projelerinin desteklenmemesi anlasilsa da
piyasa kosullar1 nedeniyle yoksul vatandaslara aktarilan
transfer miktariin gorece yiliksekligine ragmen yetersizligi,
pek cok ihtiyag sahibini sisteme dahil edememektedir. Bu
durum ise, SYDTF nin kurulus amacindan biri olan dnleyici
tedbirlerin hayata gegirilmesini de kisitlamaktadir.

Proje bagvurularindaki sartlardan bir digeri, proje
kapsaminda ikinci el malzeme ve ara¢ alimina izin
verilmiyor olmasidir. Bu sartin gerekgesinde projeye
bagvuran kisilerin bagka bir kisinin nakit ihtiyacini
karsilamasi, alinacak mallarin garanti siirelerinin olmamasi
ve uzman incelemesi raporlarinin bulunmamasidir. Bu
anlamda proje kapsaminda alinan hasarli ya da bozuk
iiretim araglari, zaten yoksul olan proje sahibine fazladan
maliyetler getirecegi diislincesi bu kisitlamanin gerekgesini
olusturmaktadir.

Kirsal alana yonelik proje desteklerinde ise konu bazinda
bazi kisitlamalar yapilmigtir. Ornegin besi  sigircilig
projeleri, projelerin ilk hayata gectigi giinden itibaren
desteklenmezken; kiimes hayvanciligi projeleri 2000°li
yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan “Kus Gribi” salginina
kadar desteklenmistir. Aricilik projeleri de benzer bir
sekilde 2012 yilina kadar desteklenmis olup daha sonra
desteklenen proje tiirleri arasindan kaldirilmistir. Buradaki
temel gerekce hastaliklardan proje kapsaminda alinan
hayvanlarim yogun olarak etkilenme olasiliklar1 ve buna
bagli olarak projelerin  basarisizlikla  sonuclanma
ihtimalinin yiiksekligidir.

Siit sigirciligt projelerinde, 2 ile 5 bas arasinda kiiltiir irk1 ve
en az ii¢ aylik gebe diive olmak iizere; 1 yillik yem ihtiyaci
ve 1 yillik hayvan hayat sigortasi bedeli proje biitgesinden
karsilanabilmektedir. Diger taraftan koyun yetistiriciligine
yonelik projelerde de 10- 25 bas arasinda koyun ve 1
damizlik kog ile 1 yillik yem ve 1 yillik hayvan hayat
sigortalart da proje biit¢esinden karsilanabilmektedir.
Biiyiikbas ve kiiclikbas hayvancilik faaliyetlerinde proje
yararlanicis1 yoksullara saglanan hayvanlarin gebe olmasi,
proje desteginin saglandig1 andan kisa bir siire sonra sahip
olunan siiriideki bas sayisini arttiran ve yoksul yararlaniciy1
olumlu ydnde etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir

Bitkisel iiretimin yapilmasinin amaglandigi projelerde, arazi
tahsisi ya da miilkiyet sartt zorunlu olarak aranan bir
kosuldur. Kiralik arazilerde uygulanacak projelerde ise kira
sozlesmesinin en az 8 yillik yapilmasi gerekmektedir.
Meyvecilik ya da fidan yetistiriciligi projelerinde arazi
kiras1 en az 11 yilliktir. Bitkisel tiretim destekleri i¢inde
meyve- fidan yetistiriciligindeki arazi kira siiresinin
degisikligi, projelerin geri O0deme  siirelerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
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Bunlarin disinda projeden yararlanacak kisilerin 18- 60 yas
arasinda olmasi, erkek adaylar askerlik gorevlerini yapmis
olmasi, proje uygulayicisinin projenin uygulanacagi yerin
siirlarinda en az alt1 aydir ikamet ediyor olmasi ve daha
once Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu
kaynaklarmi  kullanarak  desteklenen  projelerden
yararlanmamig olmasi sartlar1 da aranmaktadir. Ayrica tiim
proje tiirlerinden yararlanici konumda olanlar, projelerin
baslamasiyla birlikte sosyal giivenlik sistemine kayit olmak
zorundadir. Bu sart, kayit dist ekonomik faaliyetlerle
miicadelede dnemli bir tedbir olarak goriilmektedir.

6. Projelerin Geri Odeme Kosullar: ve Siirdiiriilebilirligi

Proje desteklerinin diger bankacilik desteklerinden dnemli
bir farki da; proje geri ddemelerinde faiz alinmamasi ve
diger kredilendirme faaliyetlerinin aksine uzun bir geri
O0demesiz donemin bulunmasidir. Saha calismasinda geri
O0demesiz donemin yararlanicilarda 6deme aliskanliginin
olusmamast ve vadesi gelmemis borglar i¢in kaynak
yaratma ihtiyacina gidilmemesi gibi bir takim olumsuz
etkiler yarattig1 gézlemlenmistir.

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projeleri igin destek limitleri
ise daha farklidir. Bu proje tipinde isletme binasi yapimu, siit
sogutma tanklart ve diger ekipman, canli demirbas alimu,
ahir yapimu tadilati, yem vb. giderler {izerinden bir proje
biitgesi olusturulmakta ve bu biitce kooperatif kimligine
bagli oldugu i¢in yararlanicilar adina daha yiiksek bir
bor¢landirmanin gergeklesmesi miimkiin olabilmektedir.

Gerek kentsel gerek kirsal (bitkisel {iretim ve hayvancilik)
alandaki tiim proje tiplerinde geri 6deme siireleri ayni
sekildedir. Buna gore proje destegine iliskin sézlesmenin
imzalanmasindan itibaren iki yillik 6demesiz bir dénem
bulunmaktadir. Geri 6demesiz donem iki yil olmasina
karsin son 6deme giinii, sdzlesmenin imzalandig1 giinden
itibaren gegen ii¢ y1lin son giiniidiir. Ornegin; 2016 Ocakta
imzalanmis bir s6zlesmenin geri 6demesiz donemi 2018
Ocak’tir. Ancak yararlanicilar borglarini, vadesi gelen
taksitin son O6deme zamami olan 2019 Ocak’ta
yapabilmektedir. Bu durum proje yararlanicilarinin
borg¢larini 6deyebilmeleri i¢in uzun bir zamanin kendilerine
verilmesi anlamina gelmektedir. Toplamda ii¢ yillik
O0demesiz donemin ardindan taksitlendirmeler yil bazl
yaklagimla olusturulmus ve altt yilda alti esit takside
boliinmektedir.

Geri 6deme donemleri bakimindan meyvecilik ve fidan
yetistiriciligi projeleri, diger proje tiplerinden farklilik
gostermektedir. Meyve yetistiriciligi ve fidancilik
desteklerinde agaglarin olgunlagma siiresi g6z Oniine
alinmis, geri 6demesiz donem bes yil olarak belirlenmistir.
Ancak yukarida bahsedildigi iizere bu proje tipinde de
vadesi gelen borcun 6deme tarihi de hesaba katilinca
O6demesiz donem alt1 yila ¢gikmaktadir. Bu proje tipinde de
borglar alti esit takside yil bazli vadelenmistir. Boylece
projenin toplam stiresi 12 yila ulagmaktadir.

Hayata gecirilen projelerin stirdiiriilebilirliginin
incelenmesi i¢in SYDV tarafindan alti ayda bir yerinde

%16.05.2019 tarihli gazetelere bakildiginda Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’in yoksul kesimler i¢in "Karnini doyuruyorsunuz, her tiirlii
ihtiyacini karsiliyorsunuz yine de oy vermiyor” ifadesi, konuyla ilgili
tartigmalarda 6rnek teskil edecek bir agiklama olarak gosterilebilir.

4 Raporlarin kamuoyu ile paylagiimamasi nedeniyle raporlara elektronik ya
da fiziki ortamda ulasilmasi olanakli degildir. Ancak Sosyal Yardimlar
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ziyaret faaliyetinin yapilmast ve proje ile ilgili firsat ve
tehditlerin takip edilmesi gerekmektedir. Hayvancilik
projelerinde bu gorev aym zamanda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhig: ilge Miidiirliikleri’nin teknik destek
taahhiitleriyle de desteklenmektedir. Edinilen bulgulara
gore projelerin takibi ve izlemesi en sorunlu noktalardan
biridir.

7. Arastirmanin Yontemi ve Bulgulari

Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi i¢inde, yoksulluga iligkin
derinlemesine  teorik  tartigmalara  ve  yoksulluk
yaklasimlarina yer verilmemistir. Ancak arastirmada kabul
edilen yoksulluk yaklagimina dair ifade edilmesi gereken en
o6nemli husus; yoksullugun toplumsal esitsizlikler nedeniyle
ortaya ciktigit ve bu esitsizlikler iizerinden yeniden
iiretildigine dair kabuldiir. Bu kabul bizi, bir baska teorik
kabule daha gotirmektedir. O da yoksullugun kontrol
edilebilir, bir bagka ifade ile yoOnetilebilir bir diizeyde
tutulmasinin sistem ve sistemin devamlilifi acisindan
zorunlu oldugudur®. Bu yaklasimm biitiinselliginin bir
uzantisi olarak da veri toplama ve analiz siireglerinde sosyal
yapilandirmaci nitel yaklagimin (Creswell, 2013: 24- 25)
benimsendigi soylenebilir.

Nitel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile
gerceklestirilen bu ¢aligmada amaca yonelik bir rneklem
secilmistir.  Gelir Getirici Proje Desteklerinin  Fon
Kaynaklarindan c¢ikarilmasi siirecine muhalif ve Gelir
Getirici  Proje Desteklerinin revizyona tabi tutularak
stirdiiriilmesi noktasinda goriisleri olan 34 SYDV Miidiirii
ve 13 SYIG ile goriismeler yapilmis, verdikleri bilgiler
tematik, betimsel ve igerikleri analizi yapilarak
sunulmustur. Bu agidan bakildiginda hem 6rneklemin belli
bir ama¢ dogrultusunda olusturulmasi hem de dayandig
yaklasim  bakimindan arastirmanin  pragmatist  bir
yapilandirmayla tasarlandigi sGylenebilir. Dolayisiyla hali
hazirda sonlandirilmig/kisitlandirilmig bir sosyal politika
araciin, sonlandirilmasina/ kisitlanmasina dair alinan bir
kararda (nitel yaklasimlara uygun olarak), bu g¢alismay1
siirdiiren ancak kendilerine s6z hakki verilmeyen ya da
kismen verilen ancak nihayetinde soyledikleri dikkate
alimmayan kisi ya da gruplarin konuyla ilgili goriislerinin
ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir.

Ote yandan SYDTF 2004, 2007 ve 2014 yillarinda Gelir
Getirici Proje Desteklerinin etkilerinin 6lgiilmesi amaciyla
cesitli aragtirmalar yaptirmistir. Bu ¢aligmalar, basili hale
getirilse de raporlar kamuoyu ile paylagilmamis ve dar bir
gruba ulastirilmistir®.  Farkli  arastrma  ekiplerinin
gerceklestirdigi bu etki analizleri, icerik olarak konuyu
farkli farkli agilardan ele almig olsa da tiim c¢aligmalarin
ortak noktasi, bu ¢alismada 6rneklem se¢iminde dayanilan
gerekgeye paralellik  gostermektedir. Bu anlamda
aragtirmanin yanit aradigi temel soru, Gelir Getirici
Projelerin  sonlandirilmasy/  kisitlanmast  noktasinda
herhangi bir bilimsel arastirma bulgusu bulunmamasina
ragmen Gelir Getirici Proje Desteklerinin  hangi
gerekeelerle, neden sonlanmig/kisitlanmis oldugudur.

Genel Miidiirliigiinden talep edilmesi halinde, raporlarin gizlilik ibaresi
tasimamasi nedeniyle, ilgili Genel Miidiirliigiin s6z konusu {i¢ arastirmayi
paylasilabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica raporlara ulasmak isteyen
arastirmacilar, makalenin yazarmma ulagirlarsa raporlarin  &rnekleri
kendilerine verilecektir.
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Bu probleme bagli olarak yapilan goriismelerden ¢ok sayida
ana tema olusmustur. Ancak bu calismanin fiziksel
kapasitesine ve tartismanin sinirhiliklarina bagli olarak
ortaya cikan ve Gelir Getirici Proje Desteklerinin
sonlandirilmasy/ kisitlandirilmasi tartigmasinda SYDTF’yi
karara iten 4 ana tema incelenmektedir. Nitekim 2003 ile
2015 wyillart arasinda destek verilen proje sayilarinda,
ozellikle 2009 yili sonrasinda, yillar bazinda bir azalma olsa
da Gelir Getirici Proje Desteklerinin sosyal yardim sistemi
icindeki yeri ve etkisinin tartisilmasina devam edilmistir.
Projelerin farkli SYDV’lerce, ydresel ozellikler ve
ihtiyaglar gozetilmeden ya da projelerden yararlanmak
iizere basvuru yapanlarin yeterliliklerine tam olarak
bakilmadan; SYDV calisanlarinin tanidiklarina ya da siyasi
baglantilar/ referanslar1 giliglii yararlanict adaylarinin
sundugu projelerin daha az sorgulanarak ya da hic
sorgulanmayarak kabul edilmesi; SYDV’lerde bu alanda
uzmanlagmis personelin olmamasi ya da ¢ok az olmast;
SYDV personel rejiminin ortaya ¢ikardigi diger olumsuz
faktorlere bagli olarak projelerin kabul, degerlendirme,
uygulama ve izleme faaliyetlerinde Vakiflarin niteliksel ve
niceliksel yetersizlikleri; degisen ve gesitlenen diger sosyal
yardim tipleri arasinda, iggilicii yiikleri artmig SYDV’lerin
yasadiklar1 sorunlar; SYDTF’nin, yararlanicilarin sahip
oldugu geri 6deme aligkanliklarini bozan ve siyasal
beklentilerden kaynakli bor¢ 6deme erteleme ve aflar1 Gelir
Getirici  Proje desteklerinin en temel eksikliklerini
olusturmustur.

8. Gelir Getirici Proje Desteklerinden Memnuniyet ve
Projelerin Finansal Yeterliligi:

SYDTF’nin  g¢esitli ~ donemlerde  yaptirdigi  saha
calismalarinda Gelir Getirici Proje  Desteklerinden
memnuniyet oraninin yillar bazinda 6nce distiigii, 2014 yilt
itibariyle de yiikseldigi goriilmektedir. 2004 yilinda %32
olan memnuniyet orani, 2007 yilinda %29,89’a gerilemistir.
2014 tarihinde yapilan c¢aligmada yararlanicilarin proje
desteklerinden memnuniyetleri dogrudan sorulmamus,
bunun yerine sunulan destegin yeterliligi sorgulanmustir.
Adaman ve arkadaslarinin (2014) tarafindan yapilan bu
calismada proje desteklerinin yeterliligi %48,3 olarak
saplanmustir.

2003 ile 2007 arasinda gergeklestirilen proje desteklerinde,
kirsal alanda projeler igin fayda sahibi basmna 3000 ABD
dolari, kentsel alandaki projeler iginse 5000 ABD dolart
(maksimum) verildigi goriilmektedir. Bu destek miktarimin
0 giiniin ekonomik sartlart ¢ergevesinde eksik kaldigi ve
projeden memnuniyeti diigiirdiigii tahmin edilmektedir.
Nitekim 2003 yili Merkez Bankasi1 déviz kurlarina yilin ilk
giinii ile son giinii arasinda ABD dolar1, 0,255 gerileyerek
1,648TL’den 1,393TL ye cekilmistir. 2007 yilinda da
dolarin seyri benzer sekilde olmus, dolar yilin ilk giinii
kurlarda 1,40 iken yilin son giinii 1,15°ten islem gérmiis,
yine 0.25’lik bir gerilemeyle yili kapatmis ve dolar
kurlarinda derinlemesine dalgalanmalar yaganmamuistir. Bu
noktadan bakildiginda ABD dolar1 karsiliginda sunulan
proje desteklerinin is kurma noktasinda yetersiz oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda, 2007 yilindan sonra destek
miktarina bakildiginda kirsal alandaki projeler igin
7.500TL, kentsel alandaki proje destekleri i¢in 10.000TL
tutarina kadar olan proje biitgelerine destek verildigi
goriilmektedir (Basbakanlik, 2007: 45). 2009 yilindan
sonraki proje desteklerinde ise kir ve kent ayrimi kalkmus,
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tiim proje tiplerinde 15.000TL tutarinda destek verilmesine
karar verilmistir. Bu durumun proje memnuniyetini artiran
bir etken oldugu diigiiniilmektedir.

Ancak Adaman ve arkadaglarmin (2014) gerceklestirdigi
aragtirmada destek miktarini yeterli gormeyenlerin oraninin
%49 olarak tespit edildigi de unutulmamalidir. Bu dilimin
%23,4’li acacagl isletmenin diger giderlerini karsilamak
icin bagka kisilerden bor¢ aldigini, %2,3’0 elindeki bir iki
varligr satip isletme sermayesine kattigini, %1,7’si hane
halkindan birilerinin daha bu iste ¢alistirildigini belirterek,
proje faaliyeti icin fazladan ihtiya¢ duyulan kaynagi
tamamladigim ifade etmistir. Ote yandan %17,7’lik bir
kesim ise kurulan isletmenin ihtiya¢ duydugu eksik
sermayeyi baska bir yerden tamamlamadigini ve bu sekilde
ise basladigin1 belirtmistir.

Ana Tema 1: Memnuniyetsizligin Finansal Boyutu

Alt Tema 1: Proje limitleri kurulacak olan isletmelerin/igyerlerinin
sermaye ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde degildir.

Alt Tema 2: Proje limitleri ve projeden almacak ekipmanlar,
yiriitiillecek olan isin i¢erigine bagh olarak degisiklik gostermelidir.

Alt Tema 3: Proje limitleri dahilinde olan alt destek tiirlerine ait
limitler arasinda oynamalar yapilmalidir.

Alt Tema 4: Etkin bir destek i¢in finansal destegin yaninda etkin bir
teknik destek verilmesine dair kalem finansal destege dahil
edilmelidir.

Proje  desteklerinin  finansal  baglamda  yarattig
memnuniyetsizlige iliskin gdriis bildiren SYIG’lerden biri,
saglanan destegin yetersizligini su sekilde ifade etmektedir:

“Bu bélgede is kurma projeleri yapmaya basladigimizdan
beri verilen destek miktarinin yeterli geldigini gormedim.
Stirekli artan maliyetler karsisinda destegin sabit kalmasi
memnuniyetsizligin en onemli nedeni bence. Ornegin
seracilik faaliyeti yiiriitiilecek, destek miktar: 5 yil énce de
15Bin suanda da 15Bin. Hi¢ mi zam gelmedi? Maliyetler
hi¢ mi artmadi? Arttt ama bizim destekler ayni kaldi. Eksik
sermaye islerin de batmasina neden oldu... Destek verilen
insanlarin zaten bireysel anlamda bir sermayeleri olsa
bildikleri bu isi kendileri yapacak bize ihtiyag
duymayacaklar...”

Diger taraftan destek miktarlarinin tiim proje tipleri i¢in
yetersiz kaldigini sdylemek de miimkiin degildir. Ornegin;
mantarcilik projelerinin diisiik maliyetlerle yapilabilir
olmast bu konuda farkli goriislerin oldugunu da
gostermektedir. Bu tiir bitkisel tiretimlerin yapildigi bir
ilgedeki SYDV Miidiirii:

“Bizim ilcemizde mantarcilik projeleri ¢ok yaygin
desteklendi. Yiizlerce var. Ilicede neredeyse 350 kisiye
Mantarcilik Projesi yaptik. Hemen hemen hepsi de ¢ok iyi
isler ¢cikardi. Basarisiz olan batan bir destegimiz neredeyse
yok. Temel sebebi ise bence destek miktart déihilinde kalan
ve sunulan destekle yeteri kadar hatta fazlasiyla alinan
hammadde. 15Bin TL ye raf sistemi kuruyorsunuz, bir klima
alyorsunuz ve gerisini komposta yatiriyorsunuz. Sonrasi
size kalmis ... Bu proje baslamadan once ilg¢ede bir tane bile
soguk hava deposu yoktu. Bizim desteklerimizden sonra
ilcede 3 tane soguk hava deposu kuruldu...”
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Anlagilacagi iizere proje destek miktarinin yeterliligi,
yapillan ise ve fayda sahibinin beklentilerine gore
degisebilmektedir. Bu anlamda proje desteklerinin sektorel
ya da igeriksel bir limit farklilagmasina gitmesi olumlu bir
degisiklik olacaktir. Ote yandan proje desteklerinde
belirlenen rakamlarin yorenin 6zellikleriyle de iliskisinin
kurulmasinin yararli olacagi diisiiniilebilir.

SYDTF’nin  yaptirdigi  aragtirmalarin  bulgularina
bakildiginda finansal destegin kullanimina iliskin bir takim
olumsuzluklar goriilmektedir. Hayvancilik projelerinde,
yoksullar i¢in getirilen/alinan hayvanlarin hastalikli olmast
ya da bolgeye/yoreye gelir gelmez hastalanmalari, is kurma
projelerinde alinan mal ve malzemelerin dayaniksiz olmasi
gibi pek cok unsur finansal kaynagm kullanimina iliskin

danismanlik  siireclerinin  ise  yaramadifina  isaret
etmektedir.
Ancak burada bir hususun belirtilmesinde yarar

bulunmaktadir. Projeler kapsaminda kisilere, projede kabul
edilen tutarlar nakit olarak o&denmemektedir. Proje
kapsaminda alinacak makine ve eckipman proje
yararlanicilarina sorulmakta ve onlarin belirledigi makine-
ekipman SYDV’ler aracihifiyla alimmaktadir. Ozellikle
hayvancilik desteklerinde fayda sahipleri de hayvan
secimlerine gitmekte, alinan hayvanlar Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nda calisan veteriner hekimlerin ve
fayda sahibinin gézetiminde alinmaktadir. Diger taraftan
sigorta sistemi de fayda sahibinin lehine bir isleyis
saglamakta sigorta siirecinde o6len hayvanlar icin belirli
oranda bir bedel yine fayda sahibine odenerek, fayda
sahibinin ugradig zarar kismen de olsa giderilmektedir. Ote
yandan hayvancilik projelerinde alinan disi hayvanlarinin
tiimiiniin gebe olmasi, yakin zamanda dogum yaparak fayda
sahibinin silirlisiinii  artirmast  da projenin sagladig
avantajlar arasindadir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde faaliyet gosteren bir
Vakif Miidiiri Kirsal Alanda Sosyal Destek projeleri ile
ilgili olarak su sozleri dile getirmektedir:

“.... Kooperatifi, Fon kaynaklariyla yurt disindan Holstayn
ki hayvan aldi. Bir siirii gariban bor¢landirild. Biz
hepsini ¢agirdik ve yapacagi is konusunda bilgisinin olup
olmadigina baktik. Insanlarin derdi siit ve siit iiriinleri elde
etmeksi.  Milyon  liralik  tesis  kuruldu... Hayvanlar
Hollanda’dan getirildi ama Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgi, bizim yérede bu hayvanlarin bakilamayacagina
dair bu insanlara bilgi vermemis. Burast 40- 50 derece
yazin Hollanda 20- 25... Hayvanlar yasamadi, olmeye
basladi. Milyonluk proje batti. Sonra zararin neresinden
doniiliirse kardir dedi koyliiler ve o hayvanlari elden ¢ikarip
kii¢tikbas hayvanciliga dondiiler. Bu defa da protokollere,
sozlesmelere aykirt iglem gerceklesti koyliiler hakkinda icra

takibi baslady bizim adamlar bir defa daha batti.”

Yukaridaki iddianin 6nemine bagli olarak Orneklem
dahilinde olmasa da ilin Gida Tarim ve Hayvancilik il
Miidiirligii yetkililerine bu durum soruldu ve su yanit
alind1:

“Bu hayvanlar geldiginde biz Kooperatife hayvanlarin
oryantasyon stireleriyle ilgili bilgi verdik. Onlara ne
yapmalar: gerektigini soyledik. Ornegin hayvanlar otlak
alanlara en az 3 ay ¢itkarmayn dedik. Sicaklik ve nem gibi
hususlara aligmalart i¢in en az ii¢ ay ahwrda tutulmalar
gerekiyor. Veteriner gozetimlerinin yapilmast gerekiyor ...
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Oysa onlar yem parasi vermemek igin hayvanlari daha gelir
gelmez otlaklara saldi. E boyle olunca da oryantasyonlart
tamamlanmadi. Sonra bagka sorunlar da ¢ikti yine yem ile
alakali. Bu hayvanlara verilecek yem ile alinacak siit
dogrudan alakali. Az yem verip ¢ok siit beklemek miimkiin
degil. Baktilar kooperatif istenen verimlilik diizeyinde degil
hayvanlarint satip wk degisimine gittiler. Yeni gelen wrkta
da aym sikintilart yasadilar.... Hayvanlar élmedikge bize
gelip danmisan olmadi ama biz yolumuz oraya gittikce onlart
uyardik raporlart diizenledik.”

Projeden yararlanan taraflarin birbirlerini, 6zellikle projenin
basarisizlikla sonuglanmasi nedeniyle sug¢lamalart normal
ve beklenen bir durum olsa da bu siireci diizenleyecek ve
taraflar1 birbiriyle hukuki iliskiye sokacak sdzlesmelerin
ortaya cikarilmasi bakimindan yukaridaki 6rnegin dikkate
deger bir ozelligi oldugu disiiniilmektedir. Milyon TL
tutarindaki proje desteklerinin sayilar1 60 ile 120 arasinda
ortalama olarak degisen yoksul koyliilere verilmesi,
projenin  olumlu ilerlememesi noktasinda kamu
kaynaklarimin kullanilmasindan bu desteklerden yararlanan
yoksul koyliilerin yoksulluklarini daha da derinlestirecek
yeni borglar altina girmesine kadar ¢ok sayida alanda
olumsuz etkiler yaratacagi diistiniilmektedir.

Gortismelere katilan SYDV calisanlarinin neredeyse tiimii
proje destek limitleri dahilinde belirlenen proje alt limitleri
arasindaki kati degismez kurallar1 elestirmislerdir. Bu
elestirilerden birini, bu alandaki goriisleri temsil etmesi
agisindan su sekilde 6rneklendirebiliriz.

“Ozellikle bireysel hayvancilik projelerinde ahir ¢ok
onemli... Eger ahwr sagliksizsa hayvan orada yasamiyor.
Havalandirmasi yoksa yasamuyor, iizerinde durdugu zemin
temizlenmeye uygun degilse yasamiyor... Yani once alt
yapwmin hazirlanmasi gerekiyor ama proje desteklerinde bu
limit belli. Projeden talep edilen paramin %20 sini
asamiyor. Madem bu destek verilecek once alt yapinin
olusturulmasi  projenin  stirdiiriilebilirligi  agisindan
zorunlu...” (SYIG)

Buraya kadar yapilan aktarimlardan anlagilacagi iizere Gelir
Getirici Projelere iligkin yasanan memnuniyetsizliklerin
temelinde verilen destek miktari, proje siirecinde saglanan
teknik destek ve proje kapsaminda aliman mal ve
demirbaglarin  durumlarinin temel Dbelirleyici oldugu
goriilmektedir. Benzer bulgular SYDTF nin
gerceklestirdigi arastirmalarda da yer almis, Adaman ve
arkadaglarinin  (2014) ortaya koydugu raporda bu
eksikliklerin giderilmesine yonelik oneriler gelistirilmis ve
Gelir Getirici Proje Desteklerinin basarili bir sekilde
siirdiiriilmesindeki anahtar rol olarak tanimlanmstir.

Bunun yamt swra, SYDTF tarafindan yaptirilan
arastirmalarda dikkat ¢eken bir diger husus, proje destegi
veren Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflariin
2003’ten 2014’e gelinen siirecte degisen yapisi ve insan
kaynaklarryla ilgili olan bdliimiidiir. Nihayetinde Adaman
arkadaglarinin (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin Gelir
Getirici Proje Destekleri i¢in ortaya koydugu sosyal politika
Onerilerinin en hayati kismi, Vakiflarda calisan kisilerin
projelere yaklagimidir. Bu baglamda konunun ayr1 bir baslik
altinda incelenmesinin daha yararl olacag1
diistiniilmektedir.
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9. SYDV Calisanlari, Siyasi ve idari Baskilar ve “Asil”
isler

Gelir getirici projelerden kimlerin ve hangi kosullardaki
kisilerin yararlanacagt SYDTF tarafindan belirlenirken,
sahada bu kisilerin secimi, projelerin hazirlanmasi,
projelerin onaya sunulmasi, sdzlesmelerin imzalanmasi,
projedeki mal ve ekipmanlar alimi, projelerin diizenli
araliklarla izlenmesi/ takibi, gerekli noktalarda diger
kurumlarla igbirliginin saglanmas1 ve elbette geri
O0demelerin alinmasi her ilgede ve il merkezlerinde
teskilatlanmig olan SYDV’ler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Her bir SYDV’nin bu konuda
uzmanlagmis personelinin olmamasi bir tarafa SYDV’lerin
cogunda, ozellikle 2002 yilindan itibaren artan ve son
yillarda ise ¢esitlenen yardim kalemleri, SYDV personeline
yerine getirmesi gereken yeni yiikler yiiklemis; Gelir
Getirici Proje Desteklerinin yukarida tanimlanan is
stireglerinin tam anlamiyla siirdiiriilememesi ve tim bu
siireglerin bagli basina bir is olmasi noktasinda SYDTFyi,
proje desteklerinin sonlandirilmasi/ kisitlanmasi noktasinda
bir karar almaya itmistir.

2004 yilinda yapilan ilk etki degerlendirme calismasinda,
Vakif gorevlilerinin bir kismmin gelir getirici proje is ve
islemlerine iliskin 6nemli bir takim bilgi eksiklikleri oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Projenin 2003 yilinda bagladigi
diisiintilirse o donemde bir takim bilgi eksikliklerinin
olmasi1 ve personel alim siirecinin o tarihlerde halen yogun
bir sekilde devam ediyor olmasi “Eksik bilgiye sahip
personel ¢ok” yanitinin alinmasimin gerekgeleri olabilir.

2007°deki ikinci arastirmada ise personelin bilgi diizeyine
iliskin sorulan soru degismis, personelin isleri “disiplinli
yapip yapmadig1” gibi muglak ve 6lgme yeterliligi tartigilir
bir soru ile personel tutumunun 6l¢iilmesi ikame edilmistir.
Buna ragmen proje yararlanicilarinin  %60°1  Vakif
calisanlarinin islerini disiplin ig¢inde yaptigini belirtirken,
%17’si ise galisanlarin disiplinli olmadiklarini bildirmistir.

Adaman ve arkadaglarmin (2014) yaptig1 analizde ise,
projelerdeki basari- basarisizlik ile Vakif caliganlarinin
performans ve proje yaklagimlart arasinda bir iliski
kurulmustur. Bu kapsamda etki analizi arastirmasi
kurgulanirken tasarlanmayan ancak sonradan bu alanda
ortaya c¢ikan bilgi toplama ihtiyacina bagli olarak
gelistirilen ayr1 bir anket hazirlanmis, Vakif calisanlarina
uygulanmis ve bu anketin sonuglari1 da arastirma raporuna
dahil edilmistir.

Bu ek c¢alismada, Vakif gorevlilerine oncelikle projeye
iliskin siireglerde, bir soz haklarinin olup olmadig
sorulmugtur. Goriislerinin “Higbir zaman” alinmadigini
sOyleyen personelin orant %15,9’dur. “Ara sira” goriisiimiiz
alinir diyenlerin orani %9,3, ‘Bazen’ alinir diyenlerin oram
24,7, ‘Genellikle’ alinir diyenlerin orant %36,4, her zaman
alinir diyenlerin oran1 ise %13,7°dir. Buradan da
anlagilacagi iizere arastirmaya katilan Vakif ¢aligsanlarinin
bliylik bir boliimiiniin proje konularindaki  goriisii,
projelerin birinci onay asamasinda (ikinci onay agsamasi Fon
Kurulu’dur) Vakfin yonetimi organt olan Miitevelli
Heyetlerinde degerlendirilmektedir. Ancak “Goriisiimiiz
almmaz” ya da ‘Nadiren’ almir diyenlerin orani da
9%25,2°dir. Bu oranin anlami, Miitevelli heyetlerinde uzman
goriislerinin  degerlendirme dis1 birakilmasi anlamina
gelmektedir.
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Ana Tema 1: Baskilar, Sosyal Yardimlarin Ayni ve
Nakdilesmesinde Tercih Edilen Personel Politikasi

Alt Tema 1: Sadece proje isleriyle ilgili uzman personel
bulundurulamamasi ya da goriislerinin dikkate alinmamasi

Alt Tema 2: Cesitlenen sosyal yardim konulari

Alt Tema 3: SYDV calisanlarina yapilan siyasal ve idari baskilar

Siyasi ve idari baskilar, 6zellikle vatandaslar ile SYDV’ler
arasinda her zaman tartigilan bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tartisma, yapilacak sosyal yardimlarda
sadece objektif kriterlerin kullanilip kullanilmamasi
noktasinda yasanmamaktadir. SYDV’lerin yapisi geregi
orada calisanlar sozlesmeli bir pozisyonda gorev
yapmaktadir. Calisanlarin kamu gorevlisi olmamasi; yakin
zamana kadar sendikal Orgiitlenme noktasinda bizzat
SYDTF tarafindan ¢alisanlarin  engellenmeleri  ve
orgiitlenme haklarini yillarca alamamalari, ger¢eklestirilen
sosyal transferler kisminda SYDV idarelerini mutlak
anlamda yetkili kilmistir. Bagka ve 6z bir ifadeyle SYDV
calisanlarinin isten c¢ikarilma kararlarmin miilki idare
amirlerinin ya da siyasi aktorlerin, tiim ¢alisanlar1 idarenin
talep ve beklentilerini gerceklestirme noktasinda bagimli
kilmuastir.

SYDV c¢alisanlarinin, uzman olduklar1 bir konuda dikkate
alinmamalaria Oornek olarak Karadeniz Bolgesi’nden bir
SYIG su sekilde bir aktarimda bulunmaktadir:

“... Genel Miidiirliikten bir uzman arad. Sisteme yiiklenen
projenin, proje destek esaslarinda agik¢a
desteklenmeyecegi belirtilen projelerden biri oldugunu ve
neden bunu sisteme yiikledigimizi sordu. Ben de bunu
bildigimi ama Heyetin (Vakfin yénetim organi olan
Miitevelli Heyeti) bu projeyi desteklemek istedigini
soyledim. Hatta Heyeti uyardigimi ancak heyetin “biz
goénderelim basvuru yapan kisinin siyasi baglantilar: var,
kirmayalim yukaridan reddederlerse reddederler boylece
basimiz agrimaz” diye soyledigini de Genel Miidiirliige
soyledim...”

Gorililecegi ilizere projelerin destek esaslarina aykiri talepler
Vakif idare heyetlerinin  talepleri  dogrultusunda
gerceklestirilebilmektedir. Bu sebeple SYGM, destek
esaslarina aykirt projeleri elemek igin 6zel ve titiz bir
inceleme gerceklestirmektedir. Ote yandan SYDV
calisanlari, ilgelerindeki yoksul ve sosyal yardima
gereksinim duyan hedef kitleyi en iyi taniyan, onlar1 sadece
proje basvurularinda degil ihtiya¢ duyduklar1 tiim konularda
yonlendiren, sorumlu kisilerdir. Gorev yaptiklart ilgedeki
alt gelir gruplarindaki tiim yasantilarima dogrudan tanik
olmaktadirlar. Bu ¢ercevede, yaptiklar: ise bagli olarak
proje onaylarinda, sosyal yardim yararlanicilarinin giindelik
hayat pratiklerine dair de goriislerini hazirladiklar1 proje
calismalarina yansitmaktadirlar.

Marmara Bélgesinden bir SYIG:

I

. Bey (Kaymakam) uzun zaman X ilgesinde gorev
yapmis... Buraya tayin olduktan sonra geldi dedi ki:
Arkadaglar orada da ¢ok sayida antep fistigi projesi yaptim.
Bundan sonra burada da antep fistig1 yetistirecegiz.
Hepimiz sasirdik. Anlatmaya ¢aligtik olur mu efendim falan
diye. Yok, yapacagiz dedi. Tarimdan, burada fistik
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yetistirilebilir mi diye Genel Miidiirliigiin rapor isteyecegini
soyledik, giildii. Ilce Tarim Miidiiriine raporlart yazdird.
Biz yararlanmicilar: bulduk, projeyi girdik vs. proje kabul
edildi. Her sey kitaba uygundu ve desteklendi. Fistik
agacglarimin hepsi ciiriidii gitti. Kaymakam da bagka yere
tayin oldu. Peki, sonug¢ ne?”

Goriilecegi iizere desteklenecek projelerin hiyerarsik bir
ilisgki i¢inden yapilandirilmas/ olusturulmast hatali
kararlarin alinabilecegine isaret etmekte olup, uzman
goriislerinin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gozler
Oniine sermektedir. Konuyla ilgili bir baska ornek ise
Giineydogu illerinden verilebilir. SYIG:

‘... Kaymakam Beye dedik ki bu adam giivenilmez.
Tanwyoruz. Bizden yardim alir gider kumara yatirwr, tekrar
gelir yardim alir, hovardaliga gider... Ailesini perisan
eder... Ama dinlemedi. Projeyi destekleyecegiz dedi. Proje
konusu destek esaslarina uygundu. Nihayetinde proje kabul
edildi ve uygulama asamasina gelindi. Proje konusu
dondurmact agmakti. Biz demirbaglart aldik falan... Cuma
gtinti Kaymakam Bey, il¢enin biitiin protokolii toplandi
dondurma diikkdmini agtilar. Dondurmalar yenildi falan...
Pazartesi ben ise giderken bir de baktim ki bizim
dondurmacinin yerinde yeller esiyor, bir tek tabela kalmus.
Cuma giinii a¢tigimiz diikkdn, pazartesi giinii bombos.
Sonradan arastirdik adam o demirbagslart ertesi giin ikinci
elden satip paraya ¢evirmig.”

Karadeniz’den bir bagska SYDV Midiirii projeler
konusunda Vakif ¢alisanlarina yapilan baskiy1 soyle dile
getirmektedir:

“... ¢tkip geldi adam. Diyor ki ya bu projeyi kabul
ettireceksiniz ya da seni yarin kapi oniine koydururum.
Resmen tehdit ediyor. Ama is giivencemiz yok bizim. Birakin
is guivenligini daha diine kadar esimizin yanina bile tayin
gidemiyorduk...”

SYDV  personelinin  ¢aligma  yasamlari  boyunca
karsilagtiklar1 sorunlar ¢ok c¢esitli ve kapsamli olmasina
baglt olarak 6zel olarak incelenmesi gereken onemli bir
konudur. Tiirkiye’deki sosyal yardim sisteminin neredeyse
%80’inin gerceklestigi bu alanda ¢alisanlarin yasadigt
sorunlarin Gelir Getirici Projelerin devaminda da etkili
oldugu  disliniilmektedir.  Personel  politikasindaki
sinirliliklar, norm kadro problemi, yardimlarin gesitliligine
bagli olarak artan is giiclii ihtiyacinin SYDV’lerce
karsilanamamasi konusunda Ege’den bir SYDV Miidiirii:

“Burasinin kiigiik bir ilge oldugunu diigiinmeyin. Buranin
“miisterisi” (eliyle tirnak igsareti yaparak yardim talep eden
vatandaglart kastediyor) ¢ok. Ama kag personel var? Bes.
Burada herkes her isi yapar. Kimin eksigi varsa isler
yiiriisiin - diye gelir kaldigi yerden devam eder. Ben
muhasebeciydim ¢ok gittim incelemeye. Simdi bile
yapryorum. Arkadaslar ne yapsin? Kag kalemde sosyal
yardim yapuliyor biliyor musunuz? Hangi birine yetiselim?

6 temel yardim programinda 34 farkli alanda ve bu alanlarin
alt dallarinda (ASPB, 2016) ¢ok miktarda is yiikii altinda
kalan sinirh sayidaki SYDV calisaninin yetersizligi, Gelir
Getirici Projelerin dogru izlenememesine neden olmustur.
Izleme faaliyetlerinde yasanan problemlerin, proje
desteklerinin sonlandirilmasy/ kisitlanmasinda etkili oldugu
diisiniilmektedir.  Bu konuya iliskin goriisi Dogu
Anadolu’dan bir SYIG sdyle ifade etmektedir:
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“Proje yaptik gecmiste de ama artik proje yapmiyoruz. Ama
asil ig bence o, onu da séyleyeyim. Simdi gel Vakfa al
yardimi git olayina dondii. Herkes ti¢ kurus olsun hazir
olsun derdinde. Onceden bu kadar yaygin degildi yardimlar
en basta insanlar utaniyordu. Simdi herkes eli acik geziyor.
Onceden vaktimiz oluyordu, proje yapryorduk fakat o kadar
¢ok yapmamiz gereken is var ki simdi anlatamam...
Projenin izleme doneminde, kurulan isletmelere gidip
inceleme yapmamiz gerekiyor biliyorum ama bunun ig¢in
vakit yok... Yolda, kahvede isler nasil gidiyor diye sorup
soziim ona izleme raporunu doldurdugum ¢ok oldu...”

Neo liberal yaklasimin pratik bir ¢dziim yolu olarak
sundugu yardim paketleri, Tiirkiye’de de giderek artan
oranda iktidar tarafindan benimsenmekte, bu yaklasimin
yoksullar iizerinde davranis degisikliklerine neden oldugu
diistiniilmektedir. Elbette yardimlarin kesilmesi ya da
yoksullarin yardim alma sartlarinin zorlastirilmast bir
¢Oziim olarak tarafimizca da benimsenmemektedir. Bu
tartigma farkli bir icerikten gelerek ele alinabilecek bir konu
olsa da, yardim sistemi igindekilerin yardim sistemi disina
ciktiklarinda  toplumsal refahtan alacaklari  payin
biiyiitilmesi, bu sorunun ¢o6ziimii i¢in baslanabilecek
noktalardan biri oldugu diistiniilmektedir.

10. Proje Geri Odemelerinin Kistas Alinmasi

Gelir Getirici Proje Desteklerinin  basar1 kistaslarini
ekonomik ve sosyal ¢iktilar bakimindan gdérmek miimkiin
olsa da SYDTF tarafindan kabul edilen en 6nemli basari
gostergesi, projelerin geri Odemelerindeki oranlardir.
Dogrusal bir mantikla olaya bakildiginda eger bir proje
kapsaminda fayda sahibi olmus bir yararlanici, projesinden
dogan borglarini diizenli olarak ddiiyorsa bu proje basarili
bir proje sayilmaktadir.

Bu ¢ercevede 2003 yilindan bu yana yapilan etki analizi
arastirmalarinin tiimiinde en 6nemli husus proje sahiplerinin
geri 6deme yapabilme durumlaridir.

2004 yilinda yapilan ilk analizde geri 6deme donemine
girmis proje olmadigi i¢in projelerin geri 6demelerine
iliskin goriisler derlenememistir. Diger taraftan 2007
yilindaki ikinci ¢alismada ise geri 6demeler daha yakindan
incelenmistir. 2007°de yapilan aragtirmada, geri 6deme
donemine girmis olan proje desteklerinin %13,3 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla projelerin %86,7’sinin heniiz
geri 6deme donemine girmemis olmast dogru bir ¢ikarim
yapmay1 da tam olarak olanakli kilmamaktadir. Ancak yine
de geri 6demelerin diizenli yapilip yapilamayacagina iliskin
gorlislerin  soruldugu soruya arastirmaya katilanlarin
%39,3’1i ddemeleri diizenli yapacagini, %42,9’u kismen
diizenli yapabilecegini, %17,9’da 6deme yapamayacagin
belirtmistir. Dolayisiyla neredeyse %75’leri agan bir oranda
geri 6deme kaynaginin saglanacagi ve projelerin %42,9’luk
bir “basar1” ile neticelendirilecegine dair bir sonug
¢itkmaktadir.

Adaman  ve  arkadaslarmin  (2014)  tarafindan
gergeklestirilen tiglincii caligmada ise geri 6deme durumlari,
hem yararlanici hem de Vakif calisanlar1 agisindan
incelenmistir. Ancak burada ifade edilmesi gereken dnemli
bir husus bulunmaktadir. Proje desteklerinin basladigi
giinden itibaren ¢esitli tarihlerde SYDTF, geri 6demelere
iliskin ¢ok sayida diizenleme yapmustir. Yapilandirma ad
altinda gerceklestirilen bu diizenlemelerde kisiler borglarini
SYDTF’nin belirledigi bir tarih g¢ergevesinde erteleme
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firsat1 bulmuslardir. Bor¢ vade tarihlerinin c¢ok defa
ertelenmesinin, yararlanicilar {izerinde olumsuz etkileri
oldugu; borclarinin yeniden erteleneceginden ve hatta bir
giin tamamen affedilecegine kadar varan bir kaniy1
yararlanicilarin zihninde yarattigi tahmin edilmekte ve
bunun sonucu olarak da vadesi gelen ancak ddenemeyen
bor¢larin her zaman yararlanicilarin i¢inde bulundugu
maddi sorunlardan degil bazen de bu beklentiler nedeniyle
6denmedigi diistiniilmektedir.

SYDTF, 2009, 2011, 2013, 2015 yillarinda proje
O0demelerine iligkin yapilandirma yaptigi Vakiflara
iletmistir. Ayrica, ¢eliskili bir kararla, bor¢larin1 zamaninda
O0demeyen kisiler hakkinda yasal takip islemlerinin
baglatilmasi talimatim1 da vermistir. Ancak SYDTF ile
SYDV’ler arasinda “organik” bir iliskinin olmamasi
nedeniyle yonetimlerinde “6zerk” olan Miitevelli
Heyetlerinin yasal takip islemlerini baglatmadigi saha
calismasinda yaygin olarak gozlemlenmigtir. Vade
yapilandirma ve icra takipleriyle ilgili bir SYDV Miidiirii:

“Bize bir genelge geldi... Fon Kurulu karar almig diyor ki
yapilandirma yapin ama geri 6deme yapmayanlar hakkinda
icra takibi baslatin. Sonra Genel Miidiirliikten bir mesaj
geliyor cep telefonumuza diyor ki icra takibi yapmayin!
Sebep siyasi kaygilar. Ciinkii se¢im var...”

Dolayistyla bir taraftan Vakiflara yasal takip islemi yetkisi
verip diger taraftan takibe ugrayacak alacaklarin tahsil
stresini ~ slirekli erteleyen Fon Kurulunun, proje
yararlanicilart ile bu isi yapmakla gorevli Vakiflarin sahip
oldugu statliye oOnemli bir zarar verdigini sdylemek
miimkiin iken ayn1 zamanda Vakfin yoksullar iizerindeki
otoritesinde de bosluga sebep oldugu sdylenebilir.

Adaman ve arkadaglarinin (2014), geri 6demeleri tahsille
sorumlu olan Vakif ¢alisanlarina, bu sorumluluk hakkindaki
disiinceleri sorulmus, arastirmaya katilanlarin %63,9°u

SYDV’lerin geri Odemeleri takip etmesini dogru
bulmadigin1 dile getirdigi goriilmiistiir. Geri 6deme
sorumlulugunun Vakiflarda olmast gerektigini

diisiinenlerin ve Fon Kurulu'nun yaptigi uygulamanin
dogrulugunu savunanlarin orani ise %16,8’dir. Bu durum
ticlincii alt temanin ortaya ¢ikmasinda da gozlemlenmistir.

Ana Tema 1: Geri Odenme Basar1 Kriteri Degildir

Alt Tema 1: SYDTF’nin gerceklestirdigi yapilandirmalar Gelir
Getirici Proje Destek Ilkelerini ve sézlesmeleri bozmustur.

Alt Tema 2: Siyasi otorite Ozellikle se¢im donemlerinde geri
O6demeleri koz olarak kullanmistir.

Alt Tema 3: Bir hayir kurumu olan SYDV, yoksullar karsisinda icra
takibi yapan bir kurum haline getirilmek istenmektedir.

Vakif calisanlarinin ¢ok biiyiik bir boliimii, geri 6deme
takibi yapmanin proje basarisini saglamadigini ama bunun
Otesinde yoksul vatandaglarla kendileri arasinda olusan
giiven iliskisinin zarar gordiiglinden bahsetmektedir.
Goriismelere katilan Vakif ¢aliganlarinin neredeyse tamami
yaptiklart isi “kamu hizmeti” ya da “devletin isi” ve yardim
olarak  gordiiklerini  belirtmislerdir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nden bir Vakif vakif Miidiiriiniin s6yledikleri 6rnek
olarak aktarilabilir:
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“Burada yaptigimiz hayvancilik projelerinin hepsi batti.
Soziim ona arici yetigtirecektik. Insanlar gelir kazanacak,
bolge zenginlesecekti... Bir hastalik geldi hepsi telef oldu.
Tabi proje geri édeme zamani geldi. Borglar icin haber
gonderildi édenmedi, uyari gonderildi édenmedi... Icra
baslatildi yine 6denemedi. Nasil 6densin? Icraya verdigim
adamin Vakifta yardim dosyasi var, iistelik aktif. Yani
diizenli yapiyorum, benim verdigim parayt bana mi
verecek?”

Diger taraftan oOzellikle 2009 yilindan itibaren
gergeklestirilen yapilandirilmalarla birlikte normalde geri
O0demeli bir sosyal yardim faaliyeti olan bu destegin,
tamamen geri O0demesiz olacagi ya da borglarin hibe
edilecegine yonelik karar bulunmamasina ragmen bdyle bir
kaninin daha ¢ok siyasetgiler tarafindan yardim alan
kisilerin goziinde olusturuldugu gézlemlenmistir.

Gilineydogu Anadolu’dan bir SYDV Miidiirii proje geri
O0demelerini yapmayanlara iligkin olarak:

“Vatandasa icra dairesinden kdgit gidince kosarak bize
geliyor... Diyor ki: Bize falanca vekil dedi ki bunlar size
hibedir, ananizin ak siitii gibi helaldir... geri ddeme falan
olmayacak”. Isim vereyim gidin sorun... Vatandas diyor ki
biz yoksuluz devlet bize bir destek verdi, biz onu zorla
istemedik. Bu bizim hakkimizdi. Vekilin soyledigini parti il
baskani da dogruluyor é6demeyin diyor... Fon Kurulu diyor
ki icra baslatin, Genel Miidiirliik genelge yayimliyor sakin
ha baslatmayin diyor... Ee, biz ne yapalim? Arada kalip,
takibi birakiyoruz.”

I¢ Anadolu’dan bir SYDV Miidiirii:

“Bence vatandas bu parayi odemesin. Projelerde zaten bir
stirii problem oldu. Kurumlar (hayvancilik projelerinde) is
birligi  yapmadi. Vatandas yoksuldu... Gitti proje
yapacagim, artik kendi ayaklarimin iizerinde duracagim
diye destek aldi, batti. Sonug yoksullugunun iizerine 15bin
TL daha yiiklendi... Odese ne olacak ki? Hem neden édesin?
Yilda bir defa bilemedin iki yilda bir yapilandirma geliyor ...
Burada bir ig kurmus vatandas, destegini 10 y1l once almis.
Mesela borucunun ilk taksitini 2009°da édeyecekti,
yapilandirma ¢ikt1, yine 2 yil erteledi. Sonra odeyemedi
ba: gitti. Tam yasal islemler bagslatilacakti  yine
yapilandirma ¢ikti. Odemeyi taahhiit etti diye hop yine 2 yil
ertelendi, sonra 6deme zamani geldi yine yapilandirma
¢ikti... Vatandas ne édedi biliyor musun? Sadece bizim icra
icin avukata verdigimiz paralari. Borcu tamamen duruyor.”

Anlagilacagi tizere geri Odemeler konusunda siyasi
yaklasimin yani sira, geri 6demeyi saglayacak kurumun geri
6demeye iliskin yaklasiminin da geri ddemeleri sekteye
ugrattigi  gozlemlenmistir. Ote taraftan geri Odeme
oranlarindaki diisiikliiglin, projelerin degerlendirilmesinde
en 6nemli basari 6l¢iitli sayilmasi, yapilandirma siiregleri ve
borglarin yeniden vadelendirilmesi gibi kararlarin géz ardi
edilmesinin ~ Gelir ~ Getirici  Proje  desteklerinin
sonlandirilmasinda bilingli olarak gormezden gelindigi
kanaati uyandirmaktadir.

Adaman ve arkadaslarinin (2014) hazirladiklar1 raporda,
“Geri 6demelerin takibi nasil olmalidir?” seklindeki soruya
Vakif c¢alisanlarmin %34,5’1 bir banka tarafindan geri
O6demelerin takip edilmesi gerektigini yanitin1 vermistir. Bu
yanit, alacaklarin banka yoluyla tahsilinin, vatandasin geri
6deme konusuna ciddiyetle yaklasmasimi saglayacagi ve
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SYDTF ya da Vakif yiiriitme organinin bir takim siyasi
cikarlar nedeniyle bu alacaklar1 ertelemesine engel
olunacagmi bizlere disiindiirmektedir. Arastirmaya
katilanlarin %14,4’1 proje geri 6demelerinde af sisteminin
getirilmesini ve geri 6deme gilicli olmayan, “batmis”
projelerdeki kisi alacaklarinin yok sayilmasini dnermistir.
Ancak durum, pek ¢ok projede “sahte batis”lar1 giindeme
getirecek, gergekten 6deme giigliigii iginde olanlarla, proje
borglarini  6dememek igin projeden alman varliklar
kisilerin ellerinden ¢ikarmasina neden olabilecektir.
Herhangi bir ¢6ziim iretmeden geri 6demelerin sadece
Vakif ve Vakif ¢alisanlar1 {izerinden alinmasini
soyleyenlerin orani ise %51,1°dir. Dolayistyla Vakiflarin
biiyiik bir cogunlugu mevcut geri 6deme takip sisteminin bu
sekilde kalmasi gerektigini diisiinmektedir.

Projenin asli basart unsurunun geri 6deme goriilmesi

nedeniyle “geri Odeme sikintilarina iliskin = ¢6ziim
Onerileri’nin yararlanicilar tarafindan gelistirilmesine
ilisgkin ~ sorulara  arastirmaya katilanlarin = %64,2’si

6demelerin daha uzun taksitlerde olmasini, %10,8’1 yillik
6demelerin y1l i¢i taksitlere boliinmesini ¢6ziim olarak ileri
stirmektedir. Diger katilimcilar ise %25 oraninda geri
O6demenin kaldirilmasi, is duruma gore farklilagtirilmasi
gibi farkli cevaplar vermislerdir. Yildiz vd. (2014)
tarafindan yapilan bir bagka ¢aligmada ise projelerde geri
O0demenin olmamasina ve geri 6demelerin daha uzun
vadelerde taksitlendirilmesine dair Oneriler, proje
yararlanicilari tarafindan dile getirilmistir.

11. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bugiine kadar gerek SYDTF gerekse bagka arastirmacilarin
yaptig1 higbir ¢alismada Gelir Getirici Proje Desteklerinin
sonlandirilmasina iligkin bir sonu¢ bulunmazken, Gelir
Getirici Proje Destekleri 2015 yili itibariyle Tirkiye’nin
yiriittiigli sosyal yardim sisteminin en biiylik ve en temel
kaynagindan (SYDTF’den) ¢ikarilmis ve Vakiflarin
miistakil ¢abalarina baglanmstir.

Calismanin  bulgularina bakildiginda projenin  hedef
kitlesinin se¢imi, finansal destek sorunlari, teknik ve
isletme yonetimi a¢isindan danigmanlik sorunlari, kayit disi
ekonomik faaliyetlerle miicadele, proje geri ddemelerinin
siyasi c¢ikar ve yoOnetsel zafiyetlere bagli olarak tahsil
edilememesi, SYDV c¢alisanlarinin ¢alisma kosullar1 ve
Ozliik haklart problemleri, SYDTF nin desteklenecek proje
tiplerini merkezden belirlemesi, gibi pek ¢ok sorunun Gelir
Getirici Proje Desteklerinde oldugu goézlemlenmistir.
Ancak bu sorunlarin ¢oziimii yerine Gelir Getirici Proje
Desteklerinin sonlandirilmasi ve Vakiflarin kendi proje geri
dontigleri iizerinden yapilabilecek bir faaliyet haline
getirilmesi 0zii itibariyle Tirkiye’deki degisen sosyal
yardim rejiminin bir gostergesidir.

Neo liberal politikalarin egemenligine bagh olarak ortaya
¢ikan ve hak temelli sosyal yardim yaklasimdan uzak olarak
inga edilen yeni sosyal yardim rejimi, Gelir Getirici Proje
Desteklerinin varligi ile derinlemesine bir ¢eligki icindedir.
Kat1 kurallar1 ve uygulama esaslar1 olan, 6zel bir personel
rejimi gerektiren ve sadece finansal degil yonetsel ve teknik
destekler ~de sunarak, vatandaglarin  yoksulluktan
kurtulmalar1 ve diizenli bir gelir elde etmelerini amaglayan
bir sosyal yardim tiirii olan Gelir Getirici Proje Destekleri,
ortaya c¢ikan her sorunda, neo liberal politikalari
benimseyen idareyle yoksul vatandaslar arasinda siirekli ve
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cesitli gerilimlerin olmasina zemin hazirlamakta ve bu
gerilim, siyasal iktidar ac¢isindan bakildiginda yoksullari
yonetebilme potansiyellerini zayiflatmaktadir.

Diger taraftan Gelir Getirici Proje Desteklerinin fon
kaynaklarindan ¢ikarilmasi oOnerisinin karsisinda, neo
liberal sosyal politika yaklasiminin 6nemli séylemlerinden
biri olan, girigsimciligin yoksullarin kurtulusu i¢in alternatif
bir yol oldugu goriisiinin de siyasal iktidar tarafindan
yiiceltilmesi; mikro kredi uygulamalari gibi kiigiik
desteklerle elde edilen kii¢iik basarilarin, biiylik basarilar
gibi gosterilmesi uygulama ve politika biitiinliigii agisindan
da bir ¢eliskidir.

Gelir  Getirici Proje desteklerinin  sonlandirilmasy/
kisitlanmasi igin ileri siiriilen ve olumsuz etkileri tartismasiz
olarak kabul edilen kanit ve siirecler alinacak tedbirlerle
diizeltilebilecekken, daha kolay ve etkili bir yol ile yani
iktidar ve yoksullar arasinda herhangi bir itilaf
yaratmayacak bir sosyal yardim sisteminin kurgulanmasi,
refah devletinin sahip oldugu emek, iiretim, istihdam ve
takdirden uzak, hak temelli bir sosyal politikanin
kurgulanmasindan ve uygulanmasindan da vazgegilmesi
anlamma gelmektedir. Nitekim Gelir Getirici Proje
Desteklerine aktarilacak SYDTF kaynaklarinin ayni ve
nakdi destekler temelinde gelistirilecek yeni sosyal yardim
programlari i¢in kaynak olusturmasi bdyle bir doniisiimle
birlikte miimkiin hale gelmistir.

Ancak istihdam iliskisi kurulmamis olan tim yeni sosyal
yardim programlari, yoksulluk ile miicadele etmek,
yoksulluk karsisinda koruyucu ve Onleyici tedbirler
almaktan uzak olacaktir. Dolayisiyla devletin, anayasal bir
belirleme ile sahip oldugu sosyal devlet ilkesinin,
SYDTF’nin  Gelir  Getirici  Proje  Desteklerini
sonlandirmasina bagli olarak bir kez daha asindigini,
yoksullarin {iretime ve istihdama yonlendirilmesine dair en
o6nemli programinin, Vakiflarin miinferit c¢abalarina ve
kaynaklarma birakilarak  sonlandirildigii  s6ylemek
miimkiindiir. Sorun alanlar1 belirlenmis ve bu alanlara
iliskin ¢6ziim onerileri gelistirilmis olan Onerileri hayata
gecirmek yerine, bir alternatif model olmadan Gelir Getirici
Projelerin sonlandirilmasi, sosyal yardimlar alaninda
gerceklesen paradigma degisimi olarak yorumlanabilir.

Yeni yoksulluk kavramsallagtirmasinin 6ziinde yer alan ve
gelecegi degistirmeye iliskin inangsizlik ve yoksulluktan bir
gin kurtulma perspektifinden yoksun olan yoksullar,
yoksullukla kiiltiirel bir bag kurmakta ve daraltilmis
yeniden iretim kaliplart {izerinden bu kiiltiirel unsuru
kendilerinden sonraki kusaklara gegirme/ aktarma
tehlikesini  gergege  doniistiirmektedir. Bu  konuda
yoksullarin iiretici bir gii¢ olarak var olmalari, yoksullugun
kiiltiirel ~olarak aktariminin  Oniinde engel teskil
edebilecektir. Diger taraftan Gelir Getirici Proje
Desteklerinin sonlandirilmasinda/ kisitlanmasinda temel
dayanak noktasinin kaynak transfer sekliyle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin bir gelir getirici proje
kapsaminda bir kisiye en fazla 15Bin TL tutarinda destek
saglanmakta ve kisi “devlete” karsi borglandirilmaktadir.
Oysa 15Bin TL’nin daha kolay ve yan etkileri olmaksizin
daha genis kitlelere ulastirilmas1 miimkiindiir. Ornegin tek
bir proje i¢in verilebilecek bu kaynak, 150 kisiye 100TL
tutarinda yardim olarak karsiliksiz bir sekilde dagitilabilir.
Sosyal yardimin nakdi ve ayni olarak dagitilmasi, siyasal
olarak da Onemli bir giice sahip olmak anlamina
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gelmektedir. Tiirkiye gibi, devlet yurttag iliskilerinin hak ve
ozgiirliklerden ziyade siyasetci ve segmen iliskileri i¢inden
olustugu ve sosyal politikanin esasta kurguladig: iilkelerde
yardim ve oy iliskisi arasindaki bagintinin devam ettirilmesi
ve hak anlayisina dayali bir sosyal politikanin insasini
imkansiz hale getirmektedir.

Gelir  Getirici Proje  Desteklerinin  sonlandirilmasi/
kaldirilmasi, alt gelir gruplar1 ve giivencesizler igin {iretimi
ve istihdami hedef alan neo liberal yaklasimin disinda kalan
yeni bir sosyal politika modellemesinin yapilmamasi, balik
tutmanin 6gretilmesine dair sdylenen metaforu bagka bir
noktaya tasiyarak, balik tutulacak denizin bitirilmesi
anlamina gelmektedir.
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