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INTIHAR OLAYLARINDA VAROLUSSAL SORUNLAR:
FELSEFi SAGALTIM AGISINDAN YAKLASIM

SEREF KARAKAYA!

Ozet

Insan varolusunun felsefi bir problem olarak ele alinmasi, varoluscu filozoflarin
yaklasimlariyladir. Genel kabule gore varolus tzerine sistemli dusunme, Kierkegaard
ile 19. yuzyilda baslaulir. Felsefede dustnceler, ortaya ciktuklari doénemin sosyal,
siyasal, ekonomik ve dustnsel olan, degisim ve donustumlerinden etkilenirler. Varoluscu
felsefenin 19. yuzyilda ortaya c¢ikmasinda, bu tarz degisim ve dontusumler -etkili
olmustur.

19. yuzyildan guntumiize kadar olan strecte, yasanan sosyal problemler ve insan
varolusuna yonelik dustncelerin ortaya cikmasi ile bu dustuncelerin cesitliligi arasinda
baglanulardan soz edilebilir. Intihar konusu, etik ya da aksiyolojik bir problem
olarak degil de anlamaya yonelik bir caba olarak varoluscu felsefeciler tarafindan bu
donemlerde sikca tartisilmistir.

Bu calismada varoluscu filozoflarin perspektiflerinden faydalanilarak insanin varolus
ile ilgili olan sorunlar1 tespit edilerek, bu sorunlarin intihar ile iliskili olanlar
tartusilmistir. Bu varolussal sorunlarin asilabilme imkani, “Felsefi Sagaltim” adi verilen
ve felsefi mirasin anlama, aciklama, ¢coztim bulma islevlerinden faydalanan yaklasimi
ile tartistlmistir. Bu tartisma ornek vaka uzerinden yapilmistir. 2014 yilinda intihar
notu birakarak intihar eden Mehmet Piskin’in, video formatindaki intihar notu, soylem
analizi teknigi ile analiz edilerek, ornek vaka olarak kullamilmistir.
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EXISTENTIAL PROBLEMS IN SUICIDE EVENTS:
THE APPROACH IN TERMS OF PHILOSOPHICAL COUNSELLING

Abstract

Human existence has been treated as a philosophical problem by existentialist
philosophers. The systematic thinking on existence was initiated by Kierkegaard in the
19th century with respect to general acceptance. Thoughts in philosophy have been
affected by social, political, economic and intellectual changes and transformations of
the era they have emerged in. In the emergence of existentialist philosophy in the
19th century, such changes and transformations were highly effective. From the 19th
century to the present, the connection between the social problems and the emergence
of thoughts about human existence and the diversity of these ideas can bee seen
easily. The suicide subject, not as an ethical or axiological problem, but as an effort
to understand, was frequently discussed by existentialist philosophers in this period.

In the present study, by means of using the perspectives of existential philosophers,
the problems related to human existence have been determined and the ones related to
suicide have been discussed. The possibility of overcoming these existential problems
has been discussed, with the approach called “Philosophical Counselling” utilizing
the understanding, explanation and solution finding functions of the philosophical
heritage. The present discussion has been based on a sample case. The video format
suicide note of Mehmet Piskin, who committed suicide by leaving a suicide note in
2014, was analyzed with discourse analysis technique and used as a sample case.

Key Words: Human existence, suicide, existential problems, philosophical counselling,
Mehmet Piskin.

Girig

insan, kendini ve icerisinde yasadig1 evreni anlamak ve aciklamak gayretindedir. Thales
ile basladigi kabul edilen felsefe, anlama ve aciklama gayretlerinin bir urtinut olarak
insanligin dusunsel mirasini olusturmaktadir. Bu dustnsel miras icerisinde, “insan
sorununun” Sokrates ile felsefe tarihinde yerini aldigi konusunda kanaat bulunsa da bir
butin olarak insani, insamin varolusunu, onun kainat icerisindeki konumunu varoluscu
filozoflar 19. ve 20. yuzyillarda sistemli sekilde sorgulamislardir. Bu yuzyillarda yasanan
siyasi, ekonomik ve kultarel buhranlar, insanligin akla ve ilerlemeye olan guvenini
sorgulatmis, bu sorgulama edimi sonrasinda insan, inandig1 ve guvendigi sabitelerini
yitirerek yonsiiz, parcali halde bunalima itilmistir. Boyle bir donemde varoluscu filozoflar
kendi perspektiflerinden ve yine kendi olusturduklar kavram setleriyle dunyaya atilmis
olarak gordiikleri insanin, kozmostaki konumunu sorgulamaya, insanin varolusuna bir
anlam kazandirmaya calismislardir.

Varolussal sorunlar, yalin ifadeyle insanin, varolusa yonelik sorgulamalari neticesinde
ortaya ctkan sikint hali olarak ifade edilebilir. Varolussal sorunlarin insanda yarattigi
gerilim hali, insam1 anlamsizlik hissine sturtuklemekte; bu anlamsizlik hissi nevrozlarin
ve psikozlarin zeminini olusturabilmektedir.
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Filozoflarin felsefeleri ya da yasam pratikleri bizlere hem teorik hem de pratik bir
takim hazir kaliplar sunmaktadir. Bu hazir kaliplar kullamilarak insana, evrene dair
bircok soru ya da sorun yanit bulabilmektedir. Ancak bu yanitlar felsefenin dogasi
geregi mutlak yanitlar degildir. Mussenbrock filozoflarin distiince ve yasam pratikleri
rehberliginden yararlanmay1 “...yalmzca olu filozoflar tekrar hayata dondurilebilirler”
diyerek ifade etmektedir (Mussenbrock, 2013, s.17). Insan, felsefenin hazir olarak
kendisine sundugu dustunsel mirastan faydalanarak, yasantisina yon verebilmekte ve yine
yasantisi icerisinde tutunabilecegi birtakim sabiteleri kazanabilmektedir. Bu sabiteleri
kazanan insan, yonstzlik ve anlamsizhik hissinden uzakta kalarak, kabul ettikleriyle
ve/veya reddettikleriyle felsefi sorusturma surecine dahil olmaktadir. Boylelikle sonu
olmayan felsefi sorgulama strecinin icerisinde kendini bulan insan, yonsuzluk ve
anlamsizlik hislerinden uzaklasmaktadir.

1. insan Varolusuna Felsefi Bakis

Bilimler insani kendi alanlari dahilinde incelerken varlik felsefesi ikinci tar bir bilgi
etkinligi olarak varligr var olmakligi bakimindan ele alir. Varoluscu felsefe ise, varligin
neligi tizerine dusinmeden, dogrudan insan varolusunu sorgular, varligin anlamini
sorusturur. Varoluscu felsefenin odaginda insan ve insanin varolusu bulunur. Dolayisiyla
insanin dogumu, o6zt, kendini yaratmasi, oldugu sey olmasi, olima gibi konular
varoluscu felsefenin ana problemlerinden bir kacidir. Varoluscu felsefeye gore varolus
dinamik bir suarectir. Varolusculuk diger felsefi yaklasimlarin, insani statik olarak ele
alan ve onu sorusturma objesi olarak icerisinde yasadigi evrenden yalitan anlayislarina
tepki olarak ortaya cikmistir. Varoluscu felsefe, geleneksel felsefe yaklasimlarindaki
farkliliklardan dolay1 Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Maurice Merleau-
Ponty, Jean Paul Sartre ve Martin Heidegger ile bagslatilsa da geleneksel felsefe icerisinde
Sokrates ile baslatanlar ve bu gruba Aziz Augustinus, Don Scotus, Blaise Pascal
ve Immanuel Kant1 dahil edenlerde olmaktadir (Gundogdu, 2007, s.96, 97). Boyle
bir simiflandirmanin nedeni, insanin kendi varolusu tzerine disinmesinin yeni bir
sey olmayip, dusunturlerin tarih boyunca varliga bir anlam bulma gayreti icerisinde
olmasindan dolayidir. Varolus tizerine dustnen bu filozoflarin her biri kendi kavram
setleriyle 0zgun dustnceler turetmislerdir.

Varoluscu felsefeye yonelik tasniflere bakildiginda, kendisi de bir varoluscu filozof
olan Sartre’n, varoluscu okulu iki farkli sekilde smiflandirdigr gorilir. Bunlardan
ilki Hristiyan varoluscular olup bu gruba Jaspers ve Marcel dahil edilir. Ikinci
grup varoluscular ise Tanritamimaz varoluscular olup, bunlar arasina Heidegger,
Fransiz varoluscular ve Sartre’''ln kendisi dahil edilir (Sartre, 2017, s.37). Sartre''n bu
siniflandirmasinda  kullandigi ana diistince bir yaraticinin insanin 6zunit belirleyip
belirleyemedigi konusundaki duistnce farklihgidir.

Varoluscu filozoflarin her biri varolusa kendi perspektiflerinden yaklasmislar ve
nihayetinde kendi kavram setleriyle kendi felsefelerini olusturmuslardir. Bu durum her
birini felsefe tarihinde farkli kilmaktadir. Bu farklihklara ragmen varoluscu filozoflarin
disuncelerindeki ortak noktalardan bahsedilebilir. Bu ortak noktalardan ilki, varolusun
ozden once geldigi dustuncesidir. Sartre bu dustnceyi Tanr'nin yoklugu tuzerinden
temellendirir. O'na gore, Tann tarafindan belirlenmemis olan insan, kendini yaratir.
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Yani insan oOnce dunyaya atilarak varolus kazanir, sonrasinda oztnu yani kendini
yaratir. O'na gore varolusculugun insan anlayisinda, yaratict bir Tanri olmadigi icin
insan dogasindan soz edilemez ve insanin o6zund kendisinin yaratmasi nedeniyle
kendisini yine kendi istencine uygun bir olmakliga sahip oldugu dustncesi yatar
(Sartre, 2017, s.39). Sartre''n bu anlayisinda, tim insanlarda ortak olarak bulundugu
dustnilen insan dogasinin bir elestirisi ve her bir insanin biricik olduguna yonelik
vurgu bulunmaktadir. Sartre bu diisiincesiyle, varoluscu felsefesinin bireyci cercevesini
cizmektedir. Bu dustincesini temellendirmek icin Sartre, Tanri'nin olmamasi noktasindan
hareket ederek onceden belirlenmis bir insan dogasi ya da oOzinun olmayacag
distincesine varmaktadir (Cevizci, 2016, s.611).

Sartre, Tanr'min yoklugundan dolayr insanin yalnizhigindan, yalniz olarak dunyaya
firlauldigindan ve bu yalmizhigin insanda “bulanti” adim1 verdigi bir hisse neden
oldugundan bahseder. Bulanti adi verilen bu his, insanin kendi 6zunt belirlerken bir
yerden de tum insanlarin ozunu belirlemesi ve oztnu belirlerken yalniz olmasindan
dolayr aldigy kararlar1 alirken sahip oldugu ozgurluk ve bu ozgurlukle beraber gelen
sorumluluk hissinden ileri gelmektedir. Sartre’da bu ozgurluk, beraberinde derin bir
sorumlulugu getirir. O, bu sorumlulugun insanda sikinti hali olarak belirdiginden
ve insanlarin ¢ogunun bu durumun farkina varmadigindan bahseder (Asar, 2014,
s.94). Sartre, bulanti adimm verdigi hisse yol acan sorumlulugun kapsamina yalnizca
kendini yaratan bireyi koymaz, “olmak istedigi kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi
gerektigini de tasarlariz” diyerek butiin insanlari da bu sorumlulugun kapsamina alir
(Sartre, 2017, s.41).

Sartre, insani bir obje gibi ele alan belirlenimci yaklasimi elestirir. O “Bulanti” isimli
romaninda, var olan her seyin nedensiz ortaya ciktigini, varolusu surdirmenin zavallilik
oldugunu ve sonrasinda rastgele bir olimun geldigini ifade eder (Sartre, 1981, s.171).
Nedensiz ortaya c¢itkma durumu, var olan seylere yonelik deterministik anlayisin
elestirisidir. Varolus 6zden once geldigi gibi varolusun nedenleri yoktur dolayisiyla
olim olgusu bir sonuc olarak degil rastgele gelmektedir. Varolmanin nedensel kosullar:
olmadig1 gibi olim de varolmanin bir neden oldugu sonuc hali degildir.

Bir diger varoluscu filozof olan Heidegger, ise varhigin anlamini sorgulayarak baslar.
Oma gore varligin anlami cagimizda unutulmustur ve gintmuzde bu soruya iliskin
acik bir yamtimiz yoktur (lyi, 2000, s.58). Varhgmn neligine iliskin soru, felsefe tarihi
boyunca nesne ya da seylerin ne olduguna iliskin soruyla karistirilmistir. O'na gore
varhigin ne olmadig tizerine distinerek, onun bir nesne ya da sey olmadigin anlamamiz
gerekmektedir (Ciicen, 2003, s.103). Heidegger varligi ve varolusu anlamlandirabilmek
icin kelime anlami varolus ve yasam olan, Almanca “Dasein” kavramini kullanir.
“Dasein”, varligin anlaminin sorgulandigy varliktr. Bu varlik, kavramsal bir sorgulamanin
yapilacagr varlik degil, ontolojik bir sorgulamanin yapilacagi varlikur (Cugcen, 2003,
s5.40).

Heidegger varolusculugun temel argimanlarindan biri olan varolusun o6zden oOnce
geldigi dustncesini, ‘gene de insamn ‘t6z ruh ve beden biresimi olarak tin degil, ama
varolustur” diyerek aciklamaktadir (Heidegger, 2004, s.176). O'na gore varolusun 6zden
once geldigi dustuncesi bir kabuli icermektedir ki bu kabul insanin varolusunun onsel
oldugu bir o6ze sahip oldugudur. Heidegger, Dasein'in varolus-6z problemini oncelik
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sonralik iliskisi icerisinde degerlendirmez. Ona gore Dasein’in 6zt kendisinin varhig ya
da varolusudur (Cuicen, 2003, s.56). Dasein'in varolusu, kavranabilecek anlasilabilecek
tirden degildir. Heidegger'e gore biz insanlar, varolusumuzun bu tirden bir aciklama
yoluyla anlamli kilinamamasindan dolay1, kendimizi ne zaman geldigimizden veya ne
zaman gidecegimizden yana tam bir bilgisizlik hali icinde, dunyaya firlatilmis hissederiz
(Cevizci, 2016, s.601).

Bir diger varoluscu filozof olan ve Hristiyan teolojisinden etkilenen Kierkegaard
varolusun oOzden Once geldigini ancak ateist varoluscularin aksine insanin evrende
yalniz olmadigimi belirtmistir. Bireyi yalmzhiktan, umutsuzluktan kurtaran seyin,
onun Tanrrya yonelmesi oldugunu ve bireyin ancak varolus icerisinde belli anlarda
Tanrr'ya yonelerek kendini gerceklestirebilecegini soylemistir (Celebi, 2008, s.49). Diger
varoluscu filozoflarda oldugu gibi, her ne kadar dinsel inanclar, insanlara varolusa
iliskin hazir bilgiler sunmus olsa da yabancilasma, yalmzlik, i¢ sikintisi, varolusun
sorgulanan ama bilinemeyen gizemi varolusun agir yiku, Hiristiyan varolusculukta da
yasanan durumlardir (Sarioglu, 2008, s.246).

Varoluscu filozoflarin ortak noktalarindan ikincisi, felsefesinin odaginda “insanin”
bulunmasidir. Pre-Sokratik donemde felsefenin odaginda doga, arkhe, degisim gibi
problemler yer alirken Sokrates ile insan sorunu felsefeye katilmistir. Sofistlerin
insana dair yaklasimlari, insan sorununu kismi olarak felsefeye dahil ettikleri seklinde
degerlendirilse de tumel-ozsel bilgiyi arayis bakimindan Sokrates ile insan sorunu
baslatilmaktadir. Bu noktada Sofistlerin fiziksel dogadan insana donme konusundaki
ve insanin 1slahina yonelik dustunceleri onlari, Sokrates'in hazirlayicilari konumunda
degerlendirebilecegimiz anlamina gelmektedir (Versenyi, 1995, s.110).

Sokrates’ten varoluscu filozoflara kadar olan siirecte de insana dair farkli dusinceler
one suren filozoflar olmussa da varoluscu filozoflar ortaya butinlukli ve sistemli bir
varolus problemi ortaya koymuslardir. Bunun sebebi tarihsel acidan Ronesans ile insana
dontus ve sonrasinda insan aklina duyulan guven ile gelen bilimsel devrimler; sonralari
yasanan teknolojik ve siyasal devrimlerdir. Bu gelismeler, insan fenomenine bakista
paradigmal doniisimlere neden olmustur. Onceleri hiimanist anlayis ile merkezde
duran ve Orta Cagin Tanri merkezli disiincesini yerinden eden insan fenomeni,
bir baska paradigmal donusumun sonucunda merkezi Onemini yitirmistir. Darwin’in
evrim teorisi ile modernitenin antroposentrik anlayisi sarsilmis, insanin tabiattaki diger
canlilardan farkli olmadigi, guclit olanin hayatta kaldigi pragmatik bir anlayis ortaya
ctkmistir. Pragmatik anlayis emperyal dustuncelerin hazirlayicilarindan biri olmustur.
Sonrasinda yasanan dunya savaslari, ekonomik krizler insanligi buhrana itmistir. Bu
buhranlar, varoluscu felsefecilerin sorular1 ve yamitlariyla asilmaya cahisilmisur. Buyuk
buhranlarin yasandigi 19. ytizyil, yalnizca varoluscu felsefeyi degil nihilist dustnceyi
de tetiklemistir. Nietzsche gibi felsefeciler insan varolusunun anlamsizligina vurgu
yapmislardir.

Varolusun anlamsizligina vurgu yapan felsefe nihilizm olarak adlandirilmaktadir. Pratikte
nihilizm ve varolusculuk hiclik/yokluk gibi kavramlar tzerine dustunmelerinden dolay1
bir tutulmaktadir (Sarioglu, 2008, s.244). Ancak varolusculuk ve nihilizm birbirinden
oldukca farkli iki dastince okuludur. Varolusculuk nihilizmin hicbir degeri, etik ilkeyi
tanimayan, diizeni ve otoriteyi reddeden, her seyin anlamsiz oldugu anlayisindan
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oldukca farklidir. Kokeni Sofist Gorgias'a kadar geri goturilebilen nihilizm, bilginin
imkansizligini savunan epistemolojik ve varligin aslinda var olmadigini savunan
ontolojik dusunceleriyle varoluscu filozoflardan radikal sekilde ayrilir.

Varoluscu filozoflarin ortak noktalarindan bir digerini insanin somut bir 6zne ve birey
olarak gorillmesi (Guindogdu, 2007, s.101) olusturur. insani nesnelestiren bilimlere,
felsefelere kars1 olarak, onu butunliklu bir 6zne halinde ele alan varoluscular, 6zneye
birey olma vasfini ytiklerler. Butunluklu 6zne, Descartes''n res cogitans ve res extensa
olarak yaptig1 kartezyen ayrima karsi olarak, insani cevresi icerisinde 6zne-birey olarak
gorme dusuncesidir. Birey olma hali insanin sosyal olma haline gondermede bulunur.
insan sosyal bir varlikur. Cevresini etkiler ve cevresinden etkilenir. insan varolusu
sorusturulurken, onu sosyal olma halinden soyutlamak indirgemeci bir yaklasim olur.
Bu minvalde varoluscu dustince, insanin birey olma halini hesaba katmaktadir. Nitekim
Sartre’mn, insamin o6zunu olustururken diger insanlarin ozunu belirledigi dustuncesi,
bireyin kendisinden kendi disina dogru olan belirlenmeyi ifade eder. Bu etkinin ikinci
yonu ise gerek fiziksel gerekse sosyal cevrenin insan o6zunt belirlemesinde etkili
olmas1 yani disaridan iceriye dogru belirlenme surecidir. Sartre bu etkiyi yine bireyden
yola c¢ikarak aciklar ve bireye burada yine 6zne olma vasfi yikler. Yani disaridan
iceriye dogru bireyin o6zunu belirlemede, yine birey bir 6zne olarak secim hakkini
kullanmaktadir. Kisi secme ozgurlugunden dolayr oztunu belirlemedeki sorumlulugundan
kurtulamaz. Varoluscu felsefenin ¢zne merkezli anlayisi, hakikat arayisinda oznellige
yaptig1 vurguya yansimaktadir.

Varoluscu filozoflarin ortak oldugu bir diger nokta da hakikatin oznellik oldugu
dustncesidir (Gundogdu, 2007, s.112). Sofist Protagoras'n insani her seyi olcist
olarak gordugu dustncesi, hakikati 6znellikte aramanin ilk 6rneklerinden biri sayilabilir.
17. yuzyil olarak tarihlendirebilecegimiz modern felsefede ise oznelcilige yer yoktur.
Hakikat nesnellikte aranir. 18. ytizyildaysa hakikatin 6znellikte aranmas1 yeniden ortaya
ctkmis ve bu distince solipsizme kadar giden bir cizgide etkili olmustur (Timucin,
2005, s.386).

2. intihar Olgusuna Felsefi Bakis

Albert Camus, Sisifos Soyleni isimli kitabinin girisinde: “Gercekten onemli olan bir
tek felsefe sorunu vardir, intihar Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda
bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir (Camus, 2010, s.15)”
diyerek felsefenin temel sorunu olarak, yasamin anlamini sorusturmayi ve intihar
gormektedir. Intihar sorunu felsefe tarihi boyunca tartisilan konulardan biridir. Pre-
Sokratik donem filozoflarindan olan Phytagorascilar, intihar1 evrenin matematiksel
uyumu ile iliskilendirmistir. Bilindigi tizere Phytagoras’a gore arkhe sayidir ve sayilar
kozmosun uyumunu (harmonia) olusturmaktadir. Dolayisiyla Phytagorascilar intihara,
kozmosun uyumunu bozdugu gerekcesiyle karsi cikmislardir (Karakaya, 2018, s.341).
Phytagorasciligin ruh ve insan anlayis1 Dionysos Zagreus mitosu ile iliskilidir. Dionysos
Zagreus mitosunda, Tanrt Dionysos'un bedeninin titanlarca parcalanmasi ve Zeusun
titanlar1 cezalandirarak yok etmesi ile hem Dionysos'un hem de Titanlarin killerinden
insan wrkinin ortaya ciktigi dolayisiyla insanda hem Dionysosun tanrisal unsurlarinin
hem de titansal unsurlarin bir arada bulundugu anlatilir. Phytagorasci rittellerde
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insanlar bir araya toplamaktaki amac, insandaki tanrisal Dionysosun parcalarini bir
araya getirmek anlamini tasir (Uslu, 2011, s.42). Phytagorasciliga gore intihar, insanin
tanrisal parcasini bilerek, isteyerek yok etmesi demektir. Dolayisiyla Phytagorsacilar
intihara kars1 cikar.

Sokrates sonrast filozoflardan Platon, Nomor isimli yapitinin IX. kitabinda, intiharla ilgili
olarak, insanin kendisine en yakin varlik ve ayni zamanda en cok sevdigi varlik olarak
kendisini oldurmesi sonrasinda nasil bir cezaya carptirilmasi gerektiginden bahseder
ve intihar1 korkaklikla, alcaklikla esdeger gorerek intihari, kendini cezalandirma olarak
nitelendirir. Intihar edenlerin mezarlarinin ayr1 bir yerde olmasindan, yanina da
baska birinin gomulmemesinden, torensiz gomulmesinden, mezarina ve mezar tasina
herhangi bir ismin yazilmamasindan bahseder (Platon, 2007, s.368-369). Aristoteles
ise Nikomakhosa Ftik isimli yapitinda, insanin intihar etmesini veya buna benzer bir
eylemde bulunulmasini yasaklamaktadir. O, intihar eden kisinin yasaya ve akla uygun
davranmadigini belirterek, intihara karsi cikar (Aristoteles, 2014, s.126, 127).

Tabiat ile uyumlu yasamay1 bir ogreti olarak kabul eden Stoaci filozoflari, intihan
tikenmis bir yasamin giderilmesi icin zorunlu sayarlar. Stoaci filozoflara gore,
insan, dogal bir varliktir; bir agac gibidir, dogar, buyur ve olur o halde olumu
geciktirmemelidir. Stoacilar, bedenin ve bilincin cokuntiiye ugramaya basladigl yerde
insanin, kendi yasamini kendi elleriyle bitirmeleri gerektiginden bahseder (Timucin,
2005, 5.396). Buradan anlasildig: tuzere stoac1 6gretide intihar kavrami, otenazi kavramim
da icermektedir. Stoaci filozoflardan olan ve ayn1 zamanda imparator Neron'un onceleri
hocas1 sonralar1 ise siyasi danismani olan Seneca, Neron’a karst komploya karismis
olmakla suclanarak, intihara zorlanmis ve damarlarimi actirarak Olmeyi secmistir
(Arslan, 2008, s.209). Intihar, Stoa felsefesi icerisinde hem bir secim hem de bir ceza
araci olarak yer almistir.

Orta Cag filozoflari, donemin dinsel merkezli anlayisi geregi, intihara karsi olumsuz
bakis acisina sahip olmuslardir. Bu donemin dinsel anlayisinda insan yasami, Tanrr'ya ait
olarak kabul gormekteydi. Dolayisiyla intihar Tanrr'ya karsi cikis olarak goruldugunden
olumsuz olarak karsilaniyordu. Ronesans donemine geldigimizde dinsel merkezli
dustunce anlayisindan insan merkezli dustnce anlayisina dogru bir dontsum goruruz.
Bu dontsime paralel olarak intihar konusunda dustnurlerin daha tavizkar tutum
icerisinde olduklar1 gorultur. Montaigne Denemeler isimli yapiinda intihar olaylarina
tarihsel ornekler vererek bu kismi “Bir dayanilmaz act ve cok daha koéti bir oliim bana
daha bagislanabilir bir kiskirtma gibi geliyor.” cumlesiyle bitirmektedir (Montaigne,
2011, s.30). Yine 18. yizyl filozoflarindan Hume “Intihar Uzerine” isimli denemesinde
herkesin kendi yasamini ortadan kaldirma ozgurluginden bahseder. O'na gore evren
icin bir insanin yasamu bir istiridyeninkinden daha buytk bir éneme sahip degildir (akt.
Neslioglu Serin, 2017, s.311). Kant ise intihar olgusunun teolojik temellendirilmesine
kars1 ¢ikmustir, rasyonel bir zeminde ve yasa uyarinca intiharin temellendirilmesinin
mumkun olmadigini gostermeye calismistir (Ergin ve Cotok, 2019, s.143).

Intihar konusu felsefe tarihinde varoluscu felsefe perspektifinden yogun olarak
sorgulanmistir. Modern donemin getirdigi varolussal sorunlarin donemin dustnurleri
uzerindeki etkisi felsefelerine de yansimaktadir. Kitlesel savaslar, emperyal sistemler,
ekonomik, sosyal, siyasal ve teknik buhranlar insan varolusunun bir parcasi olan “olam”
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olgusunu, varoluscu felsefenin odagina yerlestirmistir. Varoluscu filozoflardan Sartre'nin
intihar konusundaki dustuncelerine bakildiginda, O'nun disiincelerinde 6lumun hicbir
zaman yasama anlamini veren bir sey olmadigi aksine yasamin her turli imlemini
ortadan kaldiran sey oldugu ve yasamin sorunlarinin 6lumle bir ¢oztime kavusmadigi,
intiharin bu noktada beyhude oldugu ciinku bizzat intiharin kendisinin de yasami sagma
icine gomen bir sagcmalik oldugu ifade edilerek intihar dusuncesine karst durulmustur
(Sartre, 2011, s.672). Alman varoluscu filozof Heidegger'de ise acik bir sekilde intihar
olgusuna yonelik dusuncelere rastlanmasa da O’na gore insan varolusunu ifade eden
bir kavram olan “Dasein”in, olime dogru varolusa sahip oldugu ifade edilir. Dasein
insan varolusunun timuni ifade etmek tzere Heidegger'in kullandigi bir kavramdir.
Dasein icin olim, her daim mumkun olandir. Dolayisiyla olime gidis, radikal bir
imkan deneyimi olup, burada gelecek belirli plan ve tasarilarla bulaniklasmamis en
sal haliyle zamanlastirmakta yani Dasein zamanina dahil edilmektedir. Olume yonelik
varolma ile kaygi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Kaygi her daim imkan
alaninin acikhigr icinde bulunuyor olmayr disa vurmaktadir (Okten, 2019, s.86). Genel
olarak bakildiginda varoluscu filozoflarin intihar konusunda fatalist anlayis1 reddettigi
ve insana ozgurluk ve ozgurlukle baglantili sorumluluk alami acarak intihar olgusunu
da bireyin imkani dahilinde olan bir durum olarak dusundukleri gorulir.

3. intihar Olaylarinda Varolussal Sorunlar ve
Felsefi Sagaltim Acisindan Bu Sorunlara Yaklasim: Vaka Analizi

Insan, var oldugunun farkinda olan ve varolusunu, sona erdiren 6liime karsi hayat
ve hayatta kalmay1 tercih eden otonom, ozgur ve bilingli bir canhdir (Filiz, 2018,
5.89). Insanin hayatta kalmay1 olime tercih etmesi evrimsel acidan “dogal seleksiyon”
kavramiyla aciklanmaktadir. Dogal seleksiyon, tabiat icerisindeki canlilarin tabiata
ragmen hayatta kalma micadelesini ifade etmektedir. Insan da diger canlilar gibi hayatta
kalma miuicadelesi icerisinde olan bir canhidir dolayisiyla tabiatin, dogal seleksiyonun
bir parcasidir. Eger insan, hayatta kalma icgudiisiine sahip bir varliksa ve bu icgudu
onun dogasina ickinse o halde bireyin bilerek ve isteyerek kendi hayatina son vermesi
nasil aciklanabilir? Var olanlar varhiklarimi devam ettirme konusunda isteklilige sahip
iseler, neden varliklarini yok etmek i¢in intihara basvururlar?

Intihar olgusu bugin modern psikiyatri, psikoloji, sosyoloji gibi disiplinlerin inceleme
sahasindadir. Bu disiplinler kendi perspektiflerinden olguya yaklasmaktadir. Psikoloji
intihar olgusunu bireysel nedenler, psikiyatri bireysel-fizyolojik nedenler ve sosyoloji
ise toplumsal nedenlerle aciklama cabasindadir. Her disiplin farkli perspektiflerden
olguya yaklassalar da ortak olduklar1 nokta, intihar olgusunun patolojik bir olgu
olarak normalden sapan bir eylem olduguna yonelik kabuldir. Felsefe, uygulamal
etik ile intihar olgusuna aksiyolojik acidan yaklasmaktadir. Felsefe, bilimlerin tek
boyutlu yaklasimlarina karsi, bir butun olarak ttimel insan varolusu acisindan olguya
yaklasmaktadir. Varoluscu filozoflarin yaklasimlari bu noktada diger disiplinlerin
yaklasimlarindan farkli olabilmektedir. Ornegin varoluscular psikolojik rahatsizliklari
bir hastalik degil dinamik varolussal bir baski olarak yorumlarlar (Kocak ve Gokler,
2008, s.96). Bir diger ornek Durkheim'in intihar analizleri ile ilgilidir. Durkheim,
Intihar isimli yapiinda olguya toplumsal perspektifle yaklasarak intiharin tasnifini
yapmistir. Bu tasnife gore dort tip intihar olgusundan bahsetmistir. Durkheim intihar
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her toplumsal yapinin bir ¢gesi olarak gormektedir (Durkheim, 2013, s.383). Olguyu
toplumsal boyutu ile aciklayan ve intihar istatistikleri tizerinden ele alan Durkheim'in
yaklasim1 bireysel faktorleri ve insan varolusuna iliskin sorunlart goz ardi etmekte
ve olguya yalnizca toplumsal perspektifle yaklasmaktadir. Felsefe, intihar olgusunu
hem uygulamali etik ile hem de varoluscu yaklasimla aciklama gayretindedir. Felsefi
sagalum ise hem uygulamali etik hem varoluscu yaklasimdan faydalanarak olguya
yaklasmaktadir.

3.1. Felsefi Sagalum Nedir?

Felsefe, akademik bir disiplin olmaktan ziyade daha cok pratik bir bilgelik biciminde
ortaya citkmis ve varligini, bir yasam bicimi seklinde surdurmustir dolayisiyla felsefe
yalnizca arastirilacak degil ayn1 zamanda uygulanacak bir konudur. Ancak son yuzyilda
tamamen fildisi kulenin gizemli kanadina sevk edilmis olup teorik anlayislara agirlik
vererek pratik uygulamadan yoksun bir hal almistir (Marinoff, 2015, s.21). Felsefenin
uygulamaya yonelik kismindan bircok alanda istifade edilmektedir. Bu alanlardan biri
de felsefi danismanlik bir diger adiyla felsefi sagaltimdir. Felsefi sagalim kavrami felsefi
danismanlik kavrami ile yakin anlamdadir. Ancak aralarinda bir ayrimdan soz edilebilir.
Felsefi danismanlik daha cok bu felsefenin uygulama boyutuna gonderme yaparken
felsefi sagalum bu uygulamadan elde edilmesi dustntlen sonuca, sagalima gondermede
bulunmaktadir. Soyle ki, felsefi danismanlikta danisan ve damisman birlikte felsefe
yaparak danisanin bu felsefe edimi sonrasinda sorular, yanitlar bulmasi saglanmaktadir.
Felsefi sagaltimdaysa bu stire¢ sonrasinda danisanin dusinsel sagaltimi amaclanmaktadir.
Bu nuiansa ragmen iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Felsefi Danismanlik, ilk kez, Avrupa’da, 1981 yilinda Gerd Achenbach tarafindan
baslatilmistir (Altunbasak, 2019, s.410). Felsefi danismanlik bir felsefe yapma tarzidir.
Felsefi danismanlik uygulamali etik gibi uygulamali felsefenin baska bir deyisle, felsefi
sagalumin diger adidir (Filiz, 2018, s.174). Her felsefi doktrinde oldugu gibi felsefi
danismanhigin da temel sorulari bulunmaktadir. Felsefi danismanlik bu sorularla, butin
insanlik icin ortak olan seyleri kendisine referans almayi amaclamaktadir. Bu seyler
evrensel etik ilkeler olabilecegi gibi varolusa ve kainata dair ortak felsefi birikimlerde
olabilir.

Felsefi danismanlik, damsan ve danismanin birlikte yuruttaga bir strectir. Burada
damsan olarak nitelenen kisiler tibben® -ruhsal yonden- saglikli olan ancak varolussal/
felsefi sorunlar yasayan insanlardir. Varolussal/felsefi sorunlar ise tum insanhg
ilgilendiren ortak sorunlardir. Bu ortak sorunlar felsefi damismanhgin odagindadir.

Felsefi sagaltim/danismanlik sirecinde, sorunlara yaklasim yontemi ve bu sorunlara
getirilen cozumler felsefidir. Ornegin damismanlhik surecinin ilk adiminda damsan
kavramlarla yuzlestirilir. Tipki Sokrates'in yuzyillar 6ncesinde yaptugi gibi kavramlar
sorgulanir. Danisan kavramlarla/kavramlariyla hesaplasir (Altunbasak, 2019, s.414).

2 Felsefi sagaltimin yoneldigi kesim ruhsal yonden saglikli olan kesimdir. Ruhsal yonden saglikli olmayan
kesim psikoloji ve psikiyatrinin odagindadir. Su halde felsefi sagaltim, ruhsal yonden saglikli olan ancak
bedensel yonden sagliksiz olan kesimle de ilgilenmektedir.
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Danisman bu kavramlara aksiyolojik yansizlik® ilkesiyle yaklasir ve normatif davranmaz.
Bu yontem felsefi bir yontemdir. Felsefi danismanin terapi ya da tedavi gibi bir amaci
yoktur. Felsefi sagalimin/danismanhigin amaci tim insanlarda ortak olarak bulunan
bir takim varolussal/felsefi sorunlara, felsefenin teorik ve pratik bilgeliginden cozumler
getirmektir. Bu islevinin yaninda felsefi sagaltim, Sokrates’ten bugtine, 6znenin ozellikle
zihinsel ve ruhsal terapisini, bu terapiden sonra da egitilmesini amaclamaktadir (Filiz,
2018, s.233). Dolayisiyla felsefi danismanhigin yalnizca sagaltim degil egitim islevi de
bulunmaktadir. Felsefi sagalim stireci daha genel ifade edilecek olursa danismanin
danisan ile felsefe yapmasi ve felsefi sorusturmalarda bulunmasidir.

Felsefi sagalumin amacim iki yonlit olarak degerlendirebiliriz. Bunlar felsefi sagaltmin
bireysel amaci ve felsefi sagalumin toplumsal amacidir. Danisanin, ortalama insan grubu
ad1 verilen bireylerden olusan toplum icerisinde, “toplumsal normal” olarak kabul
edilen simirlardan sapmalarin 6nlemesi, felsefi sagalumin toplumsal amacidir. Felsefi
sagalumin bireysel amaci ise bireylerin kendi iclerine yonelerek bir takim varolussal
soru ve sorunlarina cozumler uretmesidir. Her iki amacta birey; kendisiyle, icerisinde
yasadig1l toplum ile ve yine icerisinde yasadig1 fiziksel diinya ile butunlesebilmektedir
ki bu da felsefi sagalumin asil amacidir.

Felsefi danismanlik, bilimden ziyade sanattir ve her birey tuzerinde benzersiz sekilde
ilerler. Tipki psikolojik terapinin sayisiz farkli sekli oldugu gibi, felsefi danismanlik da
en az uygulayici sayist kadar farkli permutasyona sahiptir (Marinoff, 2015, s.56). Bu
yontemsel cesitlilige ragmen ortak bir nokta olarak danisanin kavramsal yanilgilarini
cozimlemek ile ise baslanmalidir. Bilindigi tzere icerisinde yasadigimiz cag, bilgiye
erisimin ve dolasimin onceki caglarda gorulmedigi kadar yiksek duzeyde oldugu bir
cagdir. Bu durumun bir dezavantaji, dezenformasyon sikligidir. Dezenformasyon ile
cagimiz insanimin kavramsal yamlgilarnin artigini soylemek mumkundir. Felsefe
icin kavramlarin onemi buyuktur. Bizler kavramlarla dustuniraz. Dolayisiyla dogru
dustunmek, kavramlarn dogru anlamlar icerisine yerlestirmekle mumkundir. Danisman,
danisan ve felsefe yapma edimi arasindaki dogru baglantilar, uzlasilan kavramlar
ile mumkun olur. Bundan dolay1 oncelikle damisanin -varsa- kavramsal yanilgilar
cozumlenmelidir. Bu asamada kavramlar dogru anlamlar icerisine yerlestirilir. Boylelikle
icsel olan anlamlar dissal gercekliklerle biuitiinlesir. Danisan gercege yaklastirilir. Danisan,
gercege yaklasmakla kendi disindaki gercekligi anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik
farkindalik kazanir. Bu farkindalik ile danmisan, varolussal problemler olan gecicilik ve
olumle bas etmeyi O6grenir (Filiz, 2018, s.247).

Felsefenin sagaluci islevi ile ilgili olarak Hume, “Intihar Uzerine” isimli denemesinde
ancak dogru felsefenin zihnin mulkiyetini bir kez ele gecirdiginde, bos inanclarin
da etkin bir sekilde zihinden dislanacagini ve bu diismana karsi felsefenin kazandig:
zaferin insan dogasmna 06zgu zaaflar ve kusurlardan cok daha eksiksiz olacaginin
kesinkes soylenebilecegini ifade ederek felsefe ile sagaltmin 6neminden bahsetmistir
(akt. Neslioglu Serin, 2017, s.309).

3 Weber’in kullandig: bir kavram olan aksiyolojik yansizlik, bilim insaninin deger yargilarindan arinmus,
tarafsiz yaklagimini ifade etmektedir. Caligma igerisinde yargilayici tutumun olmamasi, tarafsizlik olarak
anlasilmalidir.
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3.2. intihar Olaylarinin Varolussal Boyutlar: Anlamsizlik ve Kaygi

Moderniteyle birlikte ¢zne olma vasfim1 kazanan insan, Orta Cag dustnce dunyasinin
kendisine sunmus oldugu “dini referanshi” hazir yanmitlari1 nesne konumuna
donustirmustiur. Bu donusum, Descartes ile, bireyin kendi anlhg ve kendi anhg
disindaki her sey arasinda kartezyen yarilma ile gerceklesmistir. Kartezyen felsefe
denilen bu yarilma ile insan, tek bir seyi acik ve secik bilebilecegini dustunmustiir;
dustnen ben. Dustnen ben, insanin stphe etmeyecegi tek seyin, apacik bilginin,
insanin kendi dustnme edimi oldugunu ifade etmektedir. Bu durum insani, evrenin
merkezi konumuna almakta diger her seyi birer nesne olarak insanin cevresinde
konumlandirmaktadir. insan aklina duyulan bu guven ile 6zne olma vasfim kazanan
insan, verili olan her seyin epistemolojik ve ontolojik gercekligini sorgulamistir.
Boylelikle insan, kendisine hazir olarak sunulan bilgilerin yerine, yenilerini ikame
etme arayisina girmistir. Bu arayis insanda bir takim varolussal sorunlar yaratmistir.
Bu varolussal sorunlarin arkasinda insanin kendisi, icerisinde yasadigi toplum ve
icerisinde yasadigy fiziksel cevre arasinda meydana gelen bir “anlam sorunu” olarak
karsimiza cikmaktadir. Dogumu, varolusu ve olumi anlamlandirmaya calisan insan,
dini referanslar1 anlam arayisinda kullanamamistir. Varolussal sorunlara yanitlar bulma
noktasinda dini referanslarin sunmus oldugu hazir yanitlarin énemi yadsinamaz. Zira
bu referanslar ile anlam sorununu gideren insanlar, yasamin dogatstii bir orunti
izledigine ve bu tasarim icinde belirli bir roli olduguna inanarak fazla bir rahatsizlik
yasamamislardir. Ama nesnel gercekligin sorgulandigi teknoloji caginda bu rahatlig
yasayan insanlarin sayisi giderek azalmaktadir (Gectan, 2019, s.136).

Moderniteyle birlikte baslayan varolus sorunlari, kendisi bir 6zne olan insanin yine
kendisi gidermek zorundadir. Nietzsche'nin unlit deyisi “Tanri Oldd!” “Tann ol
kalacak!.” seslenisiyle birlikte, insani varolusun anlami1 ve amaci sorusuna verilen
eski cevaplara bir daha dontis olmayacaktr. Artik bir Tanr bize cevap vermeyecektir;
insan arttk tek basmadir, simdi tek basina, bir Tanrr’min yardimi olmadan ve bir
ote dunya umudu olmadan, kendi varolusuna kendisi bir anlam ve ama¢ bulmak
zorundadir (Mussenbrock, 2013, s.184). Insan varolusunun krizi, bu amac ve anlam
arayisidir. Din gerileyip bilim ilerledikce ve anlam tukendikce onumuzde git gide
genisleyen bir boslugun kapilari acilmistir. Cogumuz bu boslugu icine dusene dek
anlamiyoruz. Varoluscu filozoflar bu konuda yogun cabalar harcasa da, dusenleri
kurtarmay1 basaramiyor (Marinoff, 2015, s.20). Yasama anlam katabilme giicti, yasamin
anlamsizligim1 kabul etme yurekliligiyle etkinlik kazanir. Ama cogu zaman insan bu
arkuticta gercekle yuzlesmektense, kendisine yabancilasma pahasina gelistirdigi by-
pass sistemleri icinde sikisip saklanmayi yegler. Yasamin anlamsizhigiyla ytizlesmek
yerine yasamin anlamsizhigini tartisir (Gectan, 2019, s.103). Kierkegaard, Nietzsche
ve varoluscular Bati dinyasi insaninin yasadigi anksiyete ve umutsuzlugun kokeninde
“kendi dunyalarini kaybetmis olma” olgusunun bulundugu goriasundedirler. Cagdas
insan, insanlar dunyasina yabancilasmasimmin yani sira, kendi danyas: icinde de tutsak
durumundadir. Bu nedenledir ki kopukluk, iliskisizlik, yabancilasma ve duygusal
donukluk yasayan ya da sorunlarini mantiksal formullerle ve entelektiializasyonla
kapatmaya calisan insanlarin sayis1 giderek artmaktadir (Gectan, 2019, s.48). Varolussal
kriz yasayan insanlar krizi atlatabilmek icin anlam arayisina yonelmektedirler.

Varoluscu filozoflardan biri olarak kabul edilen Albert Camus, yasamanin anlami ve
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intihar olgusunu, felsefenin en o6nemli sorunlarindan biri olarak gormektedir. Yine
Sokrates’in apolojisinde ifade ettigi, “sorgulanmamis hayatin yasanmaya degmeyecegi”
soylemi (Platon, 2014, s.34), yasamanin sorgulanmis olmakla degerli oldugunu
dustundurmektedir. Burada yasamin sorgulanmasi anlam arayisi olarak dusuniilebilir.
Albert Camus, anlam tizerine ve intihar tizerine dusunceleriyle 6ne cikmistir. Camus
icin intihar, yasamin, yasamaya deger olup olmamasi sorusuna verilen bir yamttir.
Felsefenin tek gercek sorunu olarak gordugi yasamanin anlamina iliskin soruya
verilecek olan yamit aym zamanda Camus icin bir dayanak noktasidir (Oz, 2017,
s.541). Camus, intihar konusunda dustuncenin ve bedenin farkli egilimler icerisinde
oldugunu belirtir. Intihar dustnce diizeyinde olsa da insan bedeni buna karsi koyma
egilimindedir (akt. Oz, 2017, s.542). Bedenin oliime karsi koymasi hayatta kalma
icgudustyle aciklanabilir. Camus icin intihar olgusu bir anlam sorunudur aslinda.
Yasadig1 donemde tanik oldugu seyler Camusnun anlam sorunu tzerine dustuncelerinde
etkili olmustur. Yasanan dunya savaslari, teknolojinin insani aracsallastirmasi, modern
yasamin tekdtize dogasi gibi bircok faktor Camusnun dusince dunyasim etkilemistir.
Su halde wvarolussal sorunlar tizerine diustinmenin arka planinda travmatik yasam
deneyimlerinin de etkisi yadsinamaz.

Anlam sorununa ek olarak intihar olaylari ile ilgili gorilebilecek varolussal sorunlar
icerisine kaygi, yabancilasma, korku gibi sorunlar1 da ekleyebiliriz. Birbirleriyle ilintili
olan bu kavramlar varoluscu ekole mensup bircok filozof tarafindan ele alimmistr.
Kaygr kavrami Heidegger tarafindan hicligin ifsasi baglaminda metafiziksel bir sorun
olarak ele alinmisur. Heidegger “Havf (kaygi) hicligi ifsa eder” der (Heidegger,
2017, s.43). Koklerini Heidegger'den alan varoluscu psikiyatride ise kaygi kavrami
Heideggerci perspektiften ele alinir. Varolmamak ya da “hiclik (no-thingness)” varoluscu
psikiyatrinin ilgilendigi en onemli sorunlardan biridir. Cinka varolmamak, varolmanin
ayrilmaz bir parcasidir ve varolmanmn anlamim kavrayabilmek, yok olmanin her an
mumkiin olabilecegini kavrayabilmis olmay icerir. insan, dogmus oldugunu ve bir giin
olecegini bilen tek canhdir ve bu gercek onu, anlamli yasayip yasamadigi konusunda
kaygilandirir (Gectan, 2019, s.43).

3.3. intihar Olaylarina FeIseﬁ_Sag";aItlm Acisindan Yaklasim:
Mehmet PigRin’in Intihar Notu Analizi

Sosyal medya tzerinden video formatinda intihar notu birakan ve bu not sonrasinda
intihar eden Mehmet Piskin isimli sahsa ait intihar notu, varoluscu sorunlar baglaminda
felsefi sagalum yaklasimiyla makalenin bu boluminde analiz edilmistir. Bu intihar
notunun secilme nedeni, -yontemsel acidan- video formatinda olmasi ve medya
zenginligi acisindan iceriklerinin cesitli yonlerden analiz edilebilme imkaninin olmasi;
icerik acisindan ise notun sosyal medyada dolasima sokulmasiyla kitlesel dizeyde
erisimin olmasi, dolayisiyla da travmatik icerik barindiran nota kitlesel duzeyde insanin
maruz kalmasidir.

Vaka analizinde sosyal bilimlerde kullanilan bir teknik olan icerik analizi teknigi
kullanilmisur.  icerik analizi teknigi, cok cesitli soylemlere uygulanan birtakim
metodolojik ara¢c ve teknikler butuni olarak tamimlanabilir. Bu ara¢ ve teknikler
butinu, kontrollit bir okumayr icermektedir (Bilgin, 2014, s.1). Notlardaki sesli
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soylemler, transkript edilerek soylem analizi teknigi ile analiz edilmistir.

16 Ekim 2014 tarihinde, 35 yasinda olan Mehmet Piskin, Facebook isimli sosyal
medya platformu tzerinden paylastugl video formatindaki intihar notu sonrasinda,
intihar eylemini gerceklestirmistir (Mehmet Piskin Intihar Notu, 2014)*. Sosyal medya
platformu araciligiyla intihar notunu video formatinda paylasma edimi, daha onceki
yillarda gorulmemis bir eylemdi. Paylasimin sonrasinda intihar notuna kitlesel erisebilme
durumu olmustur. Bu durum insanlarda travma hali yaratmistir. Pigkin’in intihar
notunu sosyal medya ile dolasima sokmas1 bir varolus ¢ighigi olarak, Munch'in meshur
“Cighk” isimli tablosunu animsatmaktadir. Piskin, yasamis oldugu sorunlari icerigine
iliskin bilgi vermeden ve yalnizca kendini, cevresini tanitarak yasamina son vermistir.

intihar notunun transkript hali, anlam butiinlugine gore alti parcaya bolunerek analiz
edilmistir.

Birinci Bolum: Merhabalar, Mehmet Piskin ben,16 Ekim 2014 sabah saatlerindeyiz,
dogrudan konuya gireyim, bu bir intihar notu. Bu sabah yasam defterimi kapatiyorum.
Bana ayrilan strenin sonuna geldik bir aksilik citkmazsa umarim. Gordiginiiz ilizere
oyle alkollti iste alkol herhangi bir uyusturucu madde etkisi alunda degilim, gayet
aklim basimda. Konuyu serbest irademle cok yeterince uzun siire degerlendirdigimi
diistniiyorum hatta eni konu degerlendirdigimi distiniiyorum bircok arkadasimla
konustum bu strecte dolayli ya da dogrudan okudum arastirdum hatta doktora gittim
ama sonunda bu karari aldim.

Video ile ilgili ilk izlenim, Piskin’in acik renk olan arka planin 6nunde siyah giysiyle
bu notu birakmasidir. Videonun tamamina yakin kismma bu iki renk hakimdir.
Piskin’in siyah rengi kendi istegi ile sectigi dusiunilmektedir. intihar notuna uygun
olarak; olumu, karanhg cagristiran siyah renk, 1s18in aydinhigin soguruldugu bir
renktir. 16 Ekim 2014 tarihi ise Turkiye’de mevsimsel olarak yaz mevsiminden
sonbahar mevsimine gecis donemini isaret etmektedir. Ekim bir sonbahar ayidir.

Piskin not icerisinde oncelikle notun bir intihar notu oldugunu aciklayarak giris
yapmaktadir. Yasam icin bir defter metaforunu kullanmaktadir ve burada “kendisine
ayrilan sture” soylemi ile kendisini edilgin bir ¢zne konumunda gormektedir. Defter bir
metafor olarak tizerine sahibinin yazilar yazdig, resimler yaptig1 bos kagitlar buttnudir.
Buradaki defter metaforu, Piskin'in fatalist anlayisa sahip olmadigim1 dusundirmektedir.
Yasamini, kendisine ayrilan siire olarak degerlendirmektedir ve bunun sonuna geldigini
dusunmektedir. Bilingli ve o6zgur bir iradeyle hareket ettigini ifade etmektedir. Piskin,
Intihar etme kastim uzun sure degerlendirdigini ve bircok arkadasi ile bu konuyu
konustugunu, kendisinin arastirmalar yaptigim1 ve doktora da gittikten sonra boyle
bir karar aldigindan bahsetmektedir. Mehmet Piskin’'in ruhsal acidan saglikli olup
olmadigina iliskin bir yargida bulunulmasi icin elimizde herhangi bir veri olmasa da
Piskin, yasamis oldugu sorunlar icin care arama siirecinde bir doktora gittigini ifade
etmektedir. Felsefi sagalumin calisma grubunu “saglhikli acililar” adi verilen kesim
olusturmaktadir. Saglikli acililar, ruhsal yonden saglikli olan ancak yasam karsisinda aci

4 Youtube isimli video paylasim sitesinde Mehmet Piskin’e ait intihar notu video formatinda
bulunmaktadir. Bu calismada da https://www.youtube.com/watch?v=I173]XZ35MM&t=561s&bp-
ctr=1590391403 link tuzerinden edinilen video, transkript edilmistir.
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ceken, varolus sikintilan olan kesime gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla Piskin'in
sorunlarina care arama strecinde tibbi destek aldigi dusunuldiugunde su haliyle felsefi
sagalumin calisma alam disinda kaldigi distntlebilir ancak bu durum belirsizdir.
Felsefi sagalumin bu yonu ashinda tartismaya aciktir. Lou Marinoff, ila¢ tedavisinin
tamamen psikolojik veya felsefi vakalarda yardimci olmasi gibi, felsefenin de fiziksel
veya psikolojik calismanin yapildigi tim vakalarda ekstra yardim saglayabildigini
diustunmektedir (Marinoff, 2015, s.53).

ikinci Bolam: [g¢ cok uzun zamandir mutsuzum aslhna bakarsaniz bunu  yakin
arkadaslarim bilir zaten ve intihar yeni bir sey degil benim icin yani oyle bir ilk son
donemsel bir depresyon vesaire falanda olan patlama kopma noktasi gibi degil diye
distiniiyorum elbette hani bir bardag: tasiran damlalar oluyor ama tasan bir bardakta
hani birkac damlayr sorumlu tutmak o tasmayi tamamen onlara baglamak cok dogru
gelmiyor bana, son aylarda ozellikle bilenler bilir ben sabahlari neseli uyanirim giine
enerjik baslarim 1g¢ ama ozellikle son aylarda cok surekli bu fikirde uyaniyorum
actkcast hayatumin geri kalanina devam etmek iizere herhangi bir istek duymuyorum
bir motivasyon ve bu kisir dongiiyii de kiramadim bir sekilde ve kirmak yoniinde de
acikcast bir miktar bir mikiar degil umudumu kaybettim. Isin temel sebebi bu.

Piskin, ¢ok uzun zamandir mutsuz oldugunu ve bu durumu yakin arkadaslarinin
bildigini ifade etmektedir. Kroniklesen mutsuzluk hali, patojen bir durum olabilir
ya da psikiyatrik bir rahatsizligin semptomu olabilir. Burada Piskin'in mutsuz
olma halini yakin arkadaslariyla paylasmissa da herhangi bir coztm bulamamis ve
mutsuzlugu devam etmistir. Piskin intiharin kendisi icin yeni bir sey olmadigindan
bahsetmektedir. Buradan Piskin’in dustnsel ya da eylemsel anlamda intihara yabanci
olmadig1 anlasilmaktadir. Intihar eylemini gerceklestirme potansiyeline sahip bireylerin
anlasilmas1 acisindan bu durum bir isaret olarak gorulebilir. Yine Piskin'in bu notu
bir sonbahar gint biraktigindan bahsedilmisti. Piskin intihar eyleminin doénemsel
bir depresyon olmadigini soylemektedir. Bu aslinda iki farkli sekilde yorumlanabilir.
Donemsel depresyon, kisinin kendi icsel donemleri ile ilgili olan depresyon hali
ya da mevsimsel depresyon olarak bilinen ve kisinin kendi icsel donemleri disinda
kalan mevsim degisikliklerinde yasanan depresyon hali olarak duasunulebilir. Burada
Piskin, yasamis oldugu ruh halini, donemsel bir depresyon olarak gormemektedir.
Bardag: tasiran damlalar metaforuyla sorunlarini anlatan Piskin, bardagin tasmasindan
birka¢ damlanin sorumlu tutulamayacagini ifade etmektedir. Burada Piskin, yasamis
oldugu sorunlarnn kumulatif artisindan bahsetmektedir. Son aylarda neseli uyandigim
ifade eden Piskin, uzun suredir intihar fikriyle uyandigindan bahsetmektedir. Kendi
tabiriyle bu fikir Onun icin yeni degildir. Yasamini devam ettirme motivasyonunu
kaybettiginden bahseden Piskin’in bu hali bir amacsizlik hali olarak gorilebilir.
Piskin’in bu sozlerinden yasantisinda amaclar1 olmayan biri oldugu cikarilabilir. Bizleri
yasama baglayan baglantilar vardir. Bu baglantilardan biri de amaclarimizdir. Amaclar
olmayan insanlar, yasantilarini devam ettirme motivasyonunun bir kismindan yoksun
olmaktadirlar. Bu konuda caba harcadigini; “kisir donguyu kiramamak” seklinde ifade
eden Piskin, umudunu kaybettiginden bahseder. Kisir dongu olarak ifade ettigi sey,
yasantisini devam etme konusundaki motivasyonunu yeniden kazanma ve her defasinda
basa donme ve bunun sonucunda da bu donguselligin kirilamayacagina olan umutsuz
yaklastmidir ki transkriptin dordincu bolumunde Piskin, ayni ifadeleri tekrar edecektir.
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Piskin’in bu ifadelerinde varolussal sorun olarak gorulebilecek olan unsurlar;
amacsizlik, yasama motivasyonundaki artis ve azalislar ile bunun c¢ikmaz donguselligi
ve bu donguselligin kirilamayacagina karst olan umutsuzluktur. Amacsizlik, tek
basina varolussal bir sorun olarak gortlmese de insani varolussal bosluga diisiiren
faktorlerden biri olarak gorulebilir. Bu durum tersinden okunursa, amac sahibi olma
insan1 varolussal bosluga diismekten alikoyabilmektedir. Yasama motivasyonundaki
artis ve azalislar aslinda bir denge unsurudur. Yasama motivasyonundaki sturekli artis
ya da azalis sorun olarak gorulebilir. Denge ise artis ya da azalisin makul oranlarda
sureklilik gostermesidir. Nermi Uygur, “Yasama Felsefesi” adi verilen denemelerinde
“Canli yasadig sirece, iyi-kotii denge var demektir. Olmek, dengenin bozulmasidir”
diyerek hayatin iyinin ve kotunin bir arada oldugu denge halinden bahsetmektedir
(Uygur, 1993, s.127). Antik Yunanlilar diinyayr her seyin belirli bir amac¢ veya telos
adi verilen “nihai bir son” icin meydana geldigi duzenli bir yer olarak gortayorlardu.
Onlarin bu amac felsefelerine “teleoloji” denmektedir. Dogadaki her sey gibi insanin
da bir amaci oldugunu varsayan Antik Yunanlilarin bu dusunceleri daha sonra Musevi
ve Hristiyan dustnurleri tarafindan da kabul edilmistir (Marinoff, 2015, s.273). Telos
kavramu ilk olarak Anaksagoras tarafindan kullanilmistir. Daha sonra Aristoteles varliga
yonelik nedensel aciklamasinda dort nedenden biri olarak gayi (amacsal) nedeni
one surmustir. Teleolojik evren anlayisi evrendeki her seyin bir amac cercevesinde
varolduguna iliskin bir anlayis1 ifade etmektedir. insaninda evrenin bir unsuru olarak
bu amactan yoksun oldugu dusuntlemez.

Uciincii Boliom: [g¢ bu kisir dongi kirilir mi kinilirdr elbette yasam devam ederdi
daha cok parti verirdik daha cok eglenirdik, giizel isler yapilirdr belki ama dedigim
gibi motivasyonu kaybedince ne isime giiciime verecek enerjim oluyor orada calistgim
muhtesem insanlara haksizlik oluyor birazcik hem de bu tabi kaynak acisindan da
zorluyor ve her seyi kapatip gitme planlamasi yapabilecek bunu sey yapacak hayati da
kurgulamadim. Birazcik da bu intihar konusunu aslinda ig buraya kadar sturindiirmemle
alakali herseyi tiiketip bu noktaya gelmeyi bekledim bunda bir arkadasumin katkisi
da cok ozellikle onun dogumunu tamamlamasini beklemek istedim etkilenmesin diye
bebegi yani, imm ne diyvecegimi cok bilmiyorum aslhna bakarsaniz bi vedalasmak
istedim c¢unki tatsiz kisumlari ¢ikartirsak ashnda cok giizel bir hayat yasadim, bu
hayattan insanlar konusunda ozellikle kesistigim, hayatima dokunan degen c¢ikan
insanlar konusunda cok comert davrandi. Herseyin basinda muhtesem bir kardesim
var. Insamn sahip olabilecegi en iyi kardes ve kendisinden daha siki bir hatun
yetistirivor su anda cok tatlh bir yegenim var. Onun disinda harika kiz arkadaslarim
oldu, muhtesem kadinlardi, cogu manyakti aslina bakarsaniz ya simdi dogruya dogru
ama bende cok akli basinda bir adam sayilmam, ama cok giizel vakit gecirdim cok
sevdim cok sevildim, hakikaten doya doya ask yasadim hic goziim arkada degil onun
disinda cok derin dostluklar kurma olanagun oldu, giizel dostlarim oldu, iyi arkadaslar
edindim cok eglendik cok faydalandik birbirimizden bilmiyorum giizel insanlarsiniz
hepiniz iyi ki girdiniz ciktiniz, cok akilli tutkulu igg kisilerle calisma olanagim oldu
hakikaten bu bir ayricaltk, gercekten Jyle, zevk aldigim isler yapma firsatun oldu,
sevdim aslinda genelde isimi ve cok da sikayet edecek bir durum yok ama dedigim
gibi o bir noktada birazcik kendimi yalnizliga ittim ve isin o hayaun tatsiz taraflariyla
cok basa ctkamadim herhalde cuinki nazik, neseli, eglenceli 18¢ akil ve ruh olarak da
boyle bir incelik ve derinlige sahip birisi olmayr cok onemsedim ve su anda bunian
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korumak ve saglamak ciddi bir yiik haline geldi benim icin bu konuda takatimin
aruk tikendigini ve isin o karanlik tarafinin daha agir geldigini ve tasiyamadigimi
ve bir sekilde bununla ilgili donanimlari da zaman icerisinde cok gelistirmedigimi
fark ettim ki oyle sarsintilarda cok dagilip kendimi toplamakta giin gectikce daha da
zorlaniyorum.

ikinci bolumdeki kisir dénginin kirilmayacagina dair umutsuzlugu oldugundan
bahseden Piskin, burada ayni donginin kirilabileceginden bahsetmektedir. Yasam
motivasyonundaki artis ya da azalislar konusunda mutereddit davranan Piskin, sozlerinin
devaminda parti vermek, eglenmek gibi yasamin eglenceli taraflarindan bahsetmektedir.
Motivasyon kaybimin is yasantisina olan yansimalarinin olumsuz oldugunu da ifade
eden Piskin’e gore bu durumu kendi is giicit acisindan kaynak israfi olarak gormektedir.
Bu soylem varolussal sorun olarak irdelenebilecek bir sorunu zimnen ifade etmektedir;
aracsallastirillan insan. Piskin, is yasantisinda hem kendisini hem de kendisi disindaki
cevresini sorunlu bir bakis acisindan gormektedir, bu bakis acist insani bir kaynak
olarak goren anlayistr. Belki de insan varolusuna yonelik modernizm, sanayi devrimi,
kapitalist ekonomik sistem ile birlikte en c¢ok sorunsallastirilan konulardan biri,
insanin bir butin olarak kabul edilmesi yerine aragsallastirilmasi ve yalnizca isletmeler
icin bir kaynak, bir girdi unsuru olarak goralmesidir. Bu sorunlu bakis, insanin
psiko-sosyal yonunu yadsimakta ve yalnizca insan emegine odaklanmakta, bu emegi
produktivite ile ele almaktadir. Felsefi sagalum acisindan bu sorun irdelendiginde,
insan1 yalmizca kaynak olarak goren anlayisa yonelik elestirilerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Felsefi sagalim, insana butiincul bir bakis ile yaklasir. Insan varolusunu
butincul olarak ele alir ve onun tek boyutuna odaklanmaz. Piskin’in kendisine ve
cevresine yonelik bu sorunlu bakis1 aslinda kapitalist ekonomik sistemin sorunlarindan
biri olarak gorialmektedir. Karl Marks bu durumu yabancilasma baglaminda “emegin
yabancilasmas1” olarak gormektedir. Piskin hazirlamis oldugu bu intihar notuna kadar
olan sirecte “her seyi tukettiginden” bahsetmektedir. Her seyin tuketilmesi sorunlara
care arayist olarak elbette mantiksal acidan imkansizdir. Her sey olarak kullanilan bu
timel ifadenin kapsadig1 seyler, yalnizca Piskin'in care olarak aradigi seylerle sinirhidir.

Piskin iyi bir hayat yasadigindan, tatsiz kisimlan ¢ikardigindan geriye kalan yasantisinin
iyi bir hayat oldugundan bahsetmektedir. Su haliyle Piskin'in yasadigi seylerle ilgili
bir sorununun olmadig1 cikarsanabilir. Burada varoluscu perspektiften bakildigindan
Piskin’in yasamis oldugu seylerle degil de daha ziyade yasamin kendisiyle olan
sorunlarindan bahsedebiliriz. Iyi bir aile ve arkadas cevresinden oldugundan, giizel
asklar yasadigindan bahseden Piskin icin kendisi de cilgin biridir. Severek ve isteyerek
yasamis oldugu onca seyden sonra kendisini yalnizliga ittiginden ve yasamin tatsiz olan
seyleriyle ytizlestiginden, bu tatsiz seylerle basa ¢ikamadigindan bahsetmektedir. Yalniz
kalma hali, sosyallikten uzak bir yasanti insani icsel bir hesaplasma ile kendisiyle
yuzlestirir. Bu ytizlesme bir sorgulama sireci seklinde devam eder. Aristoteles'in “zoon
politikon” olarak tamimladig1 insanda, sosyal olma hali dogasina ickindir. insan sosyal
bir varliktir. Dolayisiyla yalnizlik beraberinde bircok sorunu da getirecektir. Piskin’in
soylemlerine bakildiginda ailesi, arkadaslar ile vakit gecirdigi zamanlarin giizel zamanlar
oldugu ancak kendisini yalnizliga itmesi ile yasamin tatsiz olan taraflariyla basa
citkamadigy bir streci yasadigl anlasilmaktadir. Felsefi sagaltim, Piskin’in kendinin basa
citkamadigimi ifade ettigi varolussal problemlerle ilgili bircok filozofla tamistirabilirdi.
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Piskin; yasamin anlami, yalnizlik gibi sorunlara kendisinden cok onceleri yasamis olan
filozoflarin nasil yanitlar buldugunu irdeleyebilirdi. Bu sorunlarla bogusabilmek icin
donamimlarini gelistiremedigini ifade eden Piskin, burada ozelestiri de bulunarak zimni
olarak sorunlarla bogusabilecek donamimlarin gelistirilebilecegini de kabul etmektedir
ancak kendisi bunu basaramadigini soylemektedir. Burada Felsefi sagaltim, varolussal
problemlerle ilgili olarak felsefenin iki bucuk milenyum yillik birikimini Piskin’e
serimleyebilirdi.

Dordianci Boliom: Bu da cok sikici bir kisir dongu halini aldi acikcasi, yani 188 bir
noktadan sonra neyle ugrasiyorum bir de dontip tekrar kendini insa et bir seyler
falan filan o konudaki 1sig1 kaybettim acikcasi. Bazen boyle oluyor bazi insanlar
iste sey intihar konusunda daha egilimli ve ben de gayet acik ki onlardan biriyim
bunun disinda ne soylenir cok bilmiyorum daha fazla aa For my friends, who doesn’t
understand turkish, this is a suicide note, sorry. I just want to the thank you to all
for being in my life, bringing enjoy and inspiretion my life and being as awesome as
you are. All of you... I love you all, not all.

“Kendini insa etme” kavrami Varoluscu felsefenin “varolus 6zden once gelir” anlayis: ile
bakildigindan insanin kendini insa etmesine atifta bulunur. insan kendisini insa eder,
varolusunu insa eder ve bunun sorumlulugunu 6zgurligiiyle beraber tasir. Piskin burada
kendini insa etme sirecindeki 1s1g1n1 kaybettigini sdylemektedir. Demek ki 6lum istenci
insanin kendini insa etme siirecindeki istencin sona ermesiyle de meydana cikmaktadir.
Bu noktada yapilacak olan sey varolusun insa sirecinin sureklilik arz etmesidir. Felsefi
sagalim varolusunu insa etmek isteyenler icin bircok imkami sunmaktadir ki varolus
tuzerine dusunen filozoflar bu imkani insanlar icin sunmaktadirlar.

Besinci Bolim: 1g¢ Bi konu, vasiyetim var. Soyle ki, herhangi bir dini inancim
yok Allah’a da inanmiyorum, gomiilmek istemiyorum. Bunu bir sekilde, bu is aile
ile coziilecek bir konu oldugundan Berna bu konu ile ilgilenirse, hani benim bu
istegime sayglr gosterip bu konuda belki yapilacak bir seyler, hukuki nasil yuriyor
bilmiyorum, yardimci olursa cok memnun olurum. Gomniilmek istemiyorum, kadavra
yapsinlar, bilimsel arastirmalara versinler bedeni, cocuklar iskeletimle falan oynasin
cok dagilmayacagimi zannediyorum, olmadi baliklara atsinlar... O da giizel bir sey ama
mezar istemiyorum, kesinlikle gomiilmek istemiyorum. Fazla soyleyecek bir sey yok
aslinda, cok uzatip sikici hale getirmenin anlami da yok.

Piskin bu kisimda, dini inancinin olmadigindan ve Allah’a inanmadigindan bahsetmektedir.
Samimi bir ikrar oldugu varsayilirsa Piskin ateist bir bireydir. Dinsel bilginin varolus
sorunlarina karst hazir yanitlar sunan anlayisi dustunsel bir konfor alani yaratmaktadir.
Ancak dinsel bilginin olmadigi yerde bu bosluk ne ile doldurulacaktir. Burada yine
felsefi miras devreye girmektedir. Elbette felsefi bilginin dinsel bilginin yerine ikame
edilmesi gibi bir sey soz konusu degildir ancak dinsel bilgi ile felsefi bilginin kesisim
noktalar1 bulunmaktadir. Bunlar insan varolusu, yasamin anlami varolusun anlamu,
olumun anlami gibi sorunlardir. Bu sorunlara karsi dinsel bilgi ile yanit bulamayan
Piskin, felsefi mirastan faydalanarak felsefi sorusturma surecine dahil olabilir, felsefenin
sagaltic1 islevinden faydalanilabilirdi.

Burada bir diger etik sorun olarak Piskin’in bedenine iliskin bir vasiyeti bulunmaktadir.
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Vasiyeti yerine getirilmeyen Piskin, gomulmek istemedigini ve kadavra olarak bedeninin
kullanilmas: istedigini belirtmesine ragmen bedeni gomiilerek topraga verilmistir (Hatay
Press, 2014)°

Altnct Bolum: Son, gitmeden once birlikte bi sark: dinleyelim istiyorum ve bi ucundan
korkuyorum da acik¢asi.Yani korkmam sey, isin aksamasi ile alakali. Yoksa dedigim gibi,
bi yerlere gidecem soyle olacak falan filan gibi bisey olacagini sanmiyorum; gorecem
Oyle, son bi sarki dinleyelim ben de sarabimi i¢cmeye baslayim. Ella Fitzgerald1 ne
kadar sevdigimi hepiniz biliyorsunuz. Bence su an icin de guzel anlaml, Hoscakalin,
askla yasayimn, cok guzel olsun hayatiniz. Ella sarkilarn gibi boyle; giize, duru, sakin...
BaBay-Mehmet Piskin

Piskin’in intihar notunun bu son kisminda farkli duygu durumlarini ayni anda yasadig
ifadelerinden anlasilmaktadir. Bunlar; korku, umut, sevgi gibi duygulardir. Bu duygu
karmasasi, Piskin'in notunu tamamlayarak intiharina yaklasmanin yarattigi bir travma
hali olarak degerlendirilebilir. Piskin’in intihar notu, sarap ve sigara icerek sarki
dinlemesiyle son bulmaktadir.

Sonug ve Oneriler

insan varolusuna yonelik sorunlar, felsefe tarihi boyunca tizerinde dustnilen sorunlar
olmussa da Kierkegaard, Sartre, Heidegger, Camus gibi varoluscu filozoflar bu sorunlara
sistemli bir sekilde egilmislerdir. Varolusun sonlanmasi anlamina gelen olim olgusu ve
varolusun sonlanmasmin iradi bir boyuta sahip olmasi anlamina gelen intihar olgusu,
varoluscu filozoflarin tizerinde énemle durduklar1 konular arasinda olmustur. Varolussal
sorunlar olarak gorilen anlamsizlik, kaygi, bulanti, bosluk gibi konularn intihar ile
olan iliskisi ya da iliskileri tizerinde durulmasi gereken o6nemli konulardir. intihar
olgusu bash basina bircok disiplinin inceleme sahasindadir. Felsefede alt alanlariyla
olguya farkh perspektiflerden yaklasmaktadir. Intiharin neligine yonelik sorusturmalar ya
da intihara aksiyolojik, normatif yaklasimlar felsefenin bu yaklasimlarindan bazilaridir.
Felsefi sagalum adi verilen yaklasim, felsefenin varolusa dair dusunsel birikimini;
mikro olcekte bireysel sorunlarin cozuminde, makro olcekte ise toplumsal sorunlarin
coztimiinde ise kosma iddiasindadir. Intihar olgusuna felsefi sagalum yaklasimi ile
egilmek, olgunun gerisinde bulunan sorunlara coztumler bulma noktasinda arastirmacilara
alternatifler sunabilir. Bu sayiltiyla bireysel ve toplumsal sagalimi amaclayan felsefi
sagaltim, karsimiza alternatif bir danismanhk taru olarak cikmaktadir.

Varolussal sorunlarin intihar olgusuyla olan iliskisi tizerinden yurutulen bu calismada,
ornek bir vaka analiz edilerek, sorunlara felsefi sagalum ile nasil yaklasilacag:
orneklendirilmektedir. Ornek vakada analiz edildigi tzere, anlamsizlik, amagsizlik,
insanin ara¢ ve kaynak olarak gorilmesi, insanin kendi varolusunu insasi gibi bir
takim varolussal sorunlarin intihar olaylanyla iliskili olabilecegi disintlmektedir. Bu
varolussal sorunlarin icsel olan bireysel yonu oldugu gibi dissal olan toplumsal yoni
de bulunmaktadir. Bundan dolay1 varolussal sorunlara yaklasim hem bireysel hem de

5 Mehmet Pigkin’in vasiyetinin yerine getirilmemesi Hatay Press isimli bir Youtube kanali tarafindan ha-
ber olarak verilmistir. Haber linki olarak https://www.youtube.com/watch?v=Iu9MX0jU_04 erisim sagla-
nabilir.
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toplumsal boyutta yurutilmelidir. Yani hem birey hem de toplum sagaltilmalidir.

Vaka icerigi acisindan yapilan degerlendirmede, Piskin’in yasamis oldugu varolussal
sorunlara, felsefi sagalim yaklasimi acisindan bakildiginda; insan varolusunun ve ¢zuniin
ne olduguna, varolusun bir amacimin olup/olmadigina yonelik felsefi sorusturmalarin
aktarilmasinin, Piskin'i varolussal sorunlar karsisinda daha donanimli yapabilecegi
dustinulmektedir. Zira insan1 tanimaya, anlamaya yonelik felsefi anlayislarin bireylere
aktarilmasi, onlar1 varolussal sorunlara yaklasma konusunda daha donanimli kilar.
Felsefi sagalum ya da daha genel bir ifadeyle felsefi danismanlik tam olarak bu iddia
uzerinden yurutilmektedir.
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