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OZET:

Girig: Probleme Dayali Ogrenim (PDO), merkezinde 6grencinin

(PDO), tip egitimi, dgrenci oldugu bir aktif egitim yontemidir. PDO’niin égrencilerin kendi kendine
algilart O0grenme becerilerini ve 6grenme motivasyonlarini arttirmasi, problem
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Universitesi Tip Fakiiltesinde 6grencilerin PDO siiregleri isleyisi ve
kazanimlarina iligkin algilarinin degerlendirilmesi amaglanmstir.

perceptions Bu degerlendirmeleri yapabilmek ve verilere ulasabilmek i¢in, bagimsiz
degiskenler olarak yas, donem ve cinsiyet; bagimli degiskenler olarak
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Aragtirma kesitsel ve analitik tiptedir.
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PDO’niin  kazammlari konusunda  tim
parametrelerde Ogrencilerin orta deger iizerinde

puanlar verdikleri belirlenmistir.

Sonug: Ogrencilerin genel olarak PDO kazanimlar
ve performanslarim olumlu degerlendirdikleri
anlagilmigtir. Goreli olarak diisiik puan verilen
Ogelerin nicel ve nitel yontemlerle daha ayrintili
uygun

olarak  degerlendirilmesinin olacagi

diistiniilmektedir.

ABSTRACT:

Background: Problem Based Learning(PBL)
is a student centered active learning method.
PBL plays a critical role in development of self
regulated learning skills and increasing learning
motivation of students as well as the inspiration
of problem solving skills. The aim of the study
was to evaluate medical students’ perceptions
concerning the process and outcomes of PBL in
Dokuz Eylul University Faculty of Medicine.

In order to evaluate the data; independent
variables such as age, period and gender;
of
performance evaluations of in PBL sessions,
the factors affecting PBL
processes in the faculty, PBLS outcomes of

dependent variables were perceptions

PBL processes,

students were used.

The study hypothesis is based on the fact that
students PBL outcomes and performance
perceptions are in favor of Grade 3 rather than
Grade 1 and there is no meaningful difference
between genders. The study is cross sectional
and analytic.

Methods: At the end of 2015-2016 academic
vear, the students who completed Grade 1
and Grade 3 were given a quastionnaire form
consisting of four different scales and open
ended questions. The data collected in the study
was analysed using SPSS 15.0 statistic program.

Results: It was determined that the students
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usually evaluated themselves as positive in
terms of their performance in PBL sesions.
In one parameter, it was seen that the points
of female students WERE higher than male
students. Compared with the evaluation points
of performance based on PBL session, it was
detected that Grade 3 students perceive their
performance in a positive way to support “‘group
dynamics” and their “verbal communication
success”. It was also understood that all the
students gave higher points than the avarage
rate

in all parameters concerning PBL

outcomes.

Conclusions: In general, students evaluated
their PBL performances and PBL benefits as
positive. It would be appropriate to have a
detailed evaluation of parameters which were
given relatively lower points with qualitative
and quantitative methods.

GIRIS
Tip egitiminde probleme dayali 6grenim(PDO),
oncesi

mezuniyet ogrencilerin  gelecekteki

mesleki yasamlarinda karsilagacaklari
problemleri bilmelerini, bu problemlerin énemini
kavramalarini, ortaya ¢ikis mekanizmalarini
anlamalarini, problem ¢dzme becerisini ortaya
¢ikararak ¢ozmelerini amaglayan; koruyucu
hekimlik ac¢isindan diisinebilme stratejisine
dayali, Ogrenmenin tam ve yeterli olmasi
temelli, kiiciik gruplarda gergeklestirilen bir
egitim modelidir(1). Bu egitim modelinde
bir
¢ozlimiinde kullanilacak olan temel bilgiler

problemden yola c¢ikilarak problemin

ogrenciler tarafindan &grenme hedefi olarak
belirlenir. Amag sadece problemi ¢dzmek degil,
ayni zamanda Ogrencinin bilgiye ulasabilme,
sorgulayarak elestirel disiinebilme, problem
¢Ozebilme, tartigabilme, grup icinde iletigime
gecebilme  becerilerini  kazanmasidir(1-5).
Ogrenciler kendi 6grenme sorumluluklarin

alirlar ve 6grenmeyi &grenirler(6). Bu sekilde
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konuyu anlama, sentez ve analiz ederek
aktarma, edindikleri bilgileri degerlendirme,
kullanma, sorgulama ve problem ¢6zme becerisi
kazanma, grup olabilmenin yani sira iletisim
becerilerini gelistirme gibi pek c¢ok kazanim
elde ederler(7-15).

PDO diinyadailk kezMcMaster Universitesi’nde
(1969) Ulkemszde

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde

uygulanmigtir(16). ise
1997 yilinda uygulanmaya baslamistir(12, 16).
PDO’de klinik bir problem ya da hastaliklar
senaryo 1izerinden tartigihir, konuya yonelik
hedefler ¢ikarilir, 6grenciler sorunu ¢ézmek igin
giincel kaynaklar1 kullanarak aragtirma yaparlar,
bagimsiz calisma siirecinde edindikleri bilgileri
egitim ortaminda akranlari ile paylasip tartigarak
sonuca baglarlar. Yogun grup dinamiklerinin

yasandigt  PDO’de  egitim  ydnlendiricisi
kolaylastirict pozisyonundadir (3, 12-13, 17-
19).

Egitim programina yonelik 6grenci goriislerinin
alimmasi ve programin gii¢lii ve zayif yonlerinin
degerlendirilmesi &nem tasimaktadir(20-21).
1997-98 akademik yilindan bu yana klinik
oncesi yillarda Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde(DEUTF)
goriisleri sozlii, yazili geribildirimler ve program

egitici ve 0Ogrenci
degerlendirme ¢aligmalariyla diizenli olarak
degerlendirilmektedir(22, 23). Bu ¢alismada,
DEUTF &grencilerinin PDO  oturumlarindaki
PDO

etmenlerin 6nem derecesi, PDO siire¢lerini

performanslari, stireclerini  etkileyen

etkileyen etmenlerin fakiiltedeki uygulama
diizeyleri ve PDO’niin 6grencilere sagladigi
kazanimlara iligkin algilarinin degerlendirilmesi
amaclanmistir.

GEREC ve YONTEM

Kesitsel ve analitik tipteki ¢aligma, 2015-2016
akademik yili sonunda DEUTF Dénem 1 ve 3
programini tamamlayan Ogrencilere eszamanli
olarak uygulanan anket formu araciligiyla
gerceklestirilmistir. Calisma  kapsaminda

Dénem 1 o&grencilerinin %68.8’ine (253

ogrenci) ve Dénem 3 dgrencilerinin %62.9’una
(200 6grenci) ulasilmistir.

Anket formunda temel demografik ozellikleri
iceren sorular, agik uglu sorular ile gecerlilik
ve giivenilirlik c¢aligmasi yapilmis oOlcekler
yer
dlgekler Ogrencilerin PDO  Oturumlarindaki
Iliskin
Degerlendirilmesi  Olgegi, PDO  Siireclerini
Etkileyen
Degerlendirilmesi  Olgegi, PDO  Siireclerini

almaktadir. Calismada  kullanilan

Performanslarina Algilarinin

Etmenlerin Onem Derecesinin
Etkileyen Etmenlerin Fakiiltedeki Uygulama
Diizeylerine Iliskin Degerlendirme Olgegi,
PDO’niin Ogrencilere Sagladign Kazanimlarim
Degerlendirilmesi  Olgegi’dir ve Cronbach’s
alpha degerleri 0.839-0.942 arasindadir(24).

Verilerin ~ degerlendirilmesinde  tanimlayict
istatistikler ve iki ortalama arasindaki farkin
onemlilik testi kullanilmistir. Arastirma verisi
SPSS 15.0
analiz edilmistir. Tim istatistiksel islemlerde
0.05

Olgeklerden alinan puan ortalamalar1 1-2:diisiik,

istatistik programi kullanilarak

anlamlilik  diizeyi olarak almmistir.
3:orta, 4-5:yliksek olarak degerlendirilmistir.
Bagka bir fakiilte Ornegi ile karsilastirma
olanaginin olmayisi ¢alismanin temel kisitliligi
olarak tanimlanmugtir.

Calisma Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel
Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan
onaylanmistir(2015/04-21).

BULGULAR
Aragtirma  grubundaki  6grencilerin  yas
ortalamasi 19.90+1.54tiir ve %44.2’si kadindir.

PDO Oturumu Performanslarinin
Degerlendirilmesi

PDO
performanslarina iligkin parametreleri 3.21 ile

Ogrenciler oturumlarindaki
3.99 arasindaki puanlarla degerlendirmislerdir.
En yiksek puanlar
paylasma, goriisleri Ozgiirce ifade edebilme,
sekilde
davranma parametrelerine verilmistir. En diisiik

bilgileri digerleriyle

grup dinamiklerini  destekleyecek
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puanin ise etkin bigimde geribildirim kullanma
parametresine verildigi saptanmisti. Donem 1
ve 3 0grencileri arasinda yapilan karsilagtirmada

(Tablo 1).

Tablo 1. Dénem 1 ve 3 Ogrencilerinin PDO

sozel iletisimde basar1 ve grup dinamiklerini  Oturumlarindaki ~ Performanslarina  iliskin

destekleyecek sekilde davranma acisindan  Degerlendirmeleri

Donem 3 lehine anlamli bir fark bulunmustur
Parametreler Genel | Diénem 1 | Dénem 3 t P

Ort=S Ort+S Ort+£S

Oturumlarda tartisma  siirecine  aktif | 3.69+0.84 | 3.64+0.83 | 3.75+0.85 | 1.435 |0.152
katilma
Oturumlarda yeni sorular gelistirme 3.334£0.93 |3.304£0.94 |3.36+0.91 | 0.623 |0.534
Bagimsiz ¢aligma siirecinde kaynaklardan | 3.67+0.86 | 3.70+£0.85 | 3.63+0.87 | 0.909 |0.364
yararlanma
Bilgileri digerleriyle paylasma 3.99+0.83 [3.96+0.86 |4.04+0.79 | 0.949 |0.343
Yeni bilgileri analiz etme 3.76+0.81 [3.74+0.80 |3.78+0.82 | 0.467 |0.641
Kendi performansini degerlendirme 3.76x£0.87 | 3.71+0.87 | 3.82+0.87 | 1.330 [0.184
Etkin bigimde geribildirim kullanma 3.21+1.04 [3.20+1.00 | 3.23+£1.09 | 0.237 [0.813
Sozel iletisimde basari 3.61+£0.92 [3.53+£0.91 |3.71£0.92 | 2.100 |0.036
Grup dinamiklerini destekleyecek sekilde [ 3.90+0.83 | 3.80+£0.83 | 4.03+0.80 | 2.863 |0.004
davranma
Goriislen zgiirce ifade edebilme 3.99+0.87 [3.96+0.93 |4.05£0.79 | 1.131 |0.259

Cinsiyetler acisindan yapilan karsilastirmada
yalnizca oturumlarda tartisma siirecine aktif
katilma (t:2.119, p:0.035)
kadinlar lehine anlamli fark gortilmiistiir.

parametresinde

PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem

Derecesi
Arastirma  grubundaki  dgrencilerin - PDO
siireclerini  etkileyen  etmenlerin  Onem

derecesine verdikleri ortalama degerler 5 puan

iizerinden 4.22 ile 4.60 arasinda degismektedir.
En yiiksek puanlar:

* Egitim yonlendiricileri baslhiginda, olumlu bir
egitim ortami saglayarak diistincelerin dzgiirce
ifade edilmesini saglamasi ve motivasyonu/
yonlendiricilik konusundaki istekliligi,

* Senaryo basliginda, igerdigi bilgilerin hedeflere
yonlendirebilmesi ve diizgiin ve anlagilir dil
kullanilmasi,

« PDO oturumlari i¢i

baslhiginda, grup

Tip Egitimi Diinyast / Mayis-Agustos 2020 / Say1 58

57



Tip Egitimi Diinyast / Mayis-Agustos 2020 / Say1 58

iletisimin olumlu olmast ve problemi ¢ézmeye

uygun Ogrenim hedeflerinin  belirlenmesi
parametrelerine verilmistir.

En diisiik puanin ise PDO oturumlarinda objektif
yapicl

verildigi saptanmistir (Tablo 2).

geribildirim kullanma parametresine

Dénem 1 ve 3 dgrencilerinin PDO siireclerini

etkileyen etmenlerin 6nem derecesine iliskin

goriisleri Olgegi puan ortalamalari agidan

anlamli bir fark saptanmamustir.

Tablo 2. Ogrencilerin PDO Siireglerini Etkileyen
Etmenlerin Onem Derecesine Tliskin Goriisleri

Genel |Dénem 1 | Dénem 3 t p
Parametreler Ort£S Ort+S Ort+=S
Egitim Y onlendiricileri
Tartismayr uyaran derinlestirici sorular |4.32+0.80 [4.32+0.82 | 4.33+0.79 [0.109 {0.914
sormasi
Uygun sorularla konuya ve hedeflere |4.46+0.73 |4.4440.74 [4.49+0.72 [ 0.809 | 0.419
yonlendirmesi
Ogrencilerin oturumlara aktif katthmlarin |4.45+£0.78 |4.41+£0.78 | 4.49£0.78 | 1.096 | 0.274
kolaylastirmas:
Ogrenme hedeflerine yénelik elde edilen |4.45+0.75 |4.44+0.82 | 4.46+0.76 | 0.282 [ 0.778
bilgilerin etkin bigimde tartigilmasin
kolaylastirmasi
Olumlu  bir egitim ortanu saglayarak |4.60+0.67 |4.57+0.70 [ 4.64+0.62 [ 1.168 | 0.243
diigiincelerin  6zgiirce ifade edilmesini
saglamasi
Ogrencilere  yapie1  ve  destekleyici |4.27+0.87 |4.28+0.84 {4.27+0.90 [ 0.126 |0.900
geribildirim vermesi

58



Ogrencilerin  performanslarini  objektif [4.48+0.79 [4.45£0.82 [4.53+0.76 | 1.156 [0.248
degerlendirmesi

Motivasyonu /ydnlendiricilik konusundaki |4.51+£0.76 |4.51£0.75 | 4.49+0.77 [0.299 [ 0.765
istekliligi

Senaryo

Diizgiin ve anlagilir dil kullanilmasi 4.51+0.81 [4.49+0.77 | 4.53+0.84 | 0.446 [ 0.656
Ierdigi bilgilerin hedeflere [4.53+0.75 |4.47+0.77 [4.59+0.72 | 1.829 | 0.068
yonlendirebilmesi

Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 4.48+0.83 (4.43+£0.85 |4.54£0.79 | 1.417 | 0.157
Kullanilan gérsel materyalin(grafi,resim |4.28+0.92 |14.24+0.92 |4.34=0.91 [ 1.180 [0.239
vb) niteligi

PDO Oturumlar:

Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek |4.34+0.81 |4.33+0.79 |4.35+0.83 [0.333 [ 0.739
tartisilmasi

Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu [4.31=0.82 [4.33£0.80 [4.29+0.84 | 0.461 [0.645
derinlestirmeye yonelik sorular sormasi

Ogrencilerin oturumlara dengeli katilimi 4.33£0.79 |4.31£0.79 | 4.36x0.79 [0.565 | 0.572
Problemi ¢dzmeye uygun  Ogrenim (4.49+0.68 (4.47+£0.68 [4.52+0.69 |0.727 | 0.468
hedeflerinin belirlenmesi

Ogrencilerin bagimsiz calisma siirecinde [4.34+0.79 |4.36+0.77 | 4.31=0.82 | 0.701 | 0.484
giincel ve gecerli kaynaklardan

yararlanmasi

Ogrencilerin bilgilerini grupla paylasmas1 |4.41+0.79 [4.39+0.81 4.42+0.77 | 0.282 [0.778
Grup igi iletisimin olumlu olmasi 4.51+0.71 (4.47+0.76 | 4.57£0.63 | 1.511 [0.131
Objektif yapict geribildirim kullanma 4.22+0.89 (4.21+0.86 [4.24+0.93 | 0.429 [ 0.668
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Cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmada; PDO
oturumlar1 baslig1 altinda yer alan dgrencilerin
bilgileri sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye
yonelik sorular sormasi ve objektif yapict
geribildirim kullanma parametreleri diginda
kalan tiim parametrelerde kadin Ogrencilerin
atfettikleri onem puanmin erkek Ogrencilere

gore istatistiksel agidan anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmistir(p<0.05).

PDO  Siireglerini  Etkileyen — Etmenlerin
DEUTF’deki Uygulama Diizeyleri

PDO  siireclerini  etkileyen  etmenlerin
DEUTF’deki uygulama diizeylerinin
degerlendirilmesi sonucunda asagidaki

bulgulara ulagilmistir (Tablo 3).

En yiiksek puanlar sirasiyla:

* Egitim yonlendiricileri bashgmda, uygun
sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi ve
olumlu bir egitim ortami saglayarak diisiincelerin
ozgiirce ifade edilmesini saglamasi,

* Senaryo baslhiginda; diizglin ve anlasilir dil
kullanilmas1 ve igerdigi bilgilerin hedeflere
yonlendirebilmesi,

+ PDO oturumlari bashginda, &grencilerin
bilgilerini

grupla paylasmast ve problemi

¢ozmeye uygun  Ogrenim  hedeflerinin
belirlenmesi parametrelerine verilmistir.

En diisiik puanin ise senaryoda kullanilan gorsel
materyalin niteligi parametresine verildigi
saptanmuistir.

Doénem 1 ve 3 ogrencileri arasinda yapilan
kargilagtirmada  egitim  ydnlendiricilerinin
elde
tartisilmasini
tim
parametrelerde Dénem 1 dgrencilerinin puaninin

hedeflerine edilen
etkin

kolaylastirmasi

0grenme yonelik

bilgilerin bi¢imde
parametresi  disinda
Donem 3 dgrencilerine gore istatistiksel agidan

anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 3. PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin
DEUTF’deki
Degerlendirilmesi

Uygulama Diizeylerinin
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Parametreler Genel |Dinem 1 | Dénem 3 t p
Ort=S OrtS Ort+S

Egitim Yonlendiricileri

Tartismayr uyaran derinlestirici sorular |3.92+0.85 (4.03+0.87 [ 3.78+0.81 |2.829 | 0.005

sormast

Uygun sorularla konuya ve hedeflere [3.99+0.89 (4.114£0.89 |3.84+0.87 [2.983 |0.003

yonlendirmesi

Ogrencilerin oturumlara aktif katilimlarm [3.71£1.02 |3.82+1.06 |3.58£0.97 |2.330 | 0.020

kolaylastirmasi

Ogrenme hedeflerine yénelik elde edilen |3.81=0.93 |3.87+1.00 |3.73£0.82 | 1.505 {0.133

bilgilerin etkin bigimde tartisilmasim

kolaylastirmasi

Olumlu  bir egitim ortamn saglayarak |3.93+0.95 [4.09+0.90 [ 3.754+0.96 | 3.589 | 0.000

diigiincelerin  dzglirce ifade edilmesini

saglamasi

Osrencilere  yapici  ve  destekleyici |3.68+0.98 |3.85+0.97 [ 3.49+0.96 | 3.667 |0.000

geribildirim vermesi

Ogrencilerin  performanslarini  objektif |3.68=1.11 |3.98+0.98 [3.33=1.14 | 6.019 [0.000

degerlendirmesi
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Motivasyonu /yonlendiricilik konusundaki 3.76+0.97 |3.94+0.98 | 3.54+0.92 | 4.056 [ 0.000
istekliligi

Senaryo

Diizgiin ve anlasilir dil kullamlmas: 3.90+1.03 (4.12+0.91 | 3.63+1.10 | 4.682 | 0.000
Igerdigi bilgilerin hedeflere [3.73£1.01 [3.93+£0.94 |3.49£1.04 (4.303 [ 0.000
yonlendirebilmesi

Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 3.30+1.13 |3.59£1.13 | 2.94+1.02 | 5.938 | 0.000
Kullanilan gdérsel materyalin (grafi, resim |3.23+1.19 |3.44+1.20 [2.99+1.13 |3.733 [ 0.000
vb) nitelig

PDO Oturumlari

Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek [3.78+0.90 |3.93+0.89 |3.61+£0.88 [3.452 | 0.001
tartisilmasi

Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu |3.62+0.97 |3.79+1.00 |3.43+0.88 | 3.745 | 0.000
derinlestirmeye yonelik sorular sormasi

Ogrencilerin oturumlara dengeli katilimi 3.37+1.05 [3.52+1.11 | 3.20+0.96 | 2.946 | 0.003
Problemi  ¢dzmeye uygun  dgrenim |3.86+0.89 |4.05+0.89 |3.63+£0.85 | 4.648 [ 0.000
hedeflerinin belirlenmesi

Ogrencilerin bagimsiz ¢alisma siirecinde |3.59+1.01 [3.86£0.97 | 3.26+0.97 | 6.023 | 0.000
glincel ve gegerli kaynaklardan

yararlanmasi

Ogrencilerin bilgilerini grupla paylasmasi |3.88+0.98 {4.00£0.97 |3.74+0.98 [ 2.592 [0.010
Grup i¢i iletigimin olumlu olmast 3.86+0.94 [4.01+£0.96 | 3.69+0.88 | 3.309 | 0.001
Objektif yapier geribildirim kullanma 3.54+1.04 (3.74+1.02 | 3.30+1.02 | 4.149 | 0.000
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Cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir.

PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem
Derecesi ve DEUTF’deki Uygulamaya Iliskin
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4’te aragtirma grubundaki tiim 6grencilerin
PDO siireclerini etkileyen etmenlerin 6nem
derecesi ve DEUTEF’deki uygulamaya iliskin
goriisleri karsilagtirmalari  sunulmustur. Tim

parametrelerde PDO  siireclerini  etkileyen
etmenlere verilen 6nem puanlarinin fakiiltedeki
uygulamalara verilen puanlara gore istatistiksel

acidan anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmuistir.
Tablo 4. Ogrencilerin PDO  Siireclerini

Etkileyen Etmenlerin Onem Derecesi ve
DEUTE’ deki Uygulamaya iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmast

Parametreler Onem Fakiilte t p
derecesi uygulamalar
Ort£S Ort+S
Egitim Yonlendiricileri
Tartisgmayr uyaran derinlestirici  sorular | 4.32+0.80 3.92+0.85 9.200 10.000
sormasi
Uygun sorularla konuya ve hedeflere | 4.46+0.73 3.99+0.89 11.012 [ 0.000
yonlendirmesi
Ogrencilerin oturumlara aktif katihmlarini | 4.45+0.78 3.71£1.02 12.980 | 0.000
kolaylagtirmasi
Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen | 4.45+0.75 3.81+0.93 13.355 10.000

Tip Egitimi Diinyast / Mayis-Agustos 2020 / Say1 58

63



bilgilerin  etkin  bigimde tartigtlmasint

kolaylagtirmas1

Olumlu  bir egitim ortam1 saglayarak | 4.60+0.67 3.93+0.95 14.167 | 0.000
digiincelerin -~ ozgiirce  ifade  edilmesini

saglamasi

Opgrencilere yapicl ve destekleyici | 4.27+0.87 3.68+0.98 10.114 {0.000
geribildirim vermesi

Oprencilerin  performanslarni  objektif | 4.48+0.79 3.68+1.11 13.132 | 0.000
degerlendirmesi

Motivasyonu /yodnlendiricilik konusundaki | 4.51+0.76 3.76+0.97 13.726 | 0.000
istekliligi

Senaryo

Diizgiin ve anlagilir dil kullanilmast 4.51+0.81 3.90+1.03 11.981 [0.000
Icerdigi bilgilerin hedeflere | 4.53+0.75 3.73+1.01 14.620 | 0.000
yonlendirebilmesi

Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 4.48+0.83 3.30«+1.13 17.446 | 0.000
Kullamlan gorsel materyalin(grafi,resim vb) | 4.28+0.92 3.23+1.19 15.044 | 0.000
niteligi

PDO Oturumlan

Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek | 4.34+0.81 3.78+0.90 11.257 | 0.000
tartigilmasi

Oprencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu | 4.31x0.82 3.62+0.97 12.649 | 0.000
derinlestirmeye yonelik sorular sormasi

Ogrencilerin oturumlara dengeli katihmi 4.33+0.79 3.37+1.05 15.161 |0.000
Problemi  ¢bzmeye uygun  §grenim | 4.49+0.68 3.86+0.89 13.628 |0.000
hedeflerinin belirlenmesi

Ogrencilerin  bagimsiz ¢alisma siirecinde | 4.34+0.79 3.59+1.01 13.304 | 0.000
glincel ve gegerli kaynaklardan yararlanmasi

Ogrencilerin bilgilerini grupla paylasmasi 4.41£0.79 3.88+0.98 11.002 {0.000
Grup i¢i iletisimin olumlu olmasi 4.51+0.71 3.86+0.94 13.820 [ 0.000
Objektif yapici geribildirim kullanma 4.22+0.89 3.54+1.04 12.168 |0.000
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PDO’niin Sagladigi Kazanimlar
PDO
yonteminin Ogrencilere sagladigi kazanimlar

Aragtirma  grubundaki  Ogrencilerin

konusundaki  goriisleri  degerlendirildiginde

en yiksek puanlarin iletisim becerilerini
geligtirmesi, sorgulama becerisi kazandirmasi
ve problem ¢ozme becerisi kazandirmasi

parametrelerine verildigi goriilmiistiir. En diisiik

Temel bilgilerin 6grenilmesini kolaylastirmasi

ve Ogrenmenin kaliciligt parametrelerinde
Doénem 1 ogrencilerinin puanmnimn Doénem 3
Ogrencilerine gore istatistiksel agidan anlamli

derecede yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 5. PDO  Yonteminin
Ogrencilere Sagladig1 Kazanimlar Konusundaki

Ogrencilerin

puan ise Ogrenmenin kalicilii parametresine  Goriisleri

verilmistir (Tablo 5).
Parametreler Genel Dénem 1 Dénem 3 t p

Ort=S Ort+S Ort£S

Temel bilgilerin 6grenilmesini 3.80+0.97 | 3.90+0.93 ([3.68+1.03 | 2.349 | 0.019
kolaylagtirmasi
Temel ve klinik bilgilerin 3.8440.96 | 3.87+0.92 ([3.80+1.02 | 0.703 | 0.482
integrasyonu
Ozdiizenleme becerisi 3.78+1.04 | 3.85£1.05 |[3.68+1.02 | 1.702 | 0.089
Bagimsiz ¢alismayi destekleme 3.93+40.99 | 3.99+0.95 |[3.84+1.04 | 1.552 | 0.121
Ogrenmenin kalicilig 3.67+1.06 | 3.79+£1.06 ([3.51+£1.04 | 2.854 | 0.005
Sorgulama becerisi kazandirmasi 4.00£0.96 | 4.07+£0.95 |3.92+0.96 | 1.644 | 0.101
Problem ¢ozme becerisi 3.98+1.00 | 4.02£1.01 ([3.92+0.99 | 0.973 | 0.331
kazandirmasi
Ekip ¢alismasi becerisi 3.96+0.99 | 3.97+0.99 [3.95+0.98 | 0.152 | 0.879
kazandirmasi
Iletisim becerilerini gelistirmesi 4.07+094 | 4112093 [4.03+0.95 | 0.860 | 0.390
Degerlendirme becerisi 3.94+0 91 3.96£0.90 ([3.92+0.92 | 0.534 | 0.593
kazandirmasi
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PDO sagladig
kazanimlar 6lgegi puan ortalamalari cinsiyetlere
gore klinik
bilgilerin integrasyonu parametresinde kadin

yonteminin  dgrencilere

karsilastirildiginda  temel ve
ogrencilerin puaninin erkek Ogrencilere gore
istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek

oldugu saptanmigtir(t:2.006, p:0.046).

TARTISMA

Tim  ogrencilerin  PDO  oturumlarindaki
performanslarina iliskin algilart
degerlendirildiginde,  6grencilerin  bilgileri

digerleriyle paylasma, goriisleri 6zgiirce ifade
edebilme, grup dinamiklerini destekleyecek
sekilde
daha olumlu algiladiklarint distiniilmektedir.
cinsiyete gore
oturumlarda  tartisma

davranma konularinda kendilerini

Performansa iliskin algilar
karsilastirildiginda
stirecine aktif katilma parametresinde kadin
cinsiyet lehine anlamli fark gézlenmistir. Diger
parametrelerde anlamli bir fark gériilmemistir.
Bu durum kadinlarin erkeklere gore tartigmaya
aktif katitlim anlaminda kendilerini daha aktif
olarak algiladiklarini diisiindiirmektedir. Donem
1 ve 3 karsilastirmalarinda sozel iletisimde
basart ve grup dinamiklerini destekleyecek
sekilde
3 ogrencilerinin

davranma parametrelerinde Donem

puanlarimin = Dénem 1
ogrencilerine gore istatistiksel agidan anlamli
oldugu

Bu durumda Dénem 1 &grencilerinde ilk

derecede  yiiksek saptanmistir.
siralarda yer almayan sozel iletisimde basari
parametresinin  Dénem 3’te oldukca Onem
kazandig1 goriilmektedir.

Krasne S ve ark. UCLA Tip Fakiiltesi’'nde
yaptiklar1 caligmada PDO’niin ilk bloktan
itibaren kaynaklara ulagsma ve kullanmada
etkili oldugunu, ayn1 yil i¢inde faz 3’te faz 1’e
gore bunun daha da arttigini bulmuslardir(25).
Bizim  ¢alismamizda

bagimsiz  ¢alisma

stirecinde kaynaklardan yararlanma
parametresinde dénem 1 ve 3 &grencileri
bir fark

Bununla birlikte, sdzel iletisimde basari ve grup

arasinda anlamli saptanmamistir.

dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma
parametrelerinde dénem 3 dgrencilerinin dénem
1 ogrencilerine gore kendilerini daha olumlu
algiladiklari anlagiimistir.

PDO oturumlarinda,
icin istekli olmalari ve sorumluluk almalari,

ogrencilerin  6grenme
Ozdiizenlemeli Ogrenmeyi saglamalari, yeni
ve eski bilgileri iligkilendirilmeleri, bilgileri
sorgulamalari, egitim yonlendiricilerinin roli
ve ve senaryo Ozellikleri onem tagimaktadir (3).
Tiim 6grencilerin PDO siireglerini etkileyen
etmenlerin 6nem derecesine iliskin goriisleri
degerlendirildiginde, ortalama degerler 5
tizerinden 4.22 ile 4.60 arasinda degismektedir.
Bu Olgekteki

parametrelerin PDO siireclerini énemli derecede

durum  Ggrencilerin tim
etkiledigini diigiindiiklerini gostermektedir.
PDO

derecesine

stirecini  etkileyen etmenlerin  6nem
iliskin goriis puan ortalamalari
cinsiyetlere gore karsilastirildiginda ise, egitim
yonlendiricileri ve senaryo basliklarindaki tim
parametrelerde; PDO bashgimda, 6grencilerin
bilgileri sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye
yonelik sorular sormasi, objektif yapict
geribildirim kullanma parametreleri disinda
kalan tiim parametrelerde kadin 6grencilerin
atfettikleri 6nem puaninin erkek ogrencilere
gore
yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

AlHaqwi Suudi Arabistan’da iki tip fakiiltesinde

yaptigi caligmada egitici rollerinin Onemini

istatistiksel acidan anlamli derecede

irdelemistir(26). Ogrencilerin %75’i egiticinin
PDO’de temel bir islevi oldugunu, %58’i de
rollerinin agik ve net oldugunu belirtmislerdir.
Ayni calismada, egitici rollerinin agtk ve
%75’
onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bizim

net olmasmnm kadnlarin icin daha
calismamizda PDO siirecini etkileyen etmenlerin
onem derecesine
gore
AlHaqwi’nin c¢aligmasindakine benzer sekilde,

iliskin puan ortalamalari
cinsiyetlere karsilastirildiginda,
egitim yonlendiricileri ve senaryo bagliklarindaki
PDO bashginda

sorgulamaya/konuyu

tim parametrelerde, ise

ogrencilerin  bilgileri
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derinlestirmeye yonelik sorular sormasi, objektif

yapict
disinda kalan parametrelerde kadin dgrencilerin

geribildirim kullanma parametreleri

atfettikleri onem puanmin erkek &grencilere
gore
yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

istatistiksel agidan anlamli derecede
Calismada tiim ogrencilerin PDO siireglerini
etkileyen etmenlerin 6nem derecesine iliskin
goriisleri alindiktan sonra ayni konu ile ilgili
tiim Ogrencilerin PDO siireclerini etkileyen
DEUTF’deki

degerlendirdiginde Ogrencilerin yiiksek puan

etmenlerin uygulamalari
verdikleri parametrelerin fakiiltede daha verimli
uygulandigini
En diisik puanin ise senaryoda kullanilan
gorsel
verildigi saptanmistir. Senaryolarda kullanilan

diistindiikleri anlasilmaktadir.

materyalin  nitelii  parametresine
gorsel materyalin niteligine iliskin puan orta
deger olan 3’lin {izerinde olmakla birlikte
diger daha

verilmesi bu alanin gelismeye agik oldugunu

parametrelerden diisik puan
diistinmelerinden kaynaklanabilir.

Dénem 1 ve 3 dgrencilerinin PDO siireclerini
etkileyen etmenlerin DEUTF’deki uygulama
diizeylerini

degerlendirdikleri puanlari

karsilastirildiginda, egitim yonlendiricisinin
elde
tartigilmasini
digindaki
ogrencilerinin
gore
istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek

ogrenme hedeflerine yonelik edilen
etkin

kolaylastirmasi

bilgilerin bicimde

parametresi tim
parametrelerde  Donem 1

puanlarmm Donem 3 dgrencilerine

oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, egitim
yonlendiricileriyle ilgili bir parametre disindaki
tim parametrelerde Donem 3 Ogrencilerinin
fakiiltedeki uygulamalari Donem 1 6grencilerine
daha diisiik puanlarla degerlendirdikleri dikkat
¢cekmektedir.

Schmid ve Loyens calismalarinda PDO’de
etkili bir egitim yonlendiricisinin grup dinamigi
ve 6neminden temel

tartismasindaki ve

kaynaklara ulasmada Ogrencilere Onderlik
etmesinin 6neminden séz etmistir(27). Bizim

caligmamizda Fakiiltedeki uygulama diizeyi
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degerlendirmelerinde egitim yonlendiricilerinin
uygun hedeflere
yonlendirmesi 3.99 puan ortalamasi ile tim

sorularla  konuya ve
parametreler arasinda ilk sirada yer almaktadir.
Caplow PDO’de
kolaylastiricilik, bilgi ve deneyimde derinlik,
klinik karar vermede uzmanlik rollerine
dikkat ¢ekmislerdir(28). Schmidt ve Moust,

dgrencilerin PDO’de  6zgiir tartisma  ortami

ve ark. egiticilerin

saglayan egiticilerin iyi egitim yonlendiricisi

olduklarma inandiklarmi belirtmektedir(29).
Bizim  calismamzda  &grencilerin - PDO
siireglerini  etkileyen ~ etmenlerin ~ 6nem

derecesine iliskin goriisleri degerlendirildiginde,
egitim  yonlendiricilerinin  PDO’de  olumlu
bir egitim ortam1 saglayarak diisiincelerin
ozgiirce ifade edilmesini saglama, 6grencilerin
performanslarini  objektif degerlendirme ve
motivasyonu/yonlendiricilik konusundaki

istekliligi parametrelerini yiliksek puanlarla
Caplow ve
arkadaglarmin(28) 6nemli oldugunu belirttigi
aktif

parametresine

degerlendirdikleri saptanmustir.

egiticilerin ~ Ogrencilerin  oturumlara

katilimlarmi  kolaylastirmasi
verilen 6nem bizim ¢alismamizda 5 iizerinden
ortalama 4.45 puan, fakiiltedeki uygulama
diizeyi ise 3.71 puan almustir.
ve

PDO
biri
ve anlasilir olmasinin
belirtmislerdir(30).
arastirmaya katilan 6grencilerin PDO siireclerini

Sockalingam arkadaslart  yaptiklari

caligmalarinda stirecini  etkileyen

etmenlerden olan senaryonun agik

o6nemli  oldugunu
Bizim  ¢alismamizda
etkileyen etmenlerin 6nem derecesine iligkin
gorislerinde senaryonun diizgiin ve anlasilir
olmast 5 iizerinden degerlendirmede 4.51,
icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi
Fakiiltedeki

degerlendirdiklerinde

4.53 ortalama puan almistir.
uygulama
senaryonun

diizeyini

diizgiin ve anlasilir olmasi
parametresinin  3.90 ortalama puan ile tim
parametreler arasinda tiglincii en yiiksek degeri
aldigr gorlilmiistiir. Buna karsin, uygulama

acisindan goreli olarak en diisiik puanin (3.23)
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senaryoda kullanilan gorsel materyalin niteligi
parametresine verildigi anlasilmistir.
Farkli PDO’de
yonlendiricisi davranislarmim oturumlar

calismalarda egitim
ve
ogrenciler tlizerinde 6nemli etkilerinin oldugu
saptanmistir (31-33). Bizim c¢alismamizda da
egitim yonlendiricilerinin PDO siireglerindeki
onemi 6grenciler tarafindan tiim parametrelerde
yiiksek puanlarla degerlendirilmistir. Egitim
yonlendiricilerinin 6grencileri uygun sorularla
yonlendirmesi, tartismay1 uyaran derinlestirici
sorular sormast gibi rollerin 6nemine atfedilen
puanlarin yiiksek oldugu saptanmistir. Oda ve
arkadaslarinin ¢alismasinda egiticilerin yani sira
senaryolarin da PDO iizerinde etkili oldugunu
tespit edilmistir(33). Bizim g¢alismamizda da
benzer sekilde egiticilerin ve senaryolarin PDO
siireclerini etkileyen Onemli etmenler olarak
degerlendirildigi goriilmistiir.

Tim ogrencilerin ve ayri ayrt Dénem 1 ve
3 o6grencilerinin PDO  siireclerini etkileyen
ve DEUTF deki
uygulamaya iligkin goriislerine iliskin puanlart

etmenlerin  6nem derecesi

karsilagtirldiginda tiim parametrelerde, PDO
siireclerini etkileyen etmenlere verilen onem
puanlarmin, fakiiltedeki uygulamalara verilen
puanlara gore istatistiksel agidan anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. PDO
atfedilen

onemin fakiiltedeki uygulamalara gore yiiksek

stireglerini  etkileyen etmenlere
puanlarla degerlendirilmesi 6grencilerin fakiilte
uygulamalarinda goreli olarak eksiklik oldugu
gorisiinde olduklarini diisiindiirmektedir.

PDO sagladig
kazanimlara incelendiginde

egitiminin  6grencilere

iliskin  algilar

aragtirma  grubundaki  tim  &grencilerin

iletisim becerilerini  gelistirmesi, sorgulama

becerisi  kazandirmasi, problem  ¢dzme
becerisi kazandirmasi, ekip calismasi becerisi
kazandirmast, degerlendirme becerisi
kazandirmasi ve bagimsiz ¢aligmay1 destekleme
parametrelerine verilmistir. En disiik puanin
ise orta deger 3’lin lizerinde olmakla birlikte

ogrenmenin kaliciligi  parametresine (3.67)

verildigi saptanmustir.
PDO sagladig
kazanimlar puan ortalamalari cinsiyetlere gore

yonteminin  dgrencilere
karsilastirildiginda; tiim parametrelerde kadin
ogrencilerin puani erkek &grencilere gore
yiiksek olup, genel olarak kadmn &grencilerin
PDO yénteminin kazammlarim daha yiiksek
puanlarla degerlendirdikleri anlagilmistir.
Ibrahim ve arkadaslarinin PDO ve klasik egitim
ve kazanimlarini
PDO

diisiinme,

alan Ogrencilerin  beceri

karsilastirdiklar1  galismada egitimi

alan Ogrencilerin elestirel ekip
ozdiizenleme
yasam

boyu O6grenme parametrelerine yiiksek puan

calismasi, iletisim becerileri,

becerisi, problem ¢6zme becerisi,
verdikleri goriilmiistiir(10). Bu ¢alismada elde
edilen sonuclar ile bizim ¢alismamiz paralellik
gostermektedir.

Koh GCH ve arkadaslari PDO’niin etkinligi
tizerine yapilmis arastirmalar1 degerlendirdikleri
calismada, PDO’niin sosyal ve biligsel beceriler
tizerine pozitif etkisi oldugu yorumunu
yapmislardir(34). Lee Los
Angeles Tip Fakiiltesi Donem 1 ve Dénem 2

ve Wimmers
dgrencilerinde PDO niin problem ¢6zme, bilgiyi
kullanma, grup dinamikleri ve profesyonelizm
parametrelerini
saptamiglardir(35).
da benzer sekilde, problem ¢ozme ve ekip

olumlu yonde etkiledigini

Bizim  ¢alismamizda
caligmasi, iletisim becerileri gibi sosyal boyut
kazanimlarina iligkin algilarin genel olarak
olumlu oldugu saptanmustir.

Nandi
analizde,

ve arkadaslarimin meta

yaptigt
Hong Kong’da tip fakiiltesinde
PDO’ye dayali miifredat geleneksel egitimle
karsilagtirlmis, PDO’de egitici ve ogrenciler
arasindaki iletisimin arttig1, 6grencilerin kendi
arasindaki iletisimin arttig1, preklinik egitimi
olumlu etkiledigi, problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi ve bagimsiz 6grenmeyi destekledigi
saptanmistir(36). da
dgrencilerin PDO’niin iletisim, problem ¢dzme

Bizim ¢alismamizda

becerileri ve bagimsiz c¢alismayr destekleme
acisindan kazanim sagladigini  diisiindiikleri
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anlasilmaktadir.
Okubo ve arkadaslarinin mezuniyet Oncesi
donemde PDO egitimi alan ve diger egitim
yontemleriyle — egitim  gdren  mezunlari
karsilastirdiklart ¢alismada, klinik problemleri
klinik
ozdiizenlemeli

tanima, problemlerin  ¢dziim,

O0grenme, pozitif  tutum,
diger ekip bireyleri ile isbirligi, hekim-hasta
iliskisi, kendi kendini degerlendirme, bilgi
simirlarin1 belirleme ve bilgiyi meslektaslarla
paylasma parametrelerinde PDO mezunlarmin
daha olduklart  saptanmistir(37).
Calismamizda da PDO’niin

ekip caligmast becerileri agisindan kazanim

basarili
ogrencilerin

sagladigini diigiindiikleri anlagilmaktadir.

Calismamizda Donem 1 ve Donem 3
dgrencilerinin  PDO  yonteminin  6grencilere
sagladig1 kazanimlara iligkin puan ortalamalari
karsilastirildiginda, temel bilgilerin
ogrenilmesini kolaylastirmasi ve 6grenmenin
kalicilig parametrelerinde Donem 1
ogrencilerinin puaninin Dénem 3 6grencilerine
gore

yiiksek oldugu

istatistiksel acidan anlamli derecede

saptanmistir.  Bu  durumun
klinige gecis Oncesinde Ogrencilerin temel
bilgileri animsamaya iligkin kayg diizeyleri ile
de iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Mutasim ve arkadaslarmin  ¢alismasinda
genel olarak ogrencilerin PDO  kazanimlari
oldugu

Bizim ¢aligmamizda da

konusundaki  algilarinin  olumlu
belirlenmistir(21).
tiim parametrelerde PDO kazanimlarinin orta
degerin tizerinde puanla degerlendirildigi ve

olumlu algilandig: saptanmistir.

SONUC

Genel olarak &grencilerin PDO performanslari,
fakiiltedeki uygulamalar ve PDO kazanimlarina
iliskin algilarimin olumlu oldugu ve PDO’yii
etkinleyen etmenlere atfettikleri 6nemin yiiksek
oldugu saptanmustir.
PDO
performanslarini degerlendirirken etkin bigimde

Ogrencilerin oturumlarindaki

geribildirim kullanma parametresine orta degerin

tizerinde puan verdikleri ancak, digerlerine
gore daha disiik puanla degerlendirdikleri
PDO

etmenlerin 6nem derecesine iliskin goriisleri

anlasilmistir. stireglerini  etkileyen

incelendiginde de en az Onem verdikleri
parametrenin  objektif, yapict geribildirim
oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bu nedenle, PDO
oturumlarindaki geribildirim siireglerine iliskin
egitim yonlendiricisi ve Ogrenci goriiglerinin
alinip degerlendirilecegi ileri aragtirmalarin
yapilmasinin uygun olacagi diigiiniilmektedir.

Genel olarak &grencilerin PDO siireclerini
etkileyen etmenlere verdikleri 6nem puanlarinin
DEUTF’deki uygulama diizeylerine verdikleri
puanlardan yiiksek bulundugu anlasilmaktadir.
Bu bulgular 1sigimmda PDO  uygulamalarinin
gozlem ve odak grup gibi nitel ¢alismalarla
derinlemesine arastirilmasinin uygun olacagt
diigiiniilmektedir. PDO siireclerini etkileyen
etmenlerin DEUTF’deki uygulama diizeyi
acisindan diisiik
puanin senaryoda kullanilan gorsel materyalin

degerlendirilmesinde  en

niteligine verilmesi senaryolarin gorsel agidan
gelistirilmesi gerekliligini diisiindiirmektedir.

Donem 3 6grencilerinin sozel iletisimde basari
ve grup dinamiklerini destekleyecek sekilde
davranma ve Ozdiizenleme becerilerinin dort
parametresinde performanslarini  Dénem 1
ogrencilerine gore daha olumlu algiladiklar
Ancak,

degerlendirirken temel bilgilerin 6grenilmesi

saptanmistir. PDO  kazanimlarini
ve bilgilerin kalicilig1 parametrelerine Dénem
3 ogrencilerinin verdikleri puanlarin Dénem 1
ogrencilerine gore diisiik oldugu saptanmistir.
Klinik oncesi donemdeki 6grencilerin temel
bilimleri animmsamaya yonelik kaygilariyla
iliskili olabilecek bu bulgunun ayrintili olarak
incelenmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir.
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