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Giliniimiiz tariminda mekanizasyon ve bu baglamda traktor talebinin artmasi ve ¢esitlenmesinde yeni
kredi segenekleri, finans modelleri, iiretim teknolojilerinin yarattig1 ihtiyaclar vb. etkenler rol almaya baslamis
olsa da, gelir hala birincil 6neme sahip etken olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye tariminda
gelir ile traktorlesme* iligkisinin mevcut durumunun tespiti ve degerlendirilmesi, ayrica traktdrlesmedeki
muhtemel gelismelerin tahminine yonelik ¢aligmalar i¢in zemin olusturulmasi amaglanmaktadir. Analizlerin veri
taban1 igin, en yeni, resmi kaynak olan TUIK 2017 yili istatistiklerinden yararlanilmistir. “Tarimsal Gelir”
olarak, traktor talebi iizerindeki kuvvetle muhtemel etkisi dikkate alinarak “Bitkisel Uretim Pazarlanan Degeri”
esas alinmig, Traktor Sayilari i¢in de mevcut parki daha dogru tanimladig1 gerceginden yola ¢ikarak “Trafik
Kayitlar” kullamlmistir. Ulke genelinde illerin bitkisel {iretim pazarlanan degerleri ile traktor varliklar1 arasinda
R?=0,6521 determinasyon katsayisina sahip, pozitif bir iliski bulunmustur. Bu iliski, iller arasindaki iklim
kosullari, toprak kosullari, igletme ve iiretim alt yapilari bakimindan biiyiik farklarin oldugu dikkate alindiginda
oldukc¢a anlamli sayilabilecek seviyededir. Gelir-Traktorlesme iliskisi salt yalin degerler (TRY: ISO para birimi
kodu ve Adet) iizerinden irdelendiginde, gelir ve traktdr varligi bakimindan fakir olan illerde “daha az gelir
artisiyla daha ¢ok traktdrlesme”, her iki acidan da zengin olan illerde ise “daha ¢ok gelirle daha az traktoérlesme”
saglar ozelliktedir. Buna karsilik, s6z konusu iliski alan birimi basina gelir ve traktor varligi degerleriyle analiz
edildiginde R?=0,3723 zayif bir iligki halini almaktadir. Calismada ayrica iller gelir ve traktr yogunluklari
itibariyle, ililke ortalamasindan olan farklarina gore dort farkli gruba ayrilarak Quadrant Analizine tabi
tutulmuslardir. Her iki agidan ortalamanin iistiinde (Grup 1; 26 il) ve altinda (Grup 2; 34 il) olanlarda Gelir-
Traktorlesme iliskisi daha belirgindir. Buna karsilik, gelir agisindan ortalamanin iistiinde, ancak traktor agisindan
ortalamanin altinda olan iller (Grup 3; 5 il) ile traktor agisindan ortalamanin Ustiinde ancak gelir bakimindan
ortalamanin altinda olan illerde (Grup 4; 13 il) bu iliski zayiftir. Gelir ve Traktorlesme arasinda belirgin bir
iliskinin olustugu illerde (Grup 1 ve 2) traktorlesme siirecinin gelirdeki muhtemel artiglarla gelismeye acgik
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bunun i¢in oncelikle “Traktor Kullanim Etkinligi“ agisindan bir degerlendirme
yapilmali ve traktorlesmedeki gelismenin varligi buna gore tanimlanmalidir. Gelir-Traktdrlesme iligkisinin heniiz
olusmadig1 belirlenen illerdeki (Grup 3 ve 4) durum ise, s6z konusu iki dlciitiin disindaki “Uriin Deseni”,
“Isletme Olgegi”, “Tarim Dis1 Traktor Kullanimi” vd. etkenler acisindan da degerlendirilerek acikliga
kavusturulmali ve bu illerin traktorlesmesindeki muhtemel gelismeler buna gore tahmin edilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Tarimsal gelir, tarimsal gelir yogunlugu, traktor sayisi, traktér yogunlugu

The Correlation Between Agricultural Income and Tractorization in Turkey by 2017

Abstract

Although new factors like loan options, financial models, needs of new production technologies, etc
have started to play a role in increasing and diversification of the tractor demand, income is still keep it’s
primary position. The objective of this study is to identify the correlation between agricultural income and
tractorization, and to create a knowledge base for the further studies regarding to forecast of possible
developments in the tractor demand. Turkish Statistical Institute's (TSI) 2017 data has been used in the study as
most recent official figures available. Marketed values of the crop production have been taken as the agricultural
income by considering it’s most probably effects on tractor demand. On the other hand, the Traffic Records have
been used for the number of tractors by provinces because they are more realistic than statistics of the TSI. For
the nationwide, a positive correlation was found (R?=0,6521) between the marketed crop production value and
the number of tractors of the provinces. This correlation could be accepted quite meaningful by considering the
big differences in climate conditions, soil properties, farms and production infrastructure between provinces.
When examined the Income-Tractorization correlation only with simple values of “TL” and ‘“Number of
tractors”, it is seen that in the provinces, which are richer in terms of income and tractors large increases in the
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income can lead to small increases in tractorization. On the contrary, whereas in the provinces, which are poorer
in both aspects smaller increases in income can lead to large increases in tractorization. On the other hand, when
analysing with per area values of the income and number of tractors, this correlation is diminishing and its
coefficient reduced to (R®=0,3723). Quadrant Analysis has also been made with this criterion. The provinces
have been divided into four different groups according to their differences from the national averages for this
purpose. The income-tractorization correlation is more prominent in the provinces where there are above (Group
1; 26 prov.) and below (Group 2; 34 prov.) the average for both criterion. Whereas this correlation is weak for
those which are above the average in terms of income but below the average in terms of tractor (Group 3; 5
prov.) and which are above the average in terms of tractor but below the average in terms of income (Group 4;
13 prov.). In the provinces, where a distinct correlation has been established between the income and
tractorization (Group 1 and 2), it can be commented that the process of tractorization is open to development
with probable increases in income. For this purpose, first of all, an evaluation should be made in terms of
“Tractor Usage Efficiency” and the development in the tractorization should be defined accordingly. The
situation in the provinces (Group 3 and 4), where the income-tractorization correlation has not established yet,
should firstly be clarified by taking account the factors of product pattern, farm size, non-agriculture tractor
usage, etc and the possible developments in the tractorization of these provinces should be estimated
accordingly.

Keywords: Agricultural income, agricultural income per area, number of tractors, tractor density

Giris

Tarimsal kalkinmanin gelir ve mekanizasyon 6geleri arasinda ¢ok siki, pozitif bir etkilesim
vardir. Mekanizasyon bu etkilesimde hem etken hem de edilgen role sahiptir; bir yandan iiretimde
verimliligi gelistirerek stirdiiriilebilir karliligi (dolayisiyla geliri) artirmakta, diger yandan kendi
edinilebilirligi bu artan gelire bagli bulunmaktadir (Evcim ve Degirmencioglu, 2017).

Tirkiye tariminda gelir ve mekanizasyon diizeyi, bolgeler ve iller itibariyla biiyiik
degisiklikler gostermektedir. Gelirdeki farkliliklar iklim, toprak-su kaynaklari, insan is giicii, sermaye,
mekanizasyon, isletme yapis1 vb. 6zelliklerden kaynaklanirken, mekanizasyon diizeyindeki farkliliklar
iizerinde bu faktorlerin yanisira tarimsal gelir etkili olmaktadir (Evcim ve Degirmencioglu, 2017).
Tarim sektoriinde gelir diizeyi ise, tilkemizin de dahil oldugu gelismekte olan iilkelerde dengesiz ve
genellikle disiik bir durumdadir. Gelirin diisiik olmasi, siiphesiz girdi talebini 6nemli Ol¢iide
etkilemektedir (Anonim, 2019a).

Traktor talebini etkileyen baslica faktorler, ¢oklu regresyon denklemlerinde incelendiginde
goriilmektedir ki, tarimsal gelir, banka kredileri, traktdr fiyati, iiriin fiyati degiskenleri talebi belirli
Olclide tanimlayabilmektedir (Ulusoy ve Evcim, 1987). Bu degiskenler tek tek bagimsiz degisken
olarak aliabilecegi gibi, drnegin (Traktdr fiyat/Uriin fiyat) veya (Traktdr fiyati/tarimsal gelir) olarak
da alinmas1 miimkiindiir. Banka kredileri arttiginda veya faiz oranlan diistiigiinde, (Traktér fiyat/Uriin
fiyat1) oran1 veya (Traktor fiyatl/ gelir) oram1 azaldiginda, bu degiskenlerin benzer etkilerinin {ist {iste
geldigi donemlerde traktor talebi artma egilimine girmektedir (Ulusoy ve Giilsoylu, 2001).

2017 yili itibariyla Tiirkiye’de traktor park: 1.838.222 adede ulasmis; bin hektar alana diisen
traktdr sayist 79’a, bin adet isletmeye diisen traktor sayist ise 862’ye cikmustir. Traktor
yogunlugundaki bu degerler diinya ortalamasinin lizerinde, ancak gelismis iilkeler seviyesinin heniiz
cok gerisindedir. Ayrica traktdr parkinin yas ortalamasi 24°diir ve parkta 25 yas ve iistiinde toplam 870
bin adet traktor bulunmaktadir. Bu traktorlerin yas ortalamasi 39,7°dir. Yaklasik 600 bin traktor, 35
yasin Ustlindedir. Parkin gii¢ ortalamasi ise oldukea diisiik (60 BG)’diir. Traktdr basina makina sayisi
ise 5,2°dir. Parkta, trafik kayitlarinda goziikmesine ragmen, islemez durumda olan traktorlerin
varligmin yani sira trafik kaydindan diisliriilmiis ama aktif olarak ¢alisan traktdrler de mevcuttur
(Anonim, 2019a). Bu nedenle mekanizasyon araglarinda belirli bir sayisal ¢oklugun saglanmis
olmasina karsilik, kullanimlarindaki etkinlik heniiz ¢ok diisiiktiir. Buna bagh olarak, mekanizasyon,
iilkemiz tarminda verimliligin gelistirilmesindeki roliinii heniiz tam olarak istlenebilmis degildir
(Evcim ve Degirmencioglu, 2017).

Ulkemizdeki tarimsal yapi, tarimda gelismis iilkelere gore olumsuz olarak nitelendirilebilecek
farkliliklar gostermektedir. Tarim arazilerinin genellikle kiigiik parsellerden olusmasi, ayrica bu
parsellerin bir arada olmayip daginik sekilde bulunmasi, tarimsal mekanizasyon araglarinin
kullanimindaki etkinlik diizeyini olduk¢a azaltmaktadir. Ayrica tarimsal igletme sayisinin fazlaligi da
isletme basina diisen geliri azaltmaktadir (Anonim, 2019a).
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Ulkemizde miras yoluyla arazilerin béoliinmesini onleyecek tasar1 kanunlasmis, arazi
toplulastirma ¢aligsmalar1 hiz kazanmistir. Bununla birlikte, toplulastirma yapilacak arazi biiytlikligi ve
sosyal/teknik engeller nedeniyle simirsiz koy projeleri gibi farkli c¢alismalarin yapilmasi 6nemlidir.
Ancak, ortalama arazi bilyiikliigii artis trendi arzu edilen seviyelerde degildir (Anonim, 2019Db).

Ulkemizdeki tarimsal yapidan kaynaklanan bu sorunlarin etkisini azaltmak i¢in muhtelif
cozlimlerden biri de; (bireysel miilkiyetin ileri teknoloji kullanimi igin yetersiz kaldigi bu gibi
durumlarda) Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik yapisina uygun “Ortak Makine Kullanim Modelleri”
nden birinin se¢ilmesi olabilir.

Ortak makine kullaniminda simdiye kadar uygulanan metodlar, tarimin kendine 6zel zaman
kisitlari, ortalama arazi biiytikliikleri ve 6zellikle giftcilerimizin sosyal aligkanliklar: nedeniyle basarili
olamamustir. Fransa ve Almanya’daki ortak makine kullanimi modelleri incelenip, iilkemize 6zgii bir
“Ortak Makine Kullanim Modeli” olusturulmalidir (Anonim, 2019b). Bu sayede minimum sermaye ile
ileri teknolojiye gecebilme, kiiglik alanlarin birlesimiyle biiyiiyecek alanlarda tam kapasiteyle ¢alisma,
uzmanlagmayla dogru ve etkin mekanizasyon kullanimi, ayrica kisalacak amortisman siirelerine bagl
olarak yeniliklere hizl1 gecis miimkiin olacaktir (Evcim ve Degirmencioglu, 2017).

Evcim ve Degirmencioglu’'nun 2017 yilinda yayimlanan “Tiirkiye Tariminda Gelir ve
Traktorlesme iliskisi” baslikli makalesinde kaynak olarak TUIK “Tarimmsal Yap: - Uretim, Fiyat,
Deger-2005 yili” istatistiklerinden yararlanilmis olup, Traktor parkina ait istatistikler i¢in Tiirkiye
Istatistik Kurumu 2005 yil1 verileri kullamlmistir. Bu calismada en yeni, resmi kaynak olan TUIK,
2017 yil istatistiklerinden yararlanilmis olup, traktdr istatistikleri ile ilgili bilgiler i¢cin mevcut park:
daha dogru tamimladig1 gerceginden yola ¢ikarak illerin 2017 yil1 trafik kayitlarindaki degerleri esas
alinmustir.

Bu makalede il diizeyindeki gelir ve mekanizasyona iligkin istatistik bilgilerden hareketle
Tirkiye tarimindaki gelir ve traktdrlesme iligkisi aragtirllmaktadir. Bu iligkiden hareketle, iller ve
bolgeler arasindaki mekanizasyon diizeyi (traktorlesme) farklarinin daha gercek¢i yorumu ve bu
konudaki muhtemel gelismelerin tahminine yonelik c¢alismalar i¢cin zemin olusturulmasi
amaclanmaktadir.

Materyal ve Yontem

Aragtirmada bitkisel {iretimin pazarlama degerinin belirlenmesinde, TUIK istatistikleri
kullanilmistir. TUIK tarafindan yaymlanmis ve yaymlanmams olan (2017 yili igin iller bazinda
“Toplam Bitkisel Uretimin Pazarlanan Degeri” TUIK’ten taleb edilmistir) istatistik verilerinden
yararlanilarak hesaplamalar yapilmustir.

Tarimsal gelir hesabinda, 6zellikle karma isletmelerde hayvansal iiretim mekanizasyonunun ve
buna bagli traktor talebinin heniiz diisiik seviyelerde olmasi1 nedeniyle, hayvansal tiretimden saglanan
gelir ihmal edilerek sadece bitkisel liretim geliri degerlendirmeye alinmistir. Ayrica Dogu Karadeniz
illerinde oldukca yiiksek iiretim degeri saglanan cay liretiminde hemen hi¢ traktdr kullanilmadigi,
findik {iretiminde ise traktor kullaniminin ¢ok sinirli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle séz konusu
bolge illerinden Trabzon, Rize ve Artvin degerlendirme disinda birakilmig; anilan iki iiriin disinda
siurlt da olsa tiretimi olan Giresun, Ordu ve Giimiishane ise degerlendirme kapsaminda tutulmustur.

Bitkisel iiretimden saglanan gelirin tamaminin ¢ift¢ilerin tiretim girdileri talebine, yansimadigi
dikkate alinarak “gelir” olarak “Toplam Bitkisel Uretim Pazarlanan Degeri” esas alinmistir. Bu sekilde
tarla, bahge ve sebze iiretimlerinin pazarlanan degeri toplam1 (TRY) ve bu degerlerin iiretim alanlarina
boliinmesiyle bulunan “Alan Birimine Pazarlanan Degerler” (TRY/ha) iller ve bdlgeler itibariyla
siralanmis, bolgeler ve lilke geneline iliskin karsilastirmalar icin “bagimsiz degisken” degerleri olarak
kullanilmistir. Illerin bolgelere dagiliminda, SRE Kodlarma (Classification of Statistical Region Units)
uyulmus, ayrica kolay ayrim i¢in bolgeler farkl renklerle tanimlanmistir (Cizelge 1).

Tiirkiye traktor parkina ait istatistikler igin Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Trafik Kayitlari
olmak iizere iki kaynak bulunmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu ile ilgili veriler, Tarim ve Orman
Bakanlig il ve ilge teskilatlar1 araciligr ile yilsonu itibariyle ve yilda bir defa ilce midiirliiklerinin
ellerindeki kaynak bilgiler ile idari kayitlara dayanarak derlenmektedir (Anonim, 2019c). Trafik
Kayitlari ile ilgili veriler ise, trafik tescil sube miidiirliikleri veya trafik tescil biiro amirliklerine ibrazi
zorunlu olan ve bu birimler tarafindan Emniyet Genel Miidiirligii (EGM) veri tabanina girisi yapilan
"Ara¢ Trafik Tescil Miiracaat ve Islem Formu"ndan yararlamlarak iiretilmekte ve EGM’den
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alinmaktadir (Anonim, 2019d). Bu iki istatistikteki traktor sayilari arasinda 2018 yili itibariyla 553
bini asan biiyiiklikkte fark bulunmaktadir. Bu farkin belediye hizmetleriyle ulastirma, insaat ve sanayi
sektorlerinde tarim dis1 faaliyetlerde kullanilan traktorlerden kaynaklandigi tahmin edilmekle birlikte,
ilgili istatistikte buna dair bir ayrim ve agiklama olmamasi nedeniyle, ayrica bu konuda daha 6nce
yapilmig arastirma sonuglartyla karsilastirma yapabilmek i¢in, bu durum goz ardi edilerek ¢aligmada
trafik kayitlarina dayali istatistik esas alinmistir.

Bu caligmada mekanizasyon olgiitii olarak, illerin 2017 yili trafik kayitlarindaki “Traktor
Sayisi-Adet” ve bu parkin ilgili alana boliinmesiyle bulunan “Traktor Yogunlugu-Adet/1000 ha”
degerleri esas alinmustir. Bu degerler iller ve bolgeler itibariyle siralanarak, iliskilerin belirlenmesinde
“bagiml degisken” olarak kullanilmigtir.

Verilerin degerlendirilmesi: illerin toplam bitkisel iiretim pazarlanan degeri ile traktdr sayis
iligkisi ve gelir-traktor yogunlugu iliskisi regresyon analizi ile incelenmistir. R* degeri daha yiiksek
olan ve daha yiiksek bir iligskiyi gosteren kuadratik model (2. dereceden polinom igeren egilim ¢izgisi)
tercih  edilmistir.  Istatistiksel ~analizler ~Microsoft Excel paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Cizelge 1. SRE kodlarina gore bolgeler ve iller

SRE Kod Bolgeler Iller Renk
TR Tiirkiye i
TR1 Istanbul Istanbul
TR2 Bat1 Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale
TR3 Ege Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak !
TR4 Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR5 Bat1 Anadolu Ankara, Konya, Karaman
TR6 Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye -
TR7 Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat
TR8 Bat1 Karadeniz Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankir1, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Karadeniz (Trabzon), Ordu, (Rize, Artvin), Giresun, Giimiishane
TRA Kuzey Dogu Anadolu | Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, 1gdir, Ardahan
TRB Orta Dogu Anadolu Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC Giliney Dogu Anadolu | Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Bulgular ve Tartisma

Bitkisel Uretim Pazarlanan Degeri

“Uriin Degeri” ile “Pazarlanan Uriin Degeri” arasindaki oran tarimsal iiriinlerin ne 6lgiide
pazara ulasabildiginin acgik bir gostergesidir. Pazarlanan degerlerdeki olumlu degisim, son yillarda
Tiirkiye’de yollarin yapilmasi/iyilestirilmesi, lojistik gelismeler gibi nedenlerle pazara ulasimin
kolaylastigini ortaya koymaktadir (Evcim ve ark., 2015).

2017 yili itibariyle Tiirkiye tariminda, 23 milyon 385 bin ha alanda toplam 135 milyar 885
milyon TRY degerinde bitkisel iiretim gerceklestirilmis, bunun %84 kadar1 pazarlanarak 113 milyar
812 milyon TRY gelir elde edilmistir. Bu gelirin sirasiyla %39, 35 ve 26 kadar tarla, bahge ve sebze
iretimlerinden saglanmistir. Buna karsilik tarla, bahge ve sebze iiretimlerinin toplam islenen alandaki
paylart %82,2, %14,3 ve %3.,4 olmustur (Sekil 1) (Toplam islenen alanin %82,2’sini kapsayan tarla
alanlariin %66,4’linde tiretim gergeklestirilirken, geri kalan %15,8’lik kisim nadasa birakilmustir.)
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Sekil 1. Bitkisel iiretim dallarinin toplam islenen alan ve pazarlanan gelirdeki paylari (Anonim, 2019¢)

2005 yilinda 42 milyar 207 milyon TRY olan bitkisel iiretim pazarlanan degeri aradan gecen
12 y1l siire zarfinda %170 artarak 2017 itibariyla 113 milyar 812 milyon TRY a ulagmistir. Ayni siire
zarfinda s6zkonusu lretim dallarinin toplam bitkisel {iretim pazarlanan degeri igindeki paylarinda ise
onemli bir degisiklik olmamus; tarlanin pay1 ayni kalmis, bahgenin pay1 %1 azalmis, sebzenin pay1 ise
%1 artmigtir. Bitkisel iiretim dallarinin toplam alandaki paylarma gelince tarla alanlar1 %87’den
%82,2’ye gerilemis, bahge tiretiminin pay1r %10°dan %14,3’e artis gdstermis; sebze alanlarmin pay1
ise %3’den %3,4’¢ artis gostermistir.

Sekil 1’de bu sonuglar bitkisel tiretimde alan-gelir iliskisinin tiretim dallar1 arasinda ne denli
farkli olabilecegini kanitlamaktadir. Sebze tariminin en yogun bitkisel {iretim sekli olmasi, ayrica bir
yilda birden ¢ok sayida iiriin alinabilmesi nedeniyle yiiksek gelir saglanmaktadir. Tarla tarimi ise daha
genis alanlarda yapilan, daha yaygin tarim sekli olmasi, sadece iklim ve toprak kosullarinin elverdigi
alanlarda yilda iki kez {iriin alinabilmesi, bunun disindaki alanlarda iiretimin yilda bir iiriinle sinirl
kalmasi, hatta bazi yerlerde bunun bile yapilamayip, nadas uygulamasiyla iki yilda bir iiriin
almabilmesi nedenleriyle bahge ve sebze tarimina gore ¢ok daha diisiik gelire sahiptir.

Tiirkiye’de tarla tariminda standart traktorler kullanilirken, bahge tariminda farkli 6zelliklere
sahip traktorlere ihtiyag duyulmakta, sebze tarimi acik ve genis alanlarda yapildiginda, mekanizasyon
ihtiyact bakimindan tarla tarimia yakin 6zellikler gostermekte, buna karsilik ortii altinda yapilan
sebze tarimmin mekanizasyon ihtiyaci timiiyle farkli 6zellik gostermektedir. Bu durum Evcim ve
Degirmencioglu’nun da (2017), belirttigi gibi bitkisel {iretim faaliyetlerinin traktor ihtiyacinin say1 ve
glic duzeyl gibi 6l¢iiler ile boyut gibi 6zellikler bakimindan ¢ok farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde tarla tarimi, bahce ve sebze tarimina oranla daha ¢ok traktorlesmis olup, sebze ve
bahge tariminda ise mekanizasyon heniiz baslangic asamasindadir. Bu durumun onceki caligma
(Evcim ve Degirmencioglu, 2017) sonuglariyla ortiismesi aradan gecen siire igerisinde bu anlamda bir
farklilik olmadigini gostermektedir.

Bitkisel Uretim Pazarlanan Degeri ve Traktor Sayilar:

2017 yilinda, degerlendirmeye katilmayan Dogu Karadeniz illeri (Trabzon, Rize ve Artvin)
disinda kalan illerde toplam 110 milyar 446 milyon (TRY) bitkisel iiretim pazarlanan degeri elde
edilmistir. Degerlendirmeye alinan iller bu toplamdaki paylarn itibariyle Cizelge 2’deki gibi
stralanmustir. {llerde bu iiretim igin kullanilan traktor sayilar (adet) ve bunlarin toplam iilke parkindaki
paylar1 da yine ayni gizelgede verilmigtir.

Buna gore, iller arasinda gerek pazarlanan bitkisel iiretim degerine katkilari, gerekse toplam
traktdr parkinda sahip olduklar1 paylar itibariyla biiyiik farklar bulunmaktadir. Antalya ili toplam
bitkisel tiretim pazarlanan degerinin % 8 kadarim saglarken, diger illerin bu degere katkist % 0,1
seviyelerine kadar gerilemektedir. Benzer sekilde bazi illerin traktdr varligi toplam parkin % 5’ine
yaklagirken, bazilarinin traktor varligi toplam parkin % 0,06 seviyelerinde kalmaktadir.

2017 yih itibariyle, toplam pazarlanan {iretim degerinin % 43’linii saglayan ilk 10 ilin, toplam
traktdr parkimin % 31’ine sahip olduklar1 goriilmektedir. Pazarlanan iretim degerinin % 62’sini
saglayan ilk 20 il, parkin % 47’sine; degerin % 76’sin1 saglayan ilk 30 il ise parkin % 62’sine sahiptir.
Bu genel degerlendirmeden de anlasilacagi gibi, pazarlanan iiretim degeri ile traktor varligi arasinda
yakin bir iliski s6z konusudur. Bu durumun 2005 yili sonuclar1 ile Ortiigmesi, aradan gecen siire
igerisinde bu anlamda bir farklilik ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.
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Illerin séz konusu iki degisken degerleri acisindan dagilini, ait olduklar1 bélgelerin renk
kodlariyla boyanmis olarak Sekil 2’de goriilmektedir. Buna gore:
e Akdeniz Bolgesi illeri yiiksek gelirlerine karsilik goreli olarak sinirl kalan traktor sayilari,
e FEge, Dogu ve Bati Marmara, Bati Karadeniz Bolgesi illeri ile Bati Anadolu Bolgesinden
Ankara goreli olarak diisiik gelirlerine karsilik yiliksek traktor sayilari,
e Giiney Dogu Anadolu Boélgesinden Sanliurfa, Diyarbakir ve Mardin illeri ise, goreli olarak iyi
gelirlerine karsilik diisiik traktor sayilari ve
o  Gelir ve traktor sayis1 bakimindan diisiik degerlere sahip illerin coklugu dikkati ¢ekmektedir.
Yaklagik ayni gelire sahip illerin traktor sayilari arasindaki biiyiik farklar {iriin deseni, verim,
isletme Olcegi ve traktor parki ortalama gili¢ diizeyi degerleri arasindaki farklarla agiklanabilir.
Ornegin, en yiiksek gelire sahip olan Antalya’da, kendisinden %39 daha diisiik gelire sahip
Manisa’daki traktorlerin ancak %541 kadar traktdr olmasi, bu ilimizde yiiksek gelir ve verim
saglanan, ancak traktdr kullanimi sinirlt olan ortli alti sebzeciliginin yaygin olmasiyla agiklanabilir.
Yaklasik ayn1 gelire sahip olmalarina karsin, Adana’da Manisa’nin %59 daha az traktér olmasi ise,
Adana’da isletme 6lgeginin Manisa’dan daha biiyiik, dolayisiyla isletme sayisinin daha az olmasiyla
aciklanabilir. Adana ili traktor park: giic ortalamasinin Manisa’dan biiyiik olmasi bu durumu agiklayan
bir diger neden olarak akla gelmektedir. 2017 yil1 i¢in Traktor - iki Aksli (70 BG'den fazla) Adana’da
4533 adet, Manisa’da ise 3384 adettir.

Cizelge 2. Toplam bitkisel iiretim pazarlanan degeri (TRY) ve traktor sayilart (adet) (Anonim, 2019¢

SRE Kodu iller Toptam Traktdr Sayist | Pay Sira
Deger (TRY) Pay (%) Sira (Adet) (%)

TR Tiirkiye 110.446.348.189 100 1.838.222 100

TR611 Antalya 8.881.181.226 8,04 1 46.916 2,55 10
TR622 Mersin 6.528.730.451 5,91 2 34.218 1,86 17
TR521 Konya 6.071.881.620 5,50 3 86.743 4,72 2
TRC21 Sanlurfa 4.716.061.865 4,27 4 37.453 2,04 16
TR621 Adana 4.644.807.876 4,21 5 51.742 2,81 7
TR310 Izmir 3.911.881.156 3,54 6 63.934 3,48 3
TR331 Manisa 3.436.554.511 3,11 I 86.985 4,73 1
TR411 Bursa 3.311.957.266 3,00 8 63.143 3,44 4
TR321 Aydin 2.962.128.322 2,68 9 45.926 2,50 11
TR831 Samsun 2.878.566.510 2,61 10 50.887 2,77 8
TR510 Ankara 2.622.110.687 2,37 11 54.380 2,96 6
TR631 Hatay 2.603.043.466 2,36 12 22.404 1,22 32
TR323 Mugla 2.445.962.390 2,21 13 31.720 1,73 23
TR221 Balikesir 2.356.979.942 2,13 14 62.502 3,40 5
TR322 Denizli 2.320.648.848 2,10 15 50.130 2,73 9
TRC22 Diyarbakir 2.313.880.277 2,10 16 24.153 1,31 28
TR902 Ordu 2.133.273.164 1,93 17 2.502 0,14 75
TR222 Canakkale 2.096.846.998 1,90 18 33.253 1,81 20
TR522 Karaman 2.004.592.395 1,81 19 11.556 0,63 52
TR904 Rize 0,00 20 81 0,00 81
TR422 Sakarya 1.727.231.153 1,56 21 38.663 2,10 15
TR212 Edirne 1.642.679.952 1,49 22 31.618 1,72 24
TR211 Tekirdag 1.560.030.443 1,41 23 30.170 1,64 25
TR832 Tokat 1.553.309.100 1,41 24 41.130 2,24 13
TRC31 Mardin 1.530.996.359 1,39 25 11.010 0,60 53
TR332 Afyonkarahisar 1.526.759.234 1,38 26 42.082 2,29 12
TRB11 Malatya 1.518.881.552 1,38 27 23.680 1,29 29
TR632 Kahramanmarag 1.500.395.074 1,36 28 21.018 1,14 37
TR713 Nigde 1.497.331.981 1,36 29 17.139 0,93 44
TR612 Isparta 1.434.042.591 1,30 30 22.030 1,20 33
TR721 Kayseri 1.342.580.245 1,22 31 29.035 1,58 27
TR412 Eskisehir 1.280.477.521 1,16 32 22.902 1,25 31
TR903 Giresun 1.237.817.983 1,12 33 3.221 0,18 70
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Cizelge 2.’nin devami

TRC11 Gaziantep 1.234.275.655 1,12 34 33.490 1,82 18
TR723 Yozgat 1.230.441.061 1,11 35 32.698 1,78 21
TR834 Amasya 1.144.966.387 1,04 36 20.595 1,12 38
TR833 Corum 1.131.600.522 1,02 37 39.822 2,17 14
TR712 Aksaray 1.110.568.209 1,01 38 18.986 1,03 42
TRC12 Adiyaman 1.072.032.494 0,97 39 17.097 0,93 45
TR901 Trabzon 0,00 40 299 0,02 80
TR333 Kiitahya 877.266.631 0,79 41 33.373 1,82 19
TR334 Usak 859.494.130 0,78 42 18.837 1,02 43
TR633 Osmaniye 848.402.028 0,77 43 16.573 0,90 47
TR714 Nevsehir 828.213.326 0,75 44 21.170 1,15 36
TR722 Sivas 818.447.175 0,74 45 31.933 1,74 22
TR213 Kirklareli 817.539.266 0,74 46 20.536 1,12 39
TR423 Diizce 730.457.887 0,66 47 11.597 0,63 51
TR715 Kirsehir 703.828.259 0,64 48 11.922 0,65 50
TRB12 Elazi1g 686.830.813 0,62 49 10.329 0,56 56
TR613 Burdur 679.042.284 0,61 50 21.781 1,18 34
TR821 Kastamonu 541.848.580 0,49 51 29.523 1,61 26
TR413 Bilecik 513.522.809 0,46 52 10.722 0,58 54
TR905 Artvin 0,00 53 1.419 0,08 77
TR811 Zonguldak 447.607.058 0,41 54 9.593 0,52 57
TR711 Kirikkale 425.000.889 0,38 55 9.277 0,50 58
TR421 Kocaeli 423.059.599 0,38 56 16.979 0,92 46
TRA11l Erzurum 390.950.158 0,35 57 19.573 1,06 41
TRB22 Mus 383.535.786 0,35 58 12.392 0,67 49
TRA12 Erzincan 380.550.659 0,34 59 7.199 0,39 62
TRC34 Siirt 380.192.460 0,34 60 3.026 0,16 72
TR823 Sinop 374.711.631 0,34 61 8.863 0,48 60
TRB23 Bitlis 354.728.029 0,32 62 3.884 0,21 68
TRC32 Batman 344.584.056 0,31 63 5.846 0,32 64
TR100 Istanbul 324.289.218 0,29 64 23.211 1,26 30
TRC13 Kilis 316.661.711 0,29 65 6.089 0,33 63
TR822 Cankirt 283.382.933 0,26 66 13.707 0,75 48
TR424 Bolu 252.542.104 0,23 67 21.223 1,15 35
TRB21 Van 248.506.794 0,23 68 9.144 0,50 59
TR906 Giimiishane 234.434.321 0,21 69 3.645 0,20 69
TRA23 15dir 222.532.202 0,20 70 4.662 0,25 67
TRC33 Sirnak 222.493.414 0,20 71 2.917 0,16 74
TR813 Bartin 214.095.895 0,19 72 5.427 0,30 66
TR425 Yalova 176.509.431 0,16 73 2.957 0,16 73
TRA21 Agr1 166.757.329 0,15 74 8.678 0,47 61
TRA22 Kars 90.344.933 0,08 75 19.672 1,07 40
TRB13 Bingol 88.343.604 0,08 76 1.181 0,06 78
TR812 Karabiik 86.332.959 0,08 77 5.689 0,31 65
TRB24 Hakkari 61.120.795 0,06 78 1.017 0,06 79
TRB14 Tunceli 51.059.641 0,05 79 1.657 0,09 76
TRA13 Bayburt 46.552.591 0,04 80 3.104 0,17 71
TRA24 Ardahan 33.068.318 0,03 81 10.582 0,58 55

79



COMU Zir. Fak. Derg. (COMU J. Agric. Fac.)
2020: 8 (1): 73-87

ISSN: 2147-8384 / e-ISSN: 25646826

doi: 10.33202/comuagri.618230

TR1 #TR2 «TR3 #TR4 0TRS¢ TR6 0TR7 0 TR8 ¢ TRY ¢ TRA ¢ TRB ¢ TRC

100000
90000
80000
70000
60000

Traktor Sayis: (Ade t)
.

50000 %0 o

v L ]
40000 o, =
30000 | o2 %e ®e .

20000 oy °g5"8

10000 e e O
0 s e
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000
Toplam Bitkisel Uretim Pazarlanan Degeri (Milyon TRY)

Sekil 2. illerin toplam bitkisel iiretim pazarlanan degeri ve traktdr sayilar1 (Bolge renk kodlariyla)
(2017 y1lr)

Illerin toplam bitkisel {iretim pazarlanan degeri ile traktor sayilar1 arasindaki iliskiyi daha
yakindan degerlendirmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglart Sekil 3°de goriilmektedir.

Buna gore, 2017 yili degerleri itibartyla, illerin toplam bitkisel iiretim pazarlanan degeri
(Milyon TRY) ile traktor sayilar1 (adet) arasinda istatistiksel anlami olan bir iligkinin oldugu ve bu
iliskinin (R?=0,6521) determinasyon katsayisina sahip, asagida verilen ikinci dereceden fonksiyon
denklemi yardimiyla tanimlanabilecegi anlagilmaktadir:

Y=-0,0016x°+19,11x+3704,6

Burada

X: Toplam bitkisel iiretim pazarlanan degeri (Milyon TRY)

Y': Traktor sayisi (Adet)’dir.
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Sekil 3.Toplam bitkisel iiretim pazarlanan degeri ile traktor sayisi iligkisi (2017 y1l1)

Analiz kapsamindaki il sayisinin ¢oklugu ve iller arasindaki iklim, toprak, isletme ve iiretim
alt yapilar1 bakimindan biiyik farklarin oldugu, ayrica 2005 yili degerleri ile Evcim ve
Degirmencioglu tarafindan yapilan ¢alismada bulunan (R?=0,6034) katsayisindan bir miktar daha
yiiksek olmasi da dikkate alindiginda, (R?=0,6521) determinasyon katsayisinin olduk¢a giivenilir bir
tanimlama sagladiginin kabul edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Alan Birimine Pazarlanan Uretim Degeri ve Traktor Sayilart

Irdelenen illerin pazarlanan iiretim degeri ve traktor sayis1 degiskenlerinin her ikisi de “alan”
girdisine dogrudan baghdir. Dolayisiyla, s6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin, degiskenlerinin
alan birimine indirgenmis degerleri {izerinden aragtirilmasi bu iliskideki alan etkisinin bertaraf
edilmesini saglar (Evcim ve Degirmencioglu, 2017).

Bu diisiinceden hareketle illerin alan birimi bagina bitkisel iiretim pazarlanan degerleri (Gelir
Yogunlugu - TRY/ha) ile traktor sayilar1 (Traktor Yogunlugu-Adet/1000ha) hesaplanmis ve sonuglar
Cizelge 3°de verilmistir.

Buna gore, 2017 yil1 itibariyle ha basina bitkisel {iretim pazarlanan degeri illere gore 24.681-
375 TRY/ha smirlar arasinda degismekte olup, iilke ortalamasi 4.723 TRY/ha dir. Degerlendirmeye
alman 78 ilden 31’inin iilke ortalamasimin {iistiinde, 47’sinin ise iilke ortalamasmin altinda gelir
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yogunluguna sahip oldugu bulunmustur.

Traktor yogunlugu degerleri ise, illere gore 322-10 Adet/1000 ha sinirlart arasinda degismekte
olup, iilke ortalamasi 79 Adet/1000 ha’dir. Illerin 39’u ortalamanin iistiinde, 39’u ise ortalamanin
altinda traktor yogunlugu degerlerine sahiptir.

Degerlendirmeye alinan 78 ilin gelir ve traktoér yogunlugu degerleri Sekil 4’de goriildiigi gibi
bir dagilim gostermektedir.

TR1 #TR2 #TR3 #TR4 0TRS#TR60TR7 ©TR8 ¢TRY ®TRA ¢ TRB ¢ TRC
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Sekil 4. Tllerin gelir yogunlugu ve traktdr yogunlugu degerleri (Bolge renk kodlartyla) (2017 yilr)

Cizelge 3. Gelir yogunlugu ve traktor yogunlugu (2017 yili)

Pazarlanan Toplam Uretim Birim Degeri Traktor Yogunlugu
Kggf fller Adet/ Grup
TRY/ha Sira 1000ha Sira

TR Tiirkiye 4.723 79 0
TR611 | Antalya 24.681 1 130 21 1
TR622 Mersin 17.662 2 93 33 1
TR425 | Yalova 15.124 3 253 3 1
TR310 | izmir 11.902 4 195 7 1
TR631 Hatay 11.001 5 95 31 1
TR411 Bursa 10.948 6 209 5 1
TR323 | Mugla 10.623 7 138 16 1
TR422 Sakarya 10.168 8 228 4 1
TR423 | Diizce 9.759 9 155 12 1
TR621 | Adana 9.324 10 104 29 1
TR902 Ordu 8.789 11 10 79 3
TR811 | Zonguldak 8.476 12 182 9 1
TR321 | Aydin 8.080 13 125 23 1
TR903 Giresun 7.816 14 20 78 3
TR831 Samsun 7.671 15 136 19 1
TR612 Isparta 7.308 16 112 27 1
TR222 | Canakkale 7.258 17 115 24 1
TR331 Manisa 6.968 18 176 10 1
TR633 Osmaniye 6.942 19 136 18 1
TR322 Denizli 6.560 20 142 15 1
TR413 Bilecik 6.189 21 129 22 1
TR522 Karaman 6.046 22 35 66 3
TR221 | Balikesir 5.789 23 154 13 1
TR713 | Nigde 5.494 24 63 46 3
TRB11 | Malatya 5.474 25 85 38 1
TR813 Bartin 5.458 26 138 17 1
TR212 Edirne 5.230 27 101 30 1
TR832 | Tokat 5.064 28 134 20 1
TR834 | Amasya 4.988 29 90 36 1
TRC31 | Mardin 4.890 30 35 67 3
TR823 Sinop 4.809 31 114 26 1
TR613 Burdur 4.720 32 151 14 4
TRC12 Adiyaman 4.566 33 73 42 2
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Cizelge 3.’lin devamu

TRC34 | Siirt 4.547 34 36 65 2
TR100 | Istanbul 4.497 35 322 1 4
TR421 Kocaeli 4.340 36 174 11 4
TR632 Kahramanmaras 4.323 37 61 47 2
TRC21 | Sanlurfa 4.256 38 34 70 2
TR334 | Usak 4.125 39 90 35 4
TRC22 | Diyarbakir 4.022 40 42 61 2
TR211 | Tekirdag 3.933 41 76 40 2
TRB12 | Elazig 3.902 42 59 48 2
TRC32 | Batman 3.782 43 64 45 2
TR821 Kastamonu 3.744 44 204 6 4
TRC11 | Gaziantep 3.512 45 95 32 4
TR213 | Kurklareli 3.474 46 87 37 4
TR332 | Afyonkarahisar 3.332 47 92 34 4
TR521 Konya 3.220 48 46 58 2
TRC13 | Kilis 3.086 49 59 49 2
TRA12 | Erzincan 3.071 50 58 50 2
TRB13 | Bingol 2.941 51 39 64 2
TRB23 | Bitlis 2.920 52 32 72 2
TR906 Glmishane 2.882 53 45 59 2
TR712 | Aksaray 2.788 54 48 55 2
TR333 | Kiitahya 2.754 55 105 28 4
TR714 | Nevsehir 2.560 56 65 44 2
TR721 Kayseri 2.311 57 50 53 2
TR412 | Eskisehir 2.276 58 41 62 2
TR510 | Ankara 2.218 59 46 57 2
TR424 | Bolu 2.182 60 183 8 4
TRA23 | Igdir 2.125 61 45 60 2
TR833 | Corum 2.115 62 74 41 2
TRC33 | Sirnak 2.084 63 27 75 2
TR723 | Yozgat 2.057 64 55 52 2
TR715 Kirsehir 1.996 65 34 68 2
TR812 | Karabiik 1.732 66 114 25 4
TRB22 | Mus 1.550 67 50 54 2
TRB24 | HakKéri 1.489 68 25 76 2
TR711 | Kirikkale 1.412 69 31 73 2
TR822 | Cankiri 1.394 70 67 43 2
TRA11l | Erzurum 1.147 71 57 51 2
TR722 | Sivas 1.031 72 40 63 2
TRB14 | Tunceli 1.017 73 33 71 2
TRA24 | Ardahan 917 74 293 2 4
TRB21 [Van 789 75 29 74 2
TRA13 | Bayburt 503 76 34 69 2
TRA21 | Agn 471 77 24 77 2
TRA22 | Kars 375 78 82 39 4
TR901 Trabzon 3 80

TR904 | Rize 1 81

TR905 | Artvin 48 56

Kaynak: (Anonim, 2019 e)’den yararlanilarak hesaplanmustir.

Quadrant analizi, degiskenlerin birbiriyle iliskilerini grafik olarak sunan ve gorsellestirilmis
veri/bilgi iireten bir tekniktir. Dort adet quadrant {izerine diisen degiskenlerin bulunduklar yere gore
aralarindaki iligkinin incelenmesini ve yorumlanmasini igerir. Elde edilen bu sonug¢larin stratejik
planlama ve karar verme i¢in énemi vardir (Hernon ve Altman, 1998). Sekil 5’de illerin gelir ve
traktor yogunlugu degiskenlerinin hangi quadrantta olduklar1 goriilmektedir.

Buna gore, irdelenen illeri gelir ve traktoér yogunlugu bakimindan iilke ortalamasindan olan
farklarina gore dort gruba ayirmak miimkiindiir:

82




COMU Zir. Fak. Derg. (COMU J. Agric. Fac.)
2020: 8 (1): 73-87

ISSN: 2147-8384 / e-ISSN: 25646826

doi: 10.33202/comuagri.618230

1. Grup (Quadrant 1): Gelir ve Traktor yogunlugu tilke ortalamasinin iistiinde olan iller

2. Grup (Quadrant 4): Gelir ve Traktoér yogunlugu iilke ortalamasinin altinda olan iller

3. Grup (Quadrant 2): Gelir yogunlugu iilke ortalamasinin iistiinde, ancak Traktor yogunlugu
diistik iller

4. Grup (Quadrant 3): Gelir yogunlugu iilke ortalamasindan diisiik, ancak Traktoér yogunlugu
yiiksek iller

Birinci grupta 26 il yer almaktadir. Dogu Marmara (Yalova, Bursa, Sakarya, Diizce, Bilecik),
Ege (Izmir, Mugla, Aydin, Manisa, Denizli), Bat1 Karadeniz (Zonguldak, Samsun, Bartin, Tokat,
Amasya, Sinop), Akdeniz (Antalya, Mersin, Hatay, Adana, Isparta, Osmaniye) ve Bati Marmara
(Canakkale, Balikesir, Edirne) Bolgesi illerinin ¢ogunlugu bu gruptadir.

Ikinci grup 34 il ile en kalabalik gruptur. Bunlar Ege ve Istanbul digindaki bolgelerdendir.
Adiyaman, Siirt, Kahramanmaras, Sanliurfa, Diyarbakir, Tekirdag, Elazig, Batman, Konya, Kilis,
Erzincan, Bingdl, Bitlis, Glimiishane, Aksaray, Nevsehir, Kayseri, Eskisehir, Ankara, 1gdir, Corum,
Sirnak, Yozgat, Kirsehir, Mus, Hakkari, Kirikkale, Cankiri, Erzurum, Sivas, Tunceli, Van, Bayburt,
Agr1.

Uciincii grupta 5 il yer almaktadir. Ordu, Giresun, Karaman, Nigde ve Mardin.

Dordiincii grupta 13 il yer almaktadir. Bunlar Ege (Usak, Afyonkarahisar, Kiitahya), Dogu
Marmara (Kocaeli, Bolu), Bat1 Karadeniz (Kastamonu, Karabiik), Kuzeydogu Anadolu (Ardahan,
Kars), Istanbul, Bati Marmara (Kirklareli), Akdeniz (Burdur) ve Giineydogu Anadaolu (Gaziantep)
bolgelerindendir.

Sekil 5’de goriilen sonug, Tiirkiye tariminda bolgeler arasindaki biiyiik geligsmislik farkindan
kaynaklanmaktadir. Birinci grupta yer alan bodlgelerdeki bazi illerde tarimsal iiretim ve isletme alt
yapisindaki olumsuzluklara karsin oldukga ileri seviyelerde olup, gelir ve traktdr yogunlugu degerleri
AB ortalamasina yaklagmistir. Ancak digerlerinde heniiz olmasi gereken seviyede degildir. Bu illerde
gelir ve traktorlesme gelismeye aciktir. Bu grupta traktor bayileri sunduklari hizmetlerin kalitesini
korumali (elinde tutmali) ve diistirmemelidir.

Traktor yillik kullanim siireleri 300-399 saat arasinda degisen Bilecik, Bursa, Mugla, Sakarya,
Tokat, Yalova gibi tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu illerin de birinci grupta yer almasi, ancak bu
illerde kiigiik isletmelerin ve traktor varliginin ¢oklugu ile agiklanabilir (Evcim ve Ertugrul, 2017).

Ikinci grupta bulunan bolge ve illerde tarimsal iiretim ve mekanizasyon heniiz ¢ok diisiik
seviyelerdedir. Ancak, bu grupta yer alan Giiney Dogu Anadolu illerinin bdlgenin toprak su kaynaklari
dikkate alindiginda, hem gelir hem de traktorlesme agisindan biiylik gelisme potansiyeline sahip
olduklar1, mevcut geriligin anilan potansiyel gelismenin dinamigi olarak yorumlanmasi gerektigi
kanaati Evcim ve Degirmencioglu (2017) ile ortiismektedir.

Gelir ve Traktorlesme arasinda belirgin bir iligskinin olustugu illerde (Grup 1 ve 2)
traktdrlesme siirecinin gelirdeki muhtemel artislarla gelismeye agik oldugu ileri siiriilebilir.

Ugiincii gruptaki iller, zellikle Karaman, goreli olarak yiiksek gelir yogunluguna karsilik
diisiik traktor yogunlugu ile dikkati cekmektedir. 3. gruptaki illerde bu beklenmedik iligskinin nedenleri
arastirilmali, mekanizasyon etkinligi acisindan degerlendirilmelidir. Bu grup, traktor bayileri ag¢isindan
bir firsat da igeriyor olabilir. Bayilerin sunduklar1 hizmetler beklentileri karsilamiyorsa hizmetler
gelistirilmelidir. Bunun yaninda hizmetler beklentileri karsiliyor olabilir fakat giftciler bunlardan
haberdar olmayabilirler.

Dordiincli gruptaki iller, goreli olarak diisiik gelir yogunluklarma karsilik yiiksek traktor
yogunluklariyla dikkati ¢cekmektedir. Bu gruptaki illerde ya traktor bayilerinin marifeti bulunmakta, ya
da mekanizasyon zaafiyeti bulunmaktadir.

Gelir-Traktorlesme iliskisinin heniiz olusmadig belirlenen 3. ve 4. grup illerde, “Uriin Deseni”,
“Isletme Olgegi”, “Park Gii¢ Diizeyi”, “Tarim Dis1 Traktér Kullammi” vd. etkenler acisindan da bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme sonuglarindan hareketle bu illerin
traktdrlesmesindeki muhtemel gelismeler i¢in ip uglari elde edilmesi miimkiindiir.
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Sekil 5. Illerin gelir ve traktdr yogunlugu quadrant analizi (2017 y1lr)

Evcim ve Degirmencioglu’nun “Tiirkiye Tariminda Gelir ve Traktorlesme Iliskisi” bashkli
calismasinda her ne kadar traktor parkina ait istatistikler farkli kayitlara dayali olsa da illerin gelir ve
traktdr yogunlugunun, 2005 yilindan 2017 yilina olan degisimini karsilagtirmanin bir anlami vardir.
2017’nin trafik kayitlarryla 2005’in TUIK verileri arasinda traktor fark: itibariyla 815.857 adet gibi
kiigiimsenmeyecek bir fark bulunmaktadir. Aradan gegen siire igerisinde ¢ok farkli gelismeler oldugu
Cizelge 4°de goriilmektedir.

Cizelge 4. 2005 ve 2017 yillarina gore illerin gelir ve traktér yogunlugunun {ilke ortalamasindan olan
farklar1 bakimindan gruplara gore degisimi

2005 2017 2005°den 2017’ye Degisim iller
2. Grup 1. Grup Gelir Ttr T Sinop
3. Grup 1. Grup tr T Adana, Malatya
4. Grup 1. Grup Gelir T Bartin
3. Grup 2. Grup Gelir J Kilis, Kahramanmarasg
4. Grup 2. Grup trd Tekirdag, Nevsehir, Cankiri
1. Grup 3. Grup trd Nigde
2. Grup 3. Grup Gelir T Mardin
1. Grup 4. Grup Gelir J Istanbul
2. Grup 4. Grup tr T Gaziantep, Kars

2005 yilinda Gelir ve Traktdr yogunlugu iilke ortalamasinin altinda olan Sinop’ta, 2017
yilinda Gelir ve Traktér yogunlugunda artma, Mardin’de gelir yogunlugunda artma, Gaziantep ve
Kars’ta ise traktdr yogunlugunda artma olmustur.

2005 yilinda Gelir yogunlugu iilke ortalamasinin istiinde, ancak Traktdr yogunlugu diisiik
olan Adana ve Malatya illerinde, 2017 yilinda Traktdr yogunlugunda artma olmus, Kilis ve
Kahramanmaras’ta ise gelir yogunlugunda diigme yasanmustir.

2005 yilinda Gelir yogunlugu iilke ortalamasindan diisiik, ancak Traktdr yogunlugu yiiksek
olan Tekirdag, Nevsehir ve Cankini illeri, 2017 yilinda Traktér yogunlugu acisindan da iilke
ortalamasinin altina diismiis, Bartin ilinde ise Gelir yogunlugunda artma olmustur.

2005 yilinda Gelir ve Traktér yogunlugu iilke ortalamasinim iistiinde olan Istanbul ilinde 2017
yilinda gelir yogunlugunda diisme, Nigde ilinde ise traktor yogunlugunda diisme yasanmustir.
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Illerin toplam bitkisel iiretim pazarlanan degeri ile traktér sayilarinm bu iiretimlerin

gerceklestirildigi alan birimi (ha) basina degerleri arasindaki iligkinin istatistiksel degerlendirme
sonuglar1 Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Gelir yogunlugu (TRY/ha) ve traktér yogunlugu (Adet/1000ha) iligkisi (2017 y1l1)

Buna gore, 2017 yili degerleri itibariyle, illerin gelir ve traktor yogunlugu degerleri arasinda
istatistiksel zayif bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin (R*=0,2081) determinasyon katsayisina sahip,
asagidaki ikinci dereceden fonksiyon denklemi yardimiyla tanimlanabilecegi sonucuna varilmistir.

Y=-4E-07x°+0,0145x+40,457

Burada

x=Gelir yogunlugu (TRY/ha)

y=Traktor yogunlugu (Adet/1000 ha)’dur.

R?=0,2081 determinasyon katsayisina sahip bir modelin gelir yogunlugu-traktér yogunlugu
iliskisinin dikkate alinmaya deger diizeyde olmadigimi gostermektedir. illerin gelir ve traktdr
yogunlugu arasindaki iliskinin 2005 yili TUIK verileriyle Evcim ve Degirmencioglu tarafindan
yapilan calismada bulunan (R*=0,4801) katsayisindan diisiik ¢ikmasinin nedenleri arasinda ¢alismada
Giresun ilinin degerlendirme kapsaminda tutulmus olmasi, Istanbul ve Ardahan illerinden
kaynaklanmaktadir.

Leasing yontemiyle yapilan traktor satislarinda ilgili sirketlerin biiyiik cogunlugunun istanbul
merkezli olmas1 nedeniyle trafik kayitlarinin istanbul’a yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa bu
traktorler Anadolu’nun, iilkenin diger illerinde kullanilmakta, ancak plaka kayitlar1 nedeniyle
Istanbul’da goriilmektedir. Bu nedenle istanbul ili degerlendirme disinda birakildiginda, illerin gelir ve
traktor yogunlugu arasindaki iliski (R’=0,2448) olmaktadir. Bu iliskinin istatistiksel degerlendirme
sonuglar1 Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Istanbul ili hari¢ gelir yogunlugu (TRY/ha) ve traktor yogunlugu (Adet/1000ha) iliskisi (2017
yili)

Yiiksek traktor yogunluklariyla (293 Adet/1000 ha) dikkati ¢eken Ardahan ili, ha basina
bitkisel iiretim pazarlanan degeri (917 TRY/ha) ile Tiirkiye’de 74. sirada, ha basina hayvansal {iretim
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pazarlanan degeri 21.977 TRY/ha ile de 2. sirada yer almaktadir. Bitkisel {iretimden kaynaklanan
gelirin traktor alimina etkisini inceledigimiz ¢alismada bu nedenle Ardahan ilini de degerlendirme
disinda biraktigimizda illerin gelir ve traktér yogunlugu arasindaki iliski (R°=0,3723) olmaktadir. Bu
iligkinin istatistiksel degerlendirme sonuglar1 Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. Istanbul ve Ardahan illeri hari¢ gelir yogunlugu (TRY/ha) ve traktdr yogunlugu (Adet/1000ha) iliskisi
(2017 yilv)

Bu iliskinin asagidaki gibi bir kuadratik model yardimiyla tanimlanabilecegi sonucuna
varilmustir,

y = -5E-07x? + 0,0168x + 25,793

Burada

x=Gelir yogunlugu (TRY/ha)

y=Traktor yogunlugu (Adet/1000 ha)’dur.

Istanbul ve Ardahan illerinin ¢ikartilmasiyla elde edilen iliski diizeyinde R?=0,2081’den
R?=0,3723’¢ iki katina yakin bir artis olmakla birlikte, istatistiksel zayif bir iliskinin oldugu ve
R?=0,3723 determinasyon katsayisina sahip bir modelin gelir yogunlugu-traktdr yogunlugu iliskisinde
dikkate alimmaya deger diizeyde olmadigini gdstermektedir. Bu iliskinin il gruplarindaki farkli
egilimleri, ancak traktorlesmenin etken ve edilgen rolleriyle agiklanabilir.

Traktorlesmenin etken rolii ikinci grup illerde daha baskindir; edilgen rolil ise ancak birinci
gruptaki bazi illerde heniiz goziikkmeye baslamistir. Bu durum Evcim ve Degirmencioglu (2017)’de,
belirttigi gibi ikinci grup illerimizde ve buna bagl olarak iilkemiz tariminin énemli boliimiinde gelir-
traktdrlesme iliskisi heniiz yeterli etkilesime ge¢ememesinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifade ile,
isletmelerin ¢ogunlugu heniiz iiretimin yapilabilirligini saglamak {izere mekanizasyona ge¢cmekte ya
da siirdiirmekte, gelirlerindeki artis parelelinde mekanizasyon diizeylerini artirarak verimliliklerini
gelistirmeye calisan isletmeler heniiz kiigiik bir azinlig1 olugturmaktadir. Bu sonug iizerinde {iretim ve
isletme altyapisinin (isletme 0Olgegi, parsel sayisi, sulama olanaklari, egitim/bilgi diizeyi vb)
elverigsizligi de onemli rol oynamaktadir (Evcim ve Degirmencioglu, 2017).

Sonug¢

Ulke genelinde illerin toplam bitkisel iiretim pazarlanan degerleri ile traktor varliklari arasinda
istatistiksel anlamli olan bir iliski vardir. Bu iliski salt yalin degerler (TRY ve Adet) iizerinden
irdelendiginde, gelir ve traktdr varligi bakimindan zengin olan illerde “daha ¢ok gelirle daha az
traktdrlesme”, her iki agidan da fakir olan illerde ise “daha az gelir artisiyla daha ¢ok traktorlesme”
saglar Ozelliktedir. Baz1 sapmalarla birlikte, illerin geliri arttikca traktor sayilan da artmaktadir.
Sapmalarin iklim ve toprak ozelliklerinin yani sira iiretim ve isletme altyapisi ile {iriin deseni
farklarindan kaynaklandigi diisiiniilmelidir.

Birim alan basma gelir ve traktér varlig1 arasinda istatistiksel anlamda zayif bir iliski soz
konusudur. Calisma kapsamina alinan 78 ilin, bu iki 6lgiitiin lilke ortalamasindan olan farklarina gore
gruplandirilarak degerlendirilmesi bolge ve iller arasindaki mevcut traktorlesme farkinin agiklanmasi
ve muhtemel gelismelerin tahminine yonelik ¢aligmalara 151k tutacak tespitlere yol agmaktadir.

Tarim sektoriinde bitkisel iiretimde egilimler “Tarla Uriinleri”, “Sebzeler”, Meyveler”
arasinda, i¢ ve dis pazarlar goz Oniinde tutularak, alt sektor paylarinin ve {irlin ¢esitlemesinin katma
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deger artiric1 yonde farklilasacagi; kiiresel rekabet {istiinliigli/maliyet de dikkate alinarak onceliklerin
degisecegi; bazi iiriinlerin “Stratejik Onem” nedeniyle ayricalik kazanacag, s6z konusu mekanizasyon
ve bu baglamda traktdr talebinin artmasi ve cesitlenmesinde projeksiyonlari az veya c¢ok
etkileyecektir.

Not: Makale 32. Ulusal Tarimsal Mekanizasyon ve Enerji Kongresinde 6zet bildiri olarak yaymlanmustir.
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