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Oz

Eskisehir ve benzer ekolojilerde kiglik ana iiriin yem bezelyesi yetistiriciligi potansiyelinin belirlenmesi
amaciyla 2017-2018 ve 2018-2019 yillarinda yiiriitiilen ¢alismada iki farkli ekim zamani ve t¢ ekim sikliginin
iki yem bezelyesi ¢esidinde bitki boyu, dal sayisi, yatma derecesi, yas ot verimi ve kuru madde oram
incelenmistir. Incelenen &zellikler ydniinden yillar arasinda ¢ok énemli farkliliklar belirlenmistir. Ozkaynak ve
Taskent yem bezelyesi gesitleri ile ekim zamanlarinin incelenen ozelliklere etkisi bulunmamistir. Yem
bezelyesinin ekim siklig1 yas ot verimini %1 seviyesinde etkilemistir. Arastirma sonuglarina gore bolgede
yapilacak yem bezelyesi kislik ana iiriin yetistiriciliginde m*’de 80-100 tohum, sonbaharda Ekim veya Kasim
aylarinda ekim yapilmasimin uygun oldugu ve calismada incelenen her iki gesidin (Ozkaynak ve Taskent) de
kullanilabilecegi 6nerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yem bezelyesi, ekim zamani, ekim siklig1, yas ot verimi

The Effects of Sowing Date and Rate on Fresh Forage Yield and Some Characteristics of
Forage Pea in Eskisehir Ecology
Abstract

This research was carried out to determine the potential of forage pea as main winter crop for Eskisehir
and similar ecology during 2017-2018 and 2018-2019 years. In the study, two different sowing dates and three
various seeding rates were tested on two pea genotypes. Plant height, number of pods, tilting rate, fresh forage
yield and dry matter ratio were examined. There were significant differences of years in terms of the examined
characteristics. Ozkaynak and Taskent cultivars and sowing date did not affect significantly the examined
characteristics. Sowing rate affected the fresh forage yield in 1,0 % significance level. Sowing in October or
November using 80 - 100 seeds/m? of Ozkaynak or Taskent cultivars could be suggested for main winter crop
forage pea cultivation in the region.
Keywords: Forage pea, sowing date, sowing rate, fresh forage yield

Giris

Ulkemiz iklim ve arazi yapisi bakimindan oldukga farkli &zelliklere sahiptir. Bu durum hem
dogal bitki ortiisiinde hem de tarimsal tretimde ¢esitliligi etkilemektedir. Bitkisel iiretimdeki gesitlilik
ozellikle sulu tarim alanlarinda kendini hissettirmektedir. Bu tiir alanlarda vejetasyon periyodunun
kisa oldugu yerlerde yiiksek getirili endiistri bitkilerinde verim diisiik oldugu icin tesvikler sonrasi
yem bitkileri yetistiriciligine yonelis artmistir. Oysa nakit getirisi yiliksek olan bitkilerin tatminkar
verim verdigi daha uzun vejetasyon periyoduna sahip yerlerde ¢ok yillik yem bitkilerine ragbet
azalmaktadir.

Eskisehir ovasi orta uzunlukta bir yetisme mevsimine sahiptir ve basta seker pancari olmak
tizere endiistriyel amagh bitkilerden tatminkar gelir elde edildigi i¢in ireticiler tarim sisteminde yonca
gibi ¢ok yillik yem bitkilerine yer vermede isteksiz davranmaktadir. Zira ¢ok yillik yem bitkileri
ekonomik agidan endiistriyel amagli bitkiler ile rekabet edememektedir (Agirbas ve ark. 2017). Diger
yandan Eskisehir yoresinde kayda deger bir hayvansal iiretim s6z konusu olup ciddi miktarda kaliteli
kaba yem acgig1 so6z konusudur. Bu acigin kapatilmasinda hasat artiklari 6nemli rol oynamakta
(Agirbas ve ark. 2017), buna ilaveten lreticiler kiglik ana iiriin olarak yem bezelyesi veya ikinci {irlin
silaj musir yetistiriciligi gibi alternatif yollar1 aramaktadir.
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Tek yillik baklagiller kiglik ara {iriin veya ikinci {Uriin olarak {iriin desenine dahil edilmesi
durumunda yiiksek getirili bitkilerin ekim alani etkilenmeden ilave kazan¢ saglamanin yani sira,
kaliteli kaba yem {iretiminin artirilmasi, arazinin etkin kullanimi ve takip eden bitkiler i¢in avantaj
saglamasi gibi faydalar1 da beraberinde getirecektir (Agikgoz, 2001; Kavut ve Geren, 2015). Yem
bezelyesi yorede yetisme mevsimi nedeniyle seker pancari dncesi iyi bir kiglik ara iiriin olmasa da tane
misir veya silaj musir ile biraz daha geg¢ ekilen/dikilen bitkiler igin kiglik ara iiriin olarak 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Ancak bu bitki ne zaman ekilmelidir? Ne siklikta ekilmelidir? Sorularina cevap
bulunmasi bu isin bilimsel esaslara uyumlu yiiriitiilmesi agisindan hayati 6neme sahiptir.

Yem bezelyesi iilkemizin en soguk bolgesi olan Dogu Anadolu Boélgesinde kislik olarak
yetistirilebilmektedir (Tekeli ve Ates, 2003; Tan ve ark. 2013). Ancak bitkinin kisa girmedeki gelisme
asamasi kisa dayaniklilik agisindan 6nemlidir. Cok erken ekilen asir1 biiyiime, geg ekilenler ise yeterli
biiylime gosteremedigi icin kistan olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle giizlilk ekim zamani1 énemli
bir konudur. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda yorelere gore degismekle birlikte giizlilk ekim zamaninin
eyliil-aralik aylar1 arasinda degistigine dikkat ¢ekilmistir (Uzun ve Agikgoz, 1998; Kadioglu ve Tan,
2018). Tipik bir serin mevsim yem bitkisi olan yem bezelyesi yiiksek sicaklardan olumsuz etkilendigi
icin yazlik ekimlerde kisa siirede gelismesini tamamlamak zorunda kaldigindan daha uzun serin
donemde gelisme sansi bulan giizlitk ekimler kadar verimli olamamaktadir. Zira bezelye en iyi gelisme
performansini 13-18 °C sicaklik araliinda yapmaktadir (Sheaffer ve Moncada, 2012). Nitekim bu
konuda yapilan ¢alismalarda kisa dayanikli ¢esitlerin giizliik ekimlerinin yazlik ekimlerine gore daha
uzun boylu olduklart ve yem iiretiminin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Shaukat ve ark. 2012;
Mukherjee ve ark. 2013).

Yem bezelyesi ile yapilan galismalarda ekim sikliginin 60 ile 100 bitki/m?® arasinda degistigi
kaydedilmektedir (Uzun ve A¢ikgéz, 1998; Togay ve ark. 2006; Uzun ve ark. 2017; Stepanovic ve
ark. 2018). Bu konuda bitki habitusunun énemli oldugu kadar giizlilk ekimlerde kistan zarar gérme
durumu da etkili olmaktadir. Genel olarak kistan zarar gorme riski olan bitkilerin yazlik ekimlerine
gore daha sik ekilmesi tavsiye edilmektedir.

Cok yillik yem bitkilerinin ekim sisteminde fazla yer bulamadigi Eskisehir Ovasinda kaliteli
kaba yem ag¢1gin1 kapatmaya katki sunabilmek amaciyla kislik ara iirlin olarak yoreye uyumlu ve kisa
dayanikli iki yem bezelyesi ¢esidinde ekim zamani ve sikliginin yesil ot verimi ve baz1 6zelliklerine
etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Deneme 2017-2018 ve 2018-2019 yillar arasinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma alanlarinda yiiriitiilmiistir. Deneme 2 yem bezelyesi cesidi (Ozkaynak ve
Taskent), sonbahar (Ekim ortasi1) ve gec¢ sonbahar (Kasim ortasi) olarak 2 ekim zaman ile 3 farklh
tohumluk miktar1 (80, 100 ve 120 tohum/m?) ele alinmustir. Deneme Tesadiif Bloklar1 Deneme
Desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir. Denemede sonbahar ekimlerinin performanslarinin
tam olarak ortaya konulmasi igin ilkbaharda ekimine yer verilmis ancak ikinci yi1l kus zarari oldugu
icin ilkbahar ekimleri denemeden ¢ikarilmistir. Ekimler 30 cm sira arasina sahip 5 m uzunlugunda 5
siradan olusan parsellere markoérle agilan ¢izgilere elle yapilmistir. Giibre olarak 3 kg N/da ve 7 kg
P,Os/da olacak sekilde Diamonyum Fosfat giibresi uygulanmigtir. Yabanci ot miicadelesi elle
yapilmigtir. Bitkiler kisa Ekim ayinda yapilan ekimde 4-6, Kasim ayinda yapilan ekimde ise 2-4
yaprakli olarak girmislerdir.

Arastirmanin yiiriitiildigii yillarda ortalama sicaklik sirasiyla 12.2 ve 13.6 °C olup uzun yillar
ortalamasina yakin (12.9 °C) seyretmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii her iki kis doneminde de
sicakliklar -15 °C’1n alta diismemistir. Arastirmanin yiiriitildigi ilk yi1l 440.8 mm yagis diiserken
ikinci yilda 522.2 mm diigsmiis ve uzun yillar ortalamasindan (376.6 mm) her iki yilda da daha yiiksek
olmustur. Genel hatlariyla ilk {iriin yili bahar daha 1lik ve yagish gecerken, ikinci iiriin y1l1 daha serin
fakat daha kurak gecmistir (Cizelge 1). Arastirma sahasinin topraklar killi tinl1 biinyeye sahip olup,
toprak pH’s1 ndtr veya nétre yakin (7.68), kireg igerigi %14.61, tuzsuz, organik maddece fakir,
potasyum (168.8 kg K/da) bakimindan zengin ve fosfor (6.16 kg P,0s/da) bakimindan diisiik
seviyededir.

Alt baklalarin doldugu dénemde bigim yapilan denemede, bigimden dnce yatma durumu 1-5
skalasina (1: yatik, 5: dik) gore tespit edilmistir. Her parselde belirlenen 10 bitkide dal sayisi
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(adet/bitki) ve toprak seviyesinden bitkinin en u¢ noktasi olgiilerek bitki boyu (cm) belirlenmistir.
Parsellerden bicilen bitkiler tartilmis ve dekara yas ot verimleri hesaplanmistir. Yas ot verimini
belirlemek iizere tartilan &rneklerden 500 gram yas ot drnegi almmus ve etiivde 105 °C sicaklikta
kurutularak kuru madde oranlari (%) hesaplanmistir. Deneme sonucunda elde edilen veriler varyans
analizine tabi tutulmus, ortalamalar Bonferroni/Dunn c¢oklu karsilastirma testi ile karsilastirilmistir
(Sas Institute, 1998).

Cizelge 1. Uriin yillar1 ve uzun yillar ortalamasina gore Eskisehir ili bazi iklim kayitlari.

Toplam Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (°C) | Ortalama Nispi Nem (%)
Aylar 2017 | 2018 | 2019 | UYO | 2017 | 2018 | 2019 | UYO | 2017 | 2018 | 2019 | UYO
Ocak 283 | 315|602 | 387 | -1,7 ]| 22 | 43 | 0,3 | 993|955 |910| 982
Subat 88 | 405 | 50,1 | 325 | 28 | 66 | 34 | 47 [922 90,7 | 796 | 926
Mart 269 | 748 | 134 | 334 | 85 |101| 63 | 93 |[804 | 815|645 816
Nisan 60,2 | 16,5 | 26,7 | 350 | 10,8 | 154 | 95 | 13,1 | 73,5 60,7 | 69,3 | 67,8
Mayis 1010 | 84,8 | 422 | 448 | 154|176 | 165 | 165 | 83,4 | 83,0 | 65,1 | 86,1
Haziran 49,3 | 72,5 | 457 | 30,6 | 20,1 | 20,6 | 20,9 | 20,4 | 85,3 | 80,7 | 67,9 | 83,3
Temmuz 95 | 383 | 335 | 140 | 23,7 | 23 | 213|233 738|714 623 | 758
Agustos 299 | 250 | 24 78 22,4235 (223|229 |60,2]|622|610]| 74,1
Eyliil 6,8 4,3 50 | 144 | 209|191 181 | 20,0 | 58,3 | 62,9 | 62,1 | 68,1
Ekim 52,7 | 410 | 183 | 270 | 119 | 14 | 142|129 | 783 | 755|701 | 79,6
Kasim 334 | 296 | 339 | 292 | 67 | 84 | 79 | 75 [869 | 792|762 803
Aralik 340 | 636 | 741 | 451 | 45 | 27 | 29 | 36 [925]96,0 | 899 | 936
Toplam/Ort. | 440,8 | 522,4 | 405,5 | 352,4 | 122 | 136 | 123 | 129 | 80,3 | 783 | 71,6 | 818

Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Cizelge 2. Sonbaharda farkli ekim zamani ve sikliklarinda ekilen yem bezelyesi cesitlerine ait ortalamalar ve
varyans analiz sonuglari

Uygulama / Incelenen Bitki Boyu | Dal Yatma | Yas Ot Verimi | Kuru Madde
Ozellikler (cm) Sayis1 | Derecesi (kg/da) Orani1 (%)
il (Y) 2018 12258 A | 390B | 4.00 A 1812.74 A 20.49B
2019 96.85 A 711 A | 3.03B 1679.16 B 26.08A
Cesit (C) Ozkaynak 109.71 5.62 3.50 1730.52 22.92
Taskent 109.72 5.39 3.53 1761.38 23.65
Ekim Ekim 112.81 5.39 3.64 1724.03 23.45
Zamani (EZ) Kasim 106.62 5.62 3.39 1767.87 23.12
Ekim Sikhig: 80 t0hum/m22 108.89 5.33 3.58 1796.88 A 23.44
(ES) 100 tohum/m 111.53 571 3.54 1847.77 A 23.50
120 tohum/m? 108.73 5.48 3.43 1593.21 B 22.92
Ortalama 109.72 5.51 3.52 1745.95 23.29
Y ** ** ** * **
C 5d od od od od
EZ od od od od od
ES od od od wx od
YxC od 5d 5d * od
Y XEZ od od *x od kel
Y X ES od od od *x od
CxEZ od * 5d *x *x
C x ES od 6d 6d *x od
EZ X ES od od od *x od
YxCxEZ od od od od *
Y x Cx ES od od od od od
Y XEZ X ES od od od *x od
Cx EZx ES 5d 5d 5d o 6d
YxCxEZxES od od od ** od
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Yillar arasindaki farklilik disinda uygulamalar ve uygulamalar arasindaki interaksiyonlar
6nemsiz bulunmustur (Cizelge 2). Ortalama bitki boyu 109.72 cm olup, 2018 yilinda 122.58 cm, 2019
yilinda 96.85 cm olarak kaydedilmistir (Cizelge 2).

Incelenen &zelliklerden dal sayist bitki boyuna benzer olarak yillara gére dnemli farklilik
(p<0.001) gdstermistir (Cizelge 2). ilk y1l 3.90 olan bitki basma dal says1, ikinci yilda 7.11 olarak
belirlenmistir. Ele alinan yem bezelyesi g¢esitlerinin bitki basina dal sayis1 yoniinden ekim zamanina
tepkisi farkli olmustur. Ekim ayinda yapilan ekimde Taskent ¢esidi, kasim ayinda yapilan ekimde ise
Ozkaynak cesidi digerine gore daha fazla dal sayismna sahip olmustur (Sekil 1). Cesitler arasinda
ortaya cikan bu farklilik g¢esit x ekim zamani interaksiyonunun 6nemli (p <0.05) ¢ikmasina sebep
olmustur. Diger interaksiyonlar ise 6nem sergilememistir (Cizelge 2).

7 -
[ Ozkaynak [] Taskent

6

Dal Sayisi
N w B (&)

=
1

oL I 0 | el 1
Ekim Kasim

Sekil 1. Sonbaharda farkli ekim zamani ve sikliklarinda ekilen yem bezelyesinde dal sayisina ait ¢esit x ekim
zamani interaksiyonu

Yatma orani yillar arasinda 6nemli farklilik (p<0.001) gostermis olup ikinci yilda yatma oram
daha yiiksek olmustur (Cizelge 2). Yem bezelyesinin ekim zamanina gore yatma derecesi yillara bagh
olarak degisim sergilemistir. Ekim doneminde yapilan ekimde 2017 yilinda daha dik gelisen bitkiler,
Kasim ayinda yapilan ekimde yillar arasinda énemli bir farklilik géstermemis benzer yatma derecesine
sahip olmustur. Yatma derecesinde ekim zamanina bagli olarak yillar arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik
yil x ekim zamani interaksiyonunun 6nemli ¢cikmasinda etkili olmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. Sonbaharda farkli ekim zamani ve sikliklarinda ekilen yem bezelyesinde yatma derecesine ait y1l x ekim
zamant interaksiyonu

Yas ot verimi 2018 yilinda 1812.74 kg/da, 2019 yilinda 1679.17 kg/da olarak kaydedilmistir.
Yillar arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik %5 diizeyinde 6nemli olmustur (Cizelge 2). Cesit ve ekim
zamaninin yas ot verimi lizerine etkisi istatistiki olarak 6nemli olmamustir.

Ik y1l elde edilen yas ot verimi ikinci yil elde edilene gore daha yiiksek olmustur. En yiiksek
ekim sikliginda yas ot verimi diger iki ekim sikligina gére daha diisiik olmustur (Cizelge 2). Yillar,
gesitler, ekim zaman1 ve ekim sikliginin yas ot verimi iizerine birlikte etkisi farkli sekillerde dnemli
olmus ve bunun sonucunda yil x ¢esit, y1l x ekim siklig1, ¢esit x ekim zamani, gesit x ekim sikligi,
ekim zamani x ekim siklig1, y1l x ekim zaman1 x ekim siklig1, ¢esit x ekim zamani x ekim sikligi ile yil
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x gesit x ekim zamani x ekim siklig1 interaksiyonlarin 6nemli ¢ikmustir. Ancak ortaya ¢ikan bu
etkilesimler istikrarli bir degisim sergilememistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Sonbaharda farkli ekim zaman ve sikliklarinda ekilen yem bezelyesinde yas ot verimine ait y1l x ¢esit x
ekim zamani x ekim siklig1 interaksiyonlar1

Sonbaharda farkli ekim zaman1 ve sikliklarinda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin kuru madde
oranlar1 yillara gore onemli farklilik (p<0.001) gdstermis olup, 2018 yilinda %20.49 olan kuru madde
orani 2019 yilinda %26.08 olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Kuru madde orani iizerine ¢esit, ekim
zamani ve ekim sikliginin etkisi 6nemsiz olmustur. Kuru madde orani bakimindan ¢esitlerin, ekim
zamani ve yillara gore tepkisi farkli olmus (Sekil 4) ve bunun bir sonucu olarak yil x ekim zamani,
cesit x ekim zamani ve y1l x gesit x ekim zamani interaksiyonlari 6nemli olmustur.
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Sekil 4. Sonbaharda farkli ekim zamani ve sikliklarinda ekilen yem bezelyesinde kuru madde oranlarina ait y1l x
¢esit x ekim zamani interaksiyonu

Yem bezelyesi serin iklim yem bitkisi olup erken ilkbaharin serin ve nemin problem olmadigi,
ortalama sicakligin 13-18 °C arasinda degistigi donemde en iyi gelisme performansini sergilemektedir
(Sheaffer ve Moncada, 2012). Dolayisiyla serin ve nemli biiyiime déneminin uzunlugu bitki gelisimini
olumlu yonde etkilemektedir (Tan ve ark. 2011; Uzun ve ark. 2012). Her ne kadar denemenin ilk yili
ikinci yila gore daha sicak olsa da subat, mart ve mayis aylarinda uzun yillar ortalamasina goére daha
fazla yagis diismiis ve bu durum bitki gelismesini olumlu yonde etkiledigi icin ilk iiriin yilinda daha
uzun boylu bitkiler elde edilmistir. Ikinci {iriin y1linin bahar1 daha serin gegmesine ragmen uzun yillar
ortalamasimin altinda yagis diismesi bitkilerde su stresini tetikledigi igin bitkiler daha kisa boylu
olmuslardir. Zira su stresi bitkilerde biliylimeyi kisitlayarak generatif devreye gecisi tesvik etmektedir
(Wissuwa ve ark. 1997; Yokota ve ark. 2006; Quan ve ark. 2016; Ozel ve ark. 2016). Bunun bir
sonucu olarak da bitkilerin kisa kalmasi beklenen bir durumdur. Benzer sonuglar Shaukat ve ark.
(2012) ve Mukherjee ve ark. (2013) tarafindan da kaydedilmistir. Ele alinan iki ¢esitte yorede yapilan
uyum denemelerinde yoreye iyi uyum sagladigi ve benzer performans sergiledikleri kaydedilmistir
(Dereli, 2015). Nitekim bu caligmada da bitki boyu yoniinden uygulamalara benzer tepki gostermisler
ve aralarinda 6nemli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 2). Bitki boyu iizerine ekim sikliklarinin
etkisinin 0nemsiz olmasi, ekim sikliginin rekabet giiciinii etkileyecek seviyelerde olmamasindan
kaynaklanmis olabilir. Nitekim Tiirk ve ark. (2011) yiiriittiikleri ¢aligmada ekim sikliklar1 bitki boyunu
etkilemedigi yoniindeki bulgular1 da bu ifadeyi desteklemektedir.
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Yem bezelyesinde ana dal sayisi yillara gore farklilik géstermis, 2019 yilinda dal sayis1 daha
fazla bulunmustur. Bitkilerde dallanma genetik yap1 ve cevre faktorlerinin etkisi altinda
sekillenmektedir (Ceyhan, 2003). Yiiksek sicaklilar bitkilerde dallanma tiizerine olumsuz etkide
bulunmaktadir (Manga, 1977). Nitekim bu ¢alismada da ilkbaharda havalarin mart ve nisan aylarinda
uzun yillar ortalamasina goére daha sicak gectigi 2018 yilinda bitkilerde ana dal sayisi daha diisiik
olmustur. Cesit, ekim zaman1 ve ekim sikligi dal sayisini etkilemezken, ¢esitlerin ekim zamanina karsi
gostermis oldugu tepkinin farkliligi nedeniyle ¢esit x ekim zamani interaksiyonu 6nemli bulunmustur.
Nitekim iilkemizde yiiriitiilen ¢alismalarda da ekim zamanina bagli olarak dal sayilarinin farkli oldugu
ifade edilmistir (Geren ve Alan, 2012). Bu durum cesitlerin gelisme seyri ve diger 6zellikler yoniinden
cevreye farkli tepki gostermesinden kaynaklanmistir. Nitekim ilkbaharda havalarin erken 1sindigi
donemde her iki gesitte cevreye benzer tepki gosterirken, uzun yillar ortalamasina benzer seyir izleyen
2019 yilinda Ozkaynak cesidi daha fazla dallanmistir. Taskent cesidi ise her iki yila da benzer tepki
gostermistir. Bu durum Tagkent ¢esidinin dallanma yoniinden ¢evre faktorlerinden daha az etkilendigi
seklinde yorumlanabilir.

Yem bezelyesi yetistiriciliginde yatma onemli bir sorundur ve bitki boyu ile yakindan
iliskilidir (Bilgili ve ark. 2007). Uzun boylu bitkiler yatmaya karsi daha hassastir. Ancak yatma salt
bitki boyu ile ilgili olmayip, gelisme ¢agi, riizgar ve yagis gibi ¢evre faktorleri (Taran ve ark. 2003) ile
yakindan iliskilidir. ikinci {iriin yilinda bitkilerin kisa boylu olmasina ragmen daha fazla yatmasi
gelismenin ilerleyen donemlerinde ortaya cikan yagis ve riizgar ile iligkili olmasi muhtemeldir. Ele
alman cesitler arasinda yatma skoru yoniinden farklilik olmayisi genetik yapilan ile ilgili bir
durumdur. Nitekim bu ¢esitlerin tescil asamasindaki denemelerinde de yatma skoru yoniinden farkli
olmadig rapor edilmistir. (Anonim, 2018). Ekim zamaninin ele alinan materyalin yatma derecesi
iizerine istatistiki olarak bir etkisi olmamigtir. Bu durum ekimlerin giizliik olmasi ve ilkbaharda benzer
bir gelisme seyri sergilemeleri ile ilgili olabilir. Ekim sikliklarinin yatma derecesi iizerine etkili
olmayisi ele alinan siklik degerlerinin bitkilerde ciddi bir rekabet ortaya ¢ikarmamasi ile ilgili olabilir.
Nitekim Kursun Kirct (2012) Erzurum’da yiiriittiigii calismada benzer sonuglara dikkat ¢ekmistir.
Denemede 2018 yilinda ekim ayinda ekilen parsellerde digerine gore ve bir dnceki yilin ekim ay1
ekimine gore daha fazla yatma gergeklesmistir. Y1l x ekim zamani interaksiyonuna sebep olan bu
durum muhtemelen ¢evre faktorlerinin etkisinin ikinci yilda ekim zamani {izerinden etkili olmasinin
bir sonucu olabilir.

Yem bezelyesi en iyi biiyiimeyi serin havalarda (ortalama sicakligin 13-18 °C oldugu
donemde) gergeklestirir (Geisler, 1983; Sheaffer ve Moncada, 2012). Dolayisiyla denemenin ilk iiriin
yilinda bahar aylar1 ikinci {iriin yilina gore daha 1lik ve yagish gegmesi (Cizelge 1) nedeniyle ilk iiriin
yilinda daha yiiksek yesil ot verimi elde edilmistir. Cesitler arasinda farkliliin olmamasi ele alinan iki
cesidin de benzer genetik potansiyele sahip olmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Kislar1 soguk
gecen yorelerde bitkiler kisi gecirdikten sonra ilkbahar doneminde aktif biiylime sergiledigi ve her iki
ekim zamaninda da kig zararnn gozlenmedigi i¢in benzer performans sergilemeleri beklenen bir
durumdur. Nitekim kislar1 serin gecen yorelerde giizliik ekimlerde ekim tarihinin verim {izerine
belirgin etkisi goziikmezken (Mukherjee ve ark. 2013), kiglar1 biiylimenin goriildiigli iliman yorelerde
ise giizlik ekim zamaninin etkisi belirgin olmaktadir (Soya ve ark. 1989; Sirwaiya ve Kushwah,
2018). Bitkilerde asir1 seyrek ve sik ekimler verimi olumsuz yonde etkilemektedir (Kavut ve ark.
2016; Togay ve ark. 2006). Nitekim bu ¢alismada da 80 ve 100 tohum m™ ekimlerinde 120 tohum m
ekimlerine gore daha yiiksek verim alinmistir. Bu sonuglar kis zararinin ciddi olmadig1 yorelerde yem
bezelyesinin 80-100 tohum m™ sikliginda ekilmesinin uygunlugunu dikkat ¢ekmektedir. Kursun Kirci
(2012)’nin optimum sikligin iizerinde yapilan ekimlerde yem bezelyesinde verimin diistiigiine dikkat
cekmesi bu ifadeyi desteklemektedir. Yillar arasinda iklimin seyrindeki degisme bagl olarak yas ot
verimi yoniinden y1l kaynakli interaksiyonlarin ¢ogu énemli ¢ikmustir. Verim genetik yapi ve ¢evrenin
ortaklasa bir iiriiniidiir (Biarnes-Dumoulin ve ark. 1996; A¢ikgoz ve ark. 2009; Tolessa ve ark. 2013).
Dolayisiyla bu tiir interaksiyonlar beklenen bir durumdur. Ancak istatistiki olarak 6nemli olan bu
etkilesimler yas ot veriminde asir1 farkliliklara neden olmamis ve ekim zamaninda takip eden yilda
iklimin nasil seyredecegi saglikli bir sekilde tahmin edilemediginden interaksiyonlara bagli 6neri de
isabetli olmayabilir.

Kuru madde orani iizerine yillarin 6nemli etkisi olmustur. Arastirmanin ikinci yilinda kuru
madde oran1 yiiksek olmustur. Bu durum ikinci yilin nispeten kurak gecmis olmasindan
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kaynaklanmasi muhtemeldir. Zira kuraklik bitkilerde su kaybini artirarak erken olgunlasmay1 tesvik
eder (Kaiser, 1987; Ozel ve ark. 2016). Bu durumda bitkilerde kuru madde oranmin yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Cesit, ekim zamani ve ekim sikliginin kuru madde orami {izerine etkisi
Oonemsiz bulunmustur. Bu durum ¢esitler arasinda ciddi bir farklilik olmamasi ve bitkilerin kuru madde
iceriginin ilkbaharda biiylime siirecinde etkili olan faktorler tarafindan daha siki etkilendigi seklinde
yorumlanabilir. Kuru madde orami bakimindan yil, ¢esit ve ekim zamam ikili ve TUgli
interaksiyonlarinin  6nemli ¢ikmasinda temel belirleyici faktoriin  ¢evre oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Sonug olarak Eskisehir ve benzer ekolojilerde takip eden yilda ge¢ ekilmesi planlanan her
hangi bir ¢apa bitkisi dncesinde bir dnceki iiriiniin tarlay: terk etmesine bakilmaksizin kiglik ara iiriin
olarak yem bezelyesinin yetistirilebilecegini ifade etmemiz miimkiindiir. Bu amagla Ozkaynak veya
Taskent yem bezelyesi gesitleri 80-100 tohum m™ ekim sikliginda sonbaharda ekim ayinin ikinci yarist
ile kasimin ilk yarisinda ekilebilir. Ancak daha erken veya daha gec ekimler igin yeni aragtirmalara
ihtiya¢ vardir.
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