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Insan haklariin her ne kadar evrenselligi tizerinde bir uzlasma bulunsa
da haklann pratige dékiilmesinde ve haklardan yararlanan topluluklann ya
da kategorilerin yayginliginda evrensel bir yayilim gériilememektedir. Ozellikle
insan haklarina paralel anilan liberal demokratik uygulamalara bakddiginda
tilkelerin ekonomik gelismislikleri ile insan hakkt ve demokrasi karnesinde-
ki iyilesme arasinda dogrudan bir iliski bulmak miimktindiir. Diger taraftan
devletin egemenlik alan kiiresellesme stireci icerisinde daralsa da devletlerin
uluslararast etkiye daha az maruz kaldiklarn alanlart da kalmistir. Azinlik-
lar devletlerin egemenlik etkisini en fazla kullanabildikleri basliklardan birini
olusturmaktadir. Azinliklar konusunda bir standart belirleme cabasina giri-
sen AB gibi yapuar dahi devletin bu konudaki egemenlik duvari ¢cok asagi-
ya indirememistir. Yunanistan’daki Bat: Trakya Ttirk azinligiun Yunanistan
devletiyle iliskisi uluslararast etkilere ragmen Yunanistan Devleti’nin tercihleri
dogrultusunda gelismis ve bu tilkedeki azinliklar insan haklanna aykirt uygu-
lamalarla miicadele etmek zorunda kalmislardur.

Anahtar kelimeler: Bati Trakya Tiirk Azinligi, Azinliklar, Yunanistan,
Insan Haklar.

Minorities And State In 20" Century:
The Case Of The Western Thrace Turkish Minority In Greece
Abstract
Although there is a consensus on the universality of human rights, no uni-
versal spread is seen in the implementation of rights and the prevalence of the
beneficiary communities or categories from the rights. Especially considering

" Bu calisma Ahmet Nazmi Uste’nin Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde savu-

nularak basarili bulunan “Insan Haklari’nin Uluslararast Politika ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri

-Bati Trakya Ornegi-” baslikli doktora tez calismasindan tretilmistir.

* Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boltimi,
nazmi.uste@deu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-4638-6629.

347



)
& ez aGusTos TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
&

LT SAvI: °
clur: 125 savi: 247
%
SAYFA: 347-362 TDA

the liberal democratic practices mentioned in parallel with human rights, it
is possible to find a direct relationship between the economic development of
countries and improvement in their ration card on human rights and democ-
racy. On the other hand, while the state’s sovereignty area has been limited
within the globalization process, there are also areas where states are less
exposed to international influence. Minorities are one of the topics that states
can use their sovereignty influence mostly. Even structures such as the EU,
which have attempted to determine a standard for minorities, have not been
able to bring down lower the sovereignty wall of the state in this regard. The
relationship of the Western Thrace Turkish Minority in Greece with the Greek
state has developed upon the Greek State’s preferences despite the internati-
onal influences and the minorities in this country have had to struggle against
human rights practices.

Keywords: The Western Thrace Turkish Minority, Minorities, Greece, Hu-
man Rights.

Giris

Sofist diistintlir Protogoras (M.0. 481 - M.0. 420)in insani her seyin teme-
line yerlestiren bakis acisindan bugline insanligin, insani yulcelttigini iddia
etmek cok mimkiin olamamistir. Tarihin akisi insanin ezilmesi, insan hakki
ihlalleri ve insan 6élimleriyle dolu bir yol izlemistir. Yine de insanlik, insani
topyekin ezen akimlardan olusmamistir. Insan haklarini merkeze koyan ve
insan hakki ihlalleriyle mticadele eden akimlar her zaman tarih sahnesinde
yer almislardir. Aydinlanma ile beraber yogunlasan insan hakk: mtuicadele-
leri, diistinsel temelleri her ne kadar ¢cok daha 6ncelere dayansa da somut
ciktilarini yaklasik 400 yildan bugline verebilmistir. Ozellikle bu stirecte in-
san haklarina iligkin bildirgelerin, belgelerin 6ne ciktigir gértilmustir. Yasam
hakkindan baslayan hak mucadelelerinin zamanla ve kosullarin gelisimine
paralel olarak genel olarak, ekonomik, sosyal ve siyasal haklar alaninda da
gelisim gostermis oldugu bilinmektedir.!

Insan haklarinin her ne kadar evrenselligi tizerinde bir uzlasma bulunsa
da haklarin pratige dékiilmesinde ve haklardan yararlanan topluluklarin ya
da kategorilerin yayginhiginda evrensel bir yayilim goértilememektedir. Ozellikle
insan haklarina paralel anilan liberal demokratik uygulamalara bakildiginda
tlkelerin ekonomik gelismislikleri ile insan hakki ve demokrasi karnesindeki
iyilesme arasinda dogrudan bir iliski bulmak mimkitndir. Seymour Martin
Lipset yaptig1 arastirmada demokratik kabul edilen tilkelerin ortalama servet,
sanayilesme, egitim ve sehirlesme derecelerini temel almis ve bu géstergelerin
olumlu anlamda ytiksek olmasi ile demokratik 6lctitlerin ytiksekligi arasinda
bag bulmustur.? Bu bag ekonomik seviyeleri birbirine yakin Avrupali devletler
arasinda bir karsilastirma yapildiginda dahi kendini géstermektedir. Oyleyse
insan haklari ve demokrasi de arzu edilen standartlara ulasabilmenin 6n ko-

—

sullar1 arasinda “ekonomik gelismisligi” saymak yanlis olmayacaktir.

1 Anil Cecen, Insan Haklari, Gindogan Yayinlari, 2. Basim, Ankara 1995, s. 9-13.

2 Seymour Martin Lipset, Siyasal Insan, Teori Yayinlari, Cev. Mete Tuncay, Ankara 1986,
s. 30-31.
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Kuresellesme sUreciyle beraber diinyaya hakim olan liberal ekonomik mo-
dellerin serbest dolasim ve ticaret tizerine yaptiklar: vurgu ile beraber daha az
savas ve catismalarin yasanacagi bir diinya éngérmustir. Francis Fukuya-
ma, Tarihin Sonu ve Son Insan kitabinda Michael Doyle’a atfen liberal demok-
rasilerin birbirleriyle savagsmama egiliminde olduklarini ancak liberal olma-
yan sistemlerle her zaman savasabileceklerini ifade ederken, kiiresellesmenin
liberal ideolojiyi tim klireye samil hale getirmesiyle savassiz bir dinyanin séz
konusu olacagini ifade etmistir.® Ne var ki gelismeler bu yonde olmamuistir.
Joseph E. Stiglitz son 40 yildir neo-liberal politikalarin beklenilen refah ve
barist getirmedigi gibi demokrasinin de altini oydugunu, secmenlerin kana-
atlerinden ziyade finans cevrelerinin kanaatlerinin tilke yénetimlerinde etkin
oldugunu ifade etmistir. Stiglitz’e goére bu surec liberal politikalarin da sonu-
nu getirmektedir ve diinya daha cok otokratik egilimli liderlerle yénetilmeye
yonelmistir.* Karl W. Deutsch tarafindan soguk savas déoneminde ortaya ati-
lan ve savasin kacinilmaz olmadigini vurgulayan “gtivenlik toplumu” yaklasi-
minda iletisim sUreclerinin saglikla islemesi, bilginin, mallarin ve hizmetlerin
serbestce dolasabilmesi halinde “6teki™nin yerini “biz”in alacagini ifade et-
mistir. “Biz” olabilmek icin etkilesimin artmasi temel kosul olarak belirmistir.
Boylece etkilesime gecen topluluklarin empati kurmada ve ortak sorunlara
ortak ¢coziim Uretmede basarili olacagini savunmaktadir. Bu strecte devlet-
lerden cok topluluklarin énemi vardir. Béylece bariscil ¢6zGm arayislarinin
devlet sinirlarinmi asan “gtivenlik toplumu”nun gidilemesiyle mimkiin olaca-
gina inanilmaktadir.® Bu yaklasim Allen Buchanan’in dayanismaci felsefesi®
icerisinde degerlendirilmelidir. Zira glivenlik toplumu algis1 birbirine benzer
yapilar arasinda ve 6tekini “sorun” olarak algilamasiyla beraber degerlendiril-
mistir. Karl W. Deutsch, “giivenlik toplulugu”nun olusabilmesi icin aralarinda
korelasyon bulunan dért kosulun varhigindan bahsetmistir. Oncelikle, giiven-
lik topluluklar: ancak ticaret ya da ulasim acisindan uyum arz eden devletler
arasinda olusabilmektedir. Ikinci kosul ise, bu devletlerin birbirleriyle ileti-
sim icinde bulunmalaridir. Uclincii kosul ise, bu devletlerin kuracaklari ortak
organizasyonlar sonucunda kazanc¢ elde edeceklerine inanmis olmalaridir.
Son kosul ise bir devletin digerinin kimligi konusunda bilgi sahibi olmasidir.
Deutsch’a gore bu kosullar: karsilikli gtiven, ortak kurumsal yapilara baglhilik,
sorunlar1 beraber ¢ozme isteginin varligi gibi ek 6zellikler desteklemektedir.”

3 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, 2. Baski, Simavi Yayinlari, Cev. Ziilfii Dicleli,
Ankara 1993, s. 318.
4 Joseph E. Stiglitz, “Tarihin Sonu Degilmis”, https://wwuw.birgun.net/haber/ tarihin-sonu-degil-
mis-275877, erisim: 28.06.2020.
5 Mitat Celikpala, “Guivenlik Toplulugu”, Guivenlik Yazilar: Serisi, No: 43, Kasim 2019.
https:/ / trguvenlikportali.com/wp-content/ uploads/2019/ 12/ GuvenlikToplulugu_MitatCelikpa-
la_v.1.pdf, Erisim: 26.06.2020.
6 Scott Burchill - Andrew Linklater - Richard Devetak - Terry Nardin vd., Uluslararast Siyaset Teo-
risi, Uluslararast Iliskiler Teorileri, Cev. Ali Aslan - Muhammed Ali Agcan, Kure Yayinlari, Istanbul
2012, s. 384-387.
7 Mitat Celikpala, “Guvenlik Toplulugu”, Guivenlik Yazilar1 Serisi, No: 43, Kasim 2019.
https:/ / trguvenlikportali.com/wp-content/ uploads/2019/ 12/ GuvenlikToplulugu_MitatCelikpa-
la_v.1.pdf, Erisim: 26.06.2020.
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“Gtivenlik toplumu” yaklasimi uluslararasinda barisi garanti etmemekte,
ancak barisin kosullarindan bahsetmektedir. Fark: unsurlar arasinda boy-
lesi bir barist olusturabilmek farkliliklarin varligini bilmek ve kabullenmekle
glindeme gelebilecektir. Bu anlamda bakildiginda, cogulcu bir felsefenin 6ne
cikmasi ve John Rawls’un belirttigi gibi asgari musterekler disinda liberal bir
toleransin otekine taninmasi ile uluslararasinda bir toplumdan bahsetmek
mUmkuln olacaktir. Rawls herkes icin uluslararasi hukukta bazi ortak deger-
lere isaret etmektedir. Bunlar: devletlerin birbirlerinin egemenlik ve toprak
butinluklerine saygi gostermesi, savas ve barisa dair kural ve anlasmalara
uyma, ktiresel sosyo-politik sorunlarda isbirligi yapma, sadece mesru haller-
de (mesru mudafaa ve insani mtidahale) silah kullanma ve soykirima karsi
mucadele etme olarak siralanmistir. Rawls bu cerceveye sigan her farklh ya-
pinin uluslararas: toplumun mesru ve ahlaki tiyesi olmay: hak ettigini ifade
etmistir.®

Uluslararasi iliskilere dair kuramsal yaklasimlarin uluslararasi aktérlerin
birbirleriyle iliskilerini anlama ve analiz edebilmeye katk: sagladig: bilinmek-
tedir. Bu yaklasimlarin devlet dist olan ancak uluslararas: etki yaratan tim
aktorlere uyarlanmasi ¢cogu kez mimkulndur. Bu baglamda “uluslararast po-
litika” kavraminin “ktiresel siyaset’e dénustiigl iddia edilmektedir. Uluslara-
rasinda yeni yeni aktorlerin belirmesi, karsilikli bagimlilik ve entegrasyonlarin
artist ve bu olgunun salgin, terérizm, uyusturucuyla mucadele, insan hakki
ihlalleri gibi ktiresel dlcekte goz ard: edilemeyecek sorunlarla pekismesi, ki-
resel capta yonetisim egiliminin artisi ile beraber artik sadece devletler arasi
bir etkilesimden bahsetmek olanaksiz hale gelmistir.°

Bu calismada insan haklari ve demokrasi alanindaki gelismeler 1s1ginda
kuresel ya da bolgesel dlcekte Olctitlerin belirmeye baslamasina kosut olarak
devletin egemenlik alanini koruma muicadelesi azinliklar-devlet iliskisi tizerin-
den incelenmistir. Inceleme 6lcegi olarak Yunanistan'daki Bat1 Trakya Tiirk
Azinhig1 secilmistir.

1. ic Egemenlik Alaninin Kiiresellesmesi

Artan karsilikli baghilik ve bagimlhilik uluslararas: politikanin analizinde
dikkate alinan araclarin gesitlenmesine neden olmustur. Geleneksel olarak
uluslararasi politika incelemelerinde devletler uluslararasi sistem icerisinde
parcacil sekilde yer almakta bagimsiz, 6zerk yapisiyla analizler devlet mer-
kezli yapilmaktaydi. 1950’lerden sonra “bilardo topu modeli” olarak isimlen-
dirilen bu analiz modelinde her devlet bilardo masasindaki bir top gibi du-
stnilmis ve birindeki hareketin digerlerini de etkiledigi varsayilmistir. Bu
dénemde devletlerin temel motivasyonlarinin hayatta kalmak, gtivenlik gibi
konulardan olustugu varsayilmistir. Bu dénemde devletlerin i¢c egemenlik
alanlar1 disaridan kolay kolay muidahale edilebilecek sekilde tasavvur edil-
memektedir. Devletlerin i¢c egemenlik alanlarinda etkin bir hakimiyeti gbzlem-

8 Burchill - Linklater - Devetak - Nardin, a.g.e., s. 385-386.
9 Andrew Heywood, Global Politics, First published 2011 by Palgrave Macmillan, New York, s. 3.
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lenmektedir. Insan, mal, para, bilgi hareketliliginin, ticaretin artmasi ile sinir
ve ulus otesi etkilesimde de dikkate deger artislar gozlemlenmistir. Béylece
oncesi durumdan farkl olarak devletlerin egemenlik sinirlarinda ve sinirlarin
gecilmezliginde zayiflamalar gézlemlenmistir. Bu stirecte devletlerin cok daha
fazla birbirleriyle bagimlilik iliskisi icine girdikleri sdylenmektedir. Isbirlikleri
ve buttinlesmeler karmasik iligkiler aglarinin gelismesine neden olmustur. Bu
asamada devletler arasi iliskileri “bilardo topu modeli” yerine “6riimcek agt mo-
deli’yle aciklamak daha uygun gorulmektedir. Béylece devletlerin her birinin
bir bagimsiz ada ve sadece ulusal c¢ikarlarin pesinde oldugu birimler olarak
gbrilmesi uluslararasi sistemi aciklamaya yetmemistir. Bu nedenle daha cok
bir “uluslararast toplum” algis1 gelismistir. Uluslararasi toplum i¢ ice girmis
iliskiler ag1 icerisinde her ne kadar ortak hareket etmeyi ve uyumu gerekli kil-
sa da pratikte catismalarin ve devletlerin her ttirlti ortakliga ve btitinlesmeye
karsin zaman zaman hala birer “bilardo topu” gibi davranabildigi gercegini
ortadan tamamen kaldirmamaistir.'°

Kuresellesme suireci ise diinya siyasetinde devlet merkezli analizlerin belki
de tarihte en bliytik darbeyi yedigi stireci baslatmistir. Esasen devletin gele-
neksel egemenlik algis1 bu strecin karsilikli bagimlilik ve baglanmislik iliskisi
arasinda zayiflamaktadir. Yine de bu konuda egemenligin tamamen devletin
elinden alindigini iddia etmek miimkutin degildir. Heywood, bu durumu anla-
tirken “cok sey degismistir ancak her sey degil” ifadesini kullanmigtir.!

Bu stirec kuresel capta bir etkilesimle tanimlanmaktadir. Siyasal, sosyal,
ekonomik ve kulttrel captaki etkilesim bu alanlarin sadece ulusal sinirlar
icerisinde degerlendirilmesini olanaksizlastirmistir. Bir devlet icin i¢c politik
bir konu ayni1 zamanda dis politik bir yansima da icerebilmektedir. Ozellik-
le ekonomi, cevresel sorunlar, salgin, insan haklari baglamindaki meseleler
(insan hakki ihlalleri, azinliklara iliskin sorunlar, gé¢ ve multeciler, kadin
temelli insan hakki ihlalleri vb.), 20. ytizyil ve devamu stirecte ulusal sinirlarin
icerisinde hapsolmus konulardan degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu so-
runlarin bir kismi 20. ylzyilla beraber gindeme oturmus sorunlardir. Diger
yandan her ne kadar kuresellesme kavrami kuresel bir baglamda ele alinsa
da diinyanin her noktasi ayn1 stirecleri yasamamaktadir. Ozglinlesen, alt sis-
temler olarak anilan, farklilik arz eden cografyalar ya da devlet iliskiler s6z
konusu olmaktadir. Bu farklilikta tarihsel arka planin oldugu kadar kaltt-
rel, ekonomik ve dinsel ézelliklerin etkisini yok saymak mtmkiin degildir. Bu
durumda analizleri sadece kuiresel/sistemsel etkenleri ele alarak yapmanin
6zglin aktorel kosullar: gbzden kacirmak gibi bir sakincasi olabilecegi gibi, sa-
dece 6zglin aktorel etkenleri ele almanin da sistemsel etkenleri dikkate alma-
mak gibi bir eksikligi ortaya cikartacag aciktir. Bu ikilemi bertaraf etmenin
yontemlerinden en cok bilineni iki ayr1 hususu birlestirmektir. Zira i¢ politik
stireclerle dis politik stireclerin birbirleriyle ic ice gecmisligi ya da birinin di-

10 Heywood, a.g.e., s. 7-9.

1 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Cev. Nasuh Uslu - Haluk Ozdemir, Adres Yayinlari, Ankara
2013, s. 39.
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gerinin gelisimine etki ettigi gercegi bulunmaktadir.'? Ozellikle bir ic unsurun
dissal baglantis1 ya da etkisi s6z konusuysa distan ice etkinin daha somut
gbzlemlenmesi mtimktndur. Bu dissal etkinin en uc¢ noktas: “insani miidaha-
le” olmakla beraber her zaman bu denli sert bir reaksiyonu beklemek dogru
degildir. Kuiresellesme ¢ag1 John Rawls’in “cogulcu toplum” yaklasiminda dahi
uluslararasi toplumun mesru tyesi olabilmek icin asgari 6lctitleri yakalamay:
gerektirmektedir. Aksi halde bir devletin uluslararasi zorlamalara maruz kal-
ma olasilig1 s6z konusu olabilecektir.

Kuresellesme stireci, kiiresel adalet kavraminin gelistigi bir dénemdir. Bu
dinya siyasetine “ahlaki” bir boyut katmaktadir. Belki de déonemin 6ne ¢ikan
en 6nemli ahlaki 61¢titd milleti ve vatandasligi ne olursa olsun biitlin insanla-
ra samil ahlaki degerlerin varliginin kabultidtir. Bu insan haklar: felsefesinin
6zinl olusturmaktadir. “Insan haklarn” gintimuzde bir devlet ya da devlet
grubunun bir baska devlet ya da devlet grubuna karst mesru sinirlar iceri-
sinde muidahale hakk: doguran iki noktadan biridir.!® Bir digeri ise mesru
mudafaa olarak sayilabilmektedir. Aydinlanmadan giinimuzde cagdas insan
haklar1 anlayisinda izlenen gelismeler, demokratik uygulamalardaki gelisme-
lere paralel olmustur. Insan merkezli anlayis dogal olarak demokratik gelisimi
gerekli kilmaktadir.

Demokrasi kavrami tarihsel stirecte cesitli boyutlarda kullanilmis olmakla
beraber temelde Uic hususu barindirmaktadir:

Ilki, yénetenlere iliskin giictin ve etkinin halk destegi ile orantili olmasi,
ikincisi, yargt bagimsizligi ve herkese esit yasal uygulamalar, tictincti olarak
da temel hak ve hurriyetleri kapsayan seyahat ézgurltiginden ifade 6zgurli-
giine, mulkiyet hakkindan inan hurriyetine, dernek kurma hakkindan kl-
tirtnt koruma hakkina kadar uzanan genis bir yelpazenin giivence altinda
olmasidir. Bu U¢ sa¢ ayaginin belki de en 6nemlisi Gicinctistiduir. Zira co-
gunlugun egemenligi tek basina demokrasiyi garanti altina alamamaktadir.
Nitekim Nazi Almanya’sinda ve Iran’da cogunluga dayanan tiranik rejimler go-
rilebilmistir. Bu nedenle 6zellikle temel hak ve 6zgurliklerin teminat altinda
oldugu ve hukuk kurallariyla baglandig sistemler olmaksizin ilk iki kriterin
varligi demokratik bir yapiy1 yasama gecirmekte basarisiz olacaktir.'*

2. Ulus Devlet, Kiiresellesme ve Azinlik Kavrami

Azinlik, kiresellesmeyle ortaya c¢ikmasa da kuresellesme streciyle gin-
demde isgal ettigi yer itibariyle gelisim gdsteren bir kavramdir. Esasen azinlik-
lar her tarihsel dénemde vardi ancak bu kavramin azinliklarin korunmasiyla
beraber gelisim gostermesi ulus devletin 16. ytizyilda ortaya cikisina kosuttur
diyebilmekteyiz. {lk azinliklar dinsel azinliklar olarak dikkat cekerken daha
sonra milliyetciligin gelisimine paralel olarak etnik /ulusal azinliklar da ortaya

12 Beril Dedeoglu, Degisen Diinyada Yeni Dengeler, flgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2008, s.
12-13.

13 Heywood, Ktiresel Siyaset, s. 48.

14 Leszek Kolakowski, “Demokratik Bir Cagin Belirsizlikleri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Der-
leyenler: Larry Diamond - Marc F. PLattner, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 389-390.
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citkmistir. Her ne kadar azinlik olgusu tarihsel slirecte eski yunandan Orta
Caga kadar 6ncelere dayandirilabilse de, gintimtizde Uizerinde tamamen uz-
lasilmis bir azinlik tanimindan bahsetmek kolay olmayacaktir. Buna ragmen
yine de gorece az elestiri alan bir tanima ulagsmak mtmkindtr. Bu tanim
1966 yilinda Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6z-
lesmesi’nin azinliklarin korunmasina dair 27. maddesi tizerine rapor hazir-
layan Francesco Capotorti tarafindan gelistirilmistir. Bu tanima goére azinlik,
bir devlette geriye kalan nufustan sayica az ve dominant olmayan, o devletin
vatandasi olan, Uiyelerinin nitelikleri baglaminda dinsel, etnik ve lisana iliskin
farkliliklar tasidigi, kendi ktltar, gelenek ve dilini korumaya yoénelik dayanis-
ma duygusu besleyen gruplardir. Tim bu 6zellikler sakli kalmak kaydiyla Im-
manuel Wallerstein, azinliklarin mutlaka aritmetik bir cogunlugu olusturmak
zorunda olmadigini, giic kapasitesine bakmanin dogru olacagini, bir devlette
sayica ¢okluk arz eden bir grubun gli¢ potansiyeli diistikse azinlik durumun-
da olabilecegini de ifade etmistir.’® Azinlik kavrami, gruplari tanimlasa da
azinlik haklarindan bahsedildiginde bireysel bir hak olarak dikkat cekmekte-
dir. Ev sahibi devlet azinlik haklarina iliskin dtizenlemelerini gruba degil bi-
reye yonelik olarak pratige gecirmektedir. Azinlik bireyleri tek tek, birer birey
olarak bu haklardan yararlanmaktadir. Azinliklarin tarihsel stirecte ortaya
cikist ise isgallerle, goclerle ve Uiretim bicimlerinde ortaya cikan degisimlerle
olabilmektedir.!®

Insan haklar: ve demokrasi baglamindaki gelismeler ile azinlik haklarin-
daki gelismeler arasinda paralellige kosut olarak kavramin, siyasetin gtinde-
minde de genis yer isgal ettigini iddia etmek mtumktndir. Her seyden énce
ulus-devletin ic¢ politik stireclerinde azinliklar tehdit olarak algilanmaktadir-
lar. Ozellikle ulusal birligin karsisindaki énemli bir tehlikeyi olusturmaktadir-
lar. Ikinci olarak ulus devletin dis politik iliskilerine azinliklarin etkisi bulun-
maktadir. Zira bliytik olasilikla bir devletteki azinliklarin yakin cografyalarda
kendini yakin ve ait hissettigi bir baska devlet bulunmaktadir. Bu devletle
iliskiler tizerinde azinliklarla olan iligkinin belirleyici etkisi olmaktadir. Diger
bir a¢1 da uluslararas: sistemin bir devletin i¢ islerine mtidahale edebilirli-
ginin gelistigi gliniimUiz siirecinde ortaya cikmaktadir. Ozellikle devletlerin
azinliklara karsi tutumlari onlarin cagdas demokratik devletler icerisinde yer
alip almadiginin belirlenmesinde 6ne c¢ikan 6lctitlerden biri haline gelmistir.
19. yuzyildaki “cogunlukcu” degerler artik yerini “cogulcu” degerlerin itibar
gordiigl bir platforma birakmistir. Bu durumda da azinliklarin gérdiga saygt
seviyesi 6nem tasimaktadir.!”

3. Devlet-Azinlik iliskisi ve Avrupa’da Genel Siirec

Capotorti'nin tanimindan hareketle genelleme yapilacak olursa, cogunlu-
gun hakimiyet kurdugu bir devlette varliklarini stirdiren nispeten ktictik bir

15 Etienne Balibar - Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Stnuf, Metis Yayinlari, Istanbul 2000, s. 105.
16 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, 4. Basim, Imaj Kitapevi, Ankara 2001, s. 67-70.
17 Baskin Oran, Etnik ve Dinsel Azinliklar, Literatiir Yaymlari, istanbul 2018, s. 13-15.
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grup icin azinlik kavramini gindeme getirmek mimkutndur. Azinlik acisindan
bakildiginda iki devlet 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi “ev sahibi devlet” (host sta-
te), ikinci olarak da “akraba devlet” (kin state). Ev sahibi devlet, azinliklarin
hali hazirda yasadiklar: devlettir ve genellikle “vatan” olarak isimlendirilmek-
tedir. Akraba devlet ise azinlik unsurun kendini etnik ag¢idan yakin hissettigi
bir devlettir. Genel olarak bu devlet azinligin vatan dedigi devletin komsusu
olmaktadir. Azinliklar bu devlete “anavatan” demektedirler. Ornek vermek
gerekirse Yunanistan'in Bati Trakya Boélgesi'nde yasayan Turk azinlik icin va-
tan Yunanistan, anavatan ise Turkiye’dir. Bu kavramlara ek olarak bir de
“ulus-devlet’in azinlik refleksini eklemek yerinde olacaktir. Ctinkti ulus-devlet
yapist geregi azinliklara karsi olumsuz bir refleks beslemektedir. Azinlikla-
rin olmamasi, ulus-devlet icin en ideal haldir. Bu nedenle ulus-devletlerin
azinliklari olabildigince vesayet altinda tutabilecekleri politikalar trettikleri ve
buna karsilik da azinlik unsurlarin ev sahibi devletten hak talep eden reaksi-
yonlari stiregelen bir gortintudur.!®

Ev sahibi devlerin azinlik politikalar: incelendiginde tamidiklar: haklarin,
o devletin demokratiklesme seviyesiyle kosut oldugu kadar, o devlete ulusla-
raras1t kamuoyu tarafindan yapilan baskilarin etkisiyle de gelistigi gériilmek-
tedir. Bu noktada uluslararas: anlasmalara koyulan imzalarin ve devletlerin
anayasal diizenlemelerle azinlik haklarini glivence altina alma cabalarinin
6nemi bulunmaktadir. Ancak giiclti bir ekonomi ve demokrasiye sahip olma-
yan devletlerin hak vermek yerine azinligi basilama hata mimkiinse yok et-
meye yonelik politikalar gelistirdikleri géorilmektedir. Bu noktada asimilasyon
ve etnik ve dinsel temizlik uygulamalar dikkat cekmektedir. Asimilasyonun
dogal ve zorla, sert ve yumusak tekniklerle, hizli ya da yavas, géonulli ya da
zorunlu yontemlerle yapilabildigi bilinmektedir. Etnik ve dinsel temizlik ise
asimilasyonu mimkuiin olmayan gruplara uygulanan mesru olmayan bir yon-
temdir. '

Azinliklarin talepleri ise genellikle varliklarini koruma ve gelistirme teme-
linde izlenmektedir. Ulus-devlet yapisinin sistematik ve her tiirlti devlet arac-
larini kullanarak yurattig azinlik karsiti uygulama ve politikalara karsilik
aciktir ki azinligin elinde Oylesi glicla araclar gormek mumkin degildir. Bu
noktada ev sahibi devletin demokratiklesme seviyesi ve uluslararas: kamuo-
yunun ev sahibi devlet tizerine etkisi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica anavatan devlet
ile vatan devlet arasindaki iliskinin tarihsel ve glincel boyutunu ve ana vatan
devletin vatan devlet Gizerindeki etkisini de hesaba katmak bu slirecte 6nem
tasimaktadir.

Azinlik hakk: insan haklari catist altinda varliglr anilan bir siniflamadir.
Ancak cogu kez devletlerin ic¢ politik stireclerinde ¢oztilmesi “umulan” bir ka-
tegori olarak kalmistir. Bu konuda uluslararasi baski olusturmak bu nedenle
cok islevsel olmamistir. Ayrica asgari seviyede olmasi gereken azinlik hak-
ki1 -standard: konusunda- uluslararas: belgelerin olusturulmas: ancak 20.

18 Oran, a.g.e., 2018, s. 137.
19 Oran, a.g.e., s. 138.
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yuzyilin sonlarinda gtindem isgal etmeye baslamistir. Bu konuda Avrupa ké-
kenli gelismeler 6ne cikmistir diyebiliriz. Her ne kadar Avrupa cografyasinda
azinliklar konusunda gorece ilerleme kaydedilmis olsa da yine de “azinliklar”
konusu tam bir uzlasi alani olarak gérilmemektedir. Glincel gelismeler, Ca-
potortinin genel kabul goren tanimini dahi eksik gosterebilecek niteliktedir.
Ornegin Capotorti’nin bir grup icin azinlik tartismasi acabilmenin kosullar:
arasinda saydig1 “vatandaslik bagt”, bu baga sahip olmayan gécmenler ve
multeciler icin s6z konusu degildir. Oysa bu gruplarin Avrupa’da sosyolojik
anlamda birer azinlik grubu gibi davrandiklar: bilinmektedir. Bu baglamda
hentiz kavramsal tanimlamalarin gelisim gosterdigi ancak netlesmedigi bir
dénem yasanmaktadir. Bu kavramsal soruna ek olarak azinliklarla ilgili ko-
nularda devletlerin egemenlik alanina uluslararas: hukukun fazla mtidahale
etmemesi, bir bakima bu konuda devletin samimiyetine giivenmesi s6z konu-
sudur. Ancak devletlerin genel olarak stureci “kendi ¢itkarlart” dogrultusunda
yonetmeye calistigr asikardir.?°

Tum bu olumsuzluklara karsin Avrupa’da azinlik haklarina iliskin bir
standartlasma stirecinin yasandigini ifade etmek mitimktindiir. Ozellikle Av-
rupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 ve Avrupa Birligi catis
altinda yapilan calismalar bu konudaki standartlasma cabalarina 6nctlik
etmistir. Azinliklarin Korunmasina Dair Avrupa Cerceve Sozlesmesi Avrupa
Konseyi'nin 1993’de baslayip 1998’e kadar stiren ¢abalarinin bir trtintdur.
Bu cerceve s6zlesme azinlik haklari konusunda Avrupa’da énemli bir standart
referansidir. Ancak ulus Ustli bir icra mekanizmasi getirmemektedir. Uygula-
ma yine imza koyan devletlere birakilmakta ancak denetlemelerle taraf dev-
letlerin uygulamalar: tizerine raporlar hazirlanmaktadir. Diger yandan Avru-
pa Konseyinin 1993’de kabul ettigi ve 1998’de yururltuge giren Bolgesel veya
Azinlik Dilleri Avrupa Sarti yeterli bir koruma getirmemis olmakla beraber
azinlik dilleri tizerine referans belgelerden birini olusturmustur. Avrupa’da
azinliklar tizerine calisan énemli yapilardan birisi de Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Teskilat’dir (AGIT). Insan haklar1 genel semsiyesiyle 1990 éncesinde
basladigr calismalart 1990’larla beraber azinlik haklari lizerine yogunlastir-
mustir. Avrupa’da azinliklar konusunda dikkat ceken yapilardan biri de Avru-
pa Birligi'dir (AB). AB, esasen Avrupa Konseyi ve AGIT ile karsilastirildiginda
azinliklara iliskin standart belirlemede oldukca yetersiz bir gértiintti vermekte-
dir. Zira AB muktesebatinda azinlik haklarina iliskin standart belirledigi iddia
edilecek bir belge mevcut degildir. Bu alanda AB’nin Avrupa Konseyi belgele-
rinden yararlandig: ve her tiye devletin uygulamalarda kendi takdirlerine da-
yali bir sistemi benimsedigi gortilmektedir.?! Belirtmek gerekir ki bu duruma
karsin AB, azinliklarin ve haklarinin korunmasina iliskin olarak énde gelen
aktorlerden biri olarak sayilmaktadir. Zira AB genisleme ve aday ulkelerin
uyelige kabulu icin temel 6l¢ttleri belirleyen 22 Haziran 1993 tarihli Avrupa

20 Gozde Yilmaz, “Avrupa’da Azinliklar ve Azinlik Haklar1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:
14, No: 2, Ankara 2005, s. 114-115.

21 Yilmaz, a.g.e., s. 118.
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Birligi Konseyi Kopenhag Sonuc Bildirgesi siyasal kriterler kisminda belirtil-
digi tizere demokrasi, hukukun tstiinltigi, insan haklar: ve azinlik haklarini
glvence altina alan kurumlarin var olmasini vurgulamistir.?? Boylece Avru-
pa’da azinlik haklarina iliskin olumlu gelismelerin beklenen dtizeyde degilse
de gelisme egilimine girdigi iddia edilebilmektedir.

Goruldugu tizere demokrasi ve insan haklar: konusunda hukuki diizenle-
meler dlizeyinde dahi olsa ilerlemis kabul edilen Avrupa cografyasinda énemli
kabul edilen belgelerin olusmasi 20. ylizyilin sonlarinda séz konusu olabil-
mistir. Bu nedenle azinliklarla ilgili sorunlarin 21. ytzyilda halen konusulan
ve ¢ozUm arayisini gerektiren bir boyut arz etmesi anlasilabilmektedir. Bugtin
genel olarak Avrupa cografyasi 6zelde de AB azinliklar: olan bir alt sistemdir.
Azinlik bulunan her tlkede azinliklarin karsilastigi sorunlar ve azinliklara
dair uygulamalar birbirinden farklilik géstermektedir. Bu farkliligin temelin-
de uluslararas: sistemin ve hukuk metinlerinin devletlerin egemenlik alanina
bu konuda etkin bir mtidahale etmemesi yatmaktadir. Oysa Avrupali olmak
bir buitinlesme idealidir ve bireylerin bu kimlige ait hissetmesiyle ilgilidir.
Avrupaliligin hayal mi yoksa bir gercek mi oldugu® tartismalarinda azinliklar
basligi da 6nemli bir kismi olusturmaktadir. Bu baglamda Avrupa’da azinlik-
lar1 incelerken her bir tilke 6rnegini ayr1 bir konu basligi olarak ele almanin,
konunun tarihsel ve aktorlere iliskin boyutlarini da analiz ederek degerlendir-
menin yerinde olacagi distintilmektedir. Calismamizda Avrupa alt sisteminde
bir devlet olan ve ayni zamanda AB alt sisteminin de tiyesi bulunan Yunanis-
tan’da bulunan Bati Trakya Turk Azinlig1 tizerinden 20. ytzyildaki gelismeler
1s181inda bir analiz yapilmistir.

4. 20. Yiizyilda Bat1 Trakya Tiirk Azinlig:

Birinci Dlinya Savasi’ndan sonra yeni devletlerin ortaya ¢cikmasi, dagilan
imparatorluklar, cizilen yeni sinirlar ve bu sinirlarin ulusculuk akiminin da
etkisiyle ulusal 6lctitlere uygun cizilmesine calisilmasi ile azinliklarin belirme-
si ve cesitlenmesi paralellik gostermektedir.

Turk Kurtulus Savasi da sonuclari itibariyle degerlendirildiginde yeni
azinliklarin hukuksal olarak tanimlanmasiyla sonuclanan bir dizi gelismeye
etki etmistir. Ozellikle 1923 tarihli Tuirk-Yunan Muibadelesi’ne Dair Sézlesme
ve Protokol Anlasmas: Turkiye’'de ve Yunanistan’da azinliklarin bir kisminin
sekillenmesinde 6énemli rol oynamistir. Bu uluslararas: anlasmaya goére Bati
Trakya disindaki Yunanistan Musliimanlar: ile Istanbul disinda ikametgah
ettigi hukuken sabit Turkiye Ortodokslari mubadeleye konu edilmislerdir.?*
Belki de bu anlagmalarda mubadeleye konu edilen kitlelerin ulusal kimlikleri
yerine dinsel kimliklerinin konu edilmesi, 6zellikle Yunanistan’da kalan azin-
lik olusturan kitlenin kimliklerini ifade etme noktasinda baskiya maruz kal-
malarina gerekce olusturmustur. Ornegin Yunanistan Bati Trakya’da yasayan

22 https://www.ab.gov.tr/ 302.html, Erisim: 09.07.2020.
23 Bkz. F.H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi, Alfa Yayinlari, Istanbul 2010, s. 1.
2% Kemal An, Biiyiik Miibadele, 3. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, s. 1.
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Turk Azinhigin “Ttirk” kimligini bir etnik kimlik olarak tanimama egilimine gir-
mistir. Bu baglamda azinliklara iliskin ulusal bilince ve ktiltiirel baglara 6nem
vermeksizin azinliklar: gérmekte, onlarin kendilerini ait hissettikleri etnisiteyi
yok saymaktadirlar.?® Yunanistan Bati Trakya Bolgesi'nde yasayan azinlig
Turkce konusan Yunanl (TUrkofon Yunanl)?® ya da Musliman Helen (Mus-
liiman Yunanli) olarak tanimlamay: tercih etmektedir. Ahmet Nazmi Uste ta-
rafindan 1998 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti'nde
doktora tez calismasi olarak hazirlanmis olan Insan Haklarinin Uluslararasi
Politika ve Tiirk Dis Politikasi’na Etkileri -Bati Trakya Ornegi- baslikli aras-
tirmaya veri saglamak amaciyla bir alan calismasi yapilmistir. “Ttirkce konu-
san Yunanli” ya da “Misliiman Yunanl” kimliginin Bat1 Trakya Turk Azinlig
mensuplar: arasinda kabul oranini anlamak tizere de ankette érneklem kit-
leye sorular yoneltilmistir. Alinan sonuclara gore ankete katilanlarin sadece
%1.56’s1 kendilerini Musliiman Yunanli olarak tanimlamistir. %98.44Tik ke-
sim ise kimliklerini “Ttirk” olarak isaretlemislerdir. Hatta Yunanistanin “Po-
mak” olarak tanimladigi ve boylece Muisliman ntifus icinde tek bir etnisitenin
yerine parcacil etnik gruplarin olmasini tercih ettigi ve buna iligkin politikalar
gelistirdigi?” duruma ragmen Pomakc¢a konusanlarin da kendini Ttrk kimligi
ile tanimlamas1 dikkat cekmektedir.?® Yine de Yunanistanin 20. yUzyildaki
Bati Trakya Turk Azinligi'na iliskin politikalarini sadece uluslararas: bir me-
tinin azinliklar1 din temelli tanimlamasi sonucu gelistirdigini iddia etmek, bu
azinlik grubunun yasadigr sorunlar1 aciklamakta yetersiz kalacaktir. Diger
bir degisle Bat1 Trakya Turk Azinligi’nin Yunanistan’da yasadigi sorunlar sa-
dece kimliklerinin reddedilmesi tizerinden aciklanabilir nitelikte degildir. S6z
konusu alan arastirmasinda katilimcilarin %88.89'u Yunanistan’da azinlik
olmalarindan dolay: ayrimciliga ugradiklarini ifade etmislerdir.

Bu stirecte Yunan asillilarla Turk asilli Yunanistan vatandaslar: arasinda
sosyal iligkilerini gelistirmedikleri de arastirmada tespit edilen konulardan
biridir. Turk azinlik mensuplar: sosyal iliskilerini yaklasik %80 oraninda Ttrk
azinlik mensuplariyla kurmuslardir. Sadece %20 seviyesinde bir oran Yunan
asillilarla da sosyal iliski kurduklarini ifade etmistir. Ekonomik iliskiler bag-
laminda ise azinlik mensuplarinin %601 ekonomik iligkilerini azinlik men-
suplariyla gelistirme egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Bu oranin azinlik
mensuplariyla cogunluk arasindaki sosyal iliskiler oranina gére daha disuk
citkmasinin temelinde ise Yunanlilarin ticaretle Ttrklere gére daha yogun il-
gilenmeleri, énemli is yerlerinin ve fabrikalarin sahiplerinin Yunanli olmasi,
Turklerin ise ekonomik faaliyet olarak, yerel sdylemde “ustalik” olarak isim-
lendirilen zanaatkarlikla ugrasmalari nedeniyle kacinilmaz bir etkilesimin

25 Herktil Millas, Ttirk-Yunan fliskilerine Bir Onséz, Kavram Yayinlari, Istanbul 1995, s. 162.
26 Millas, a.g.e., s. 162.

27 Bkz. Ahmet Nazmi Uste, Insan Haklarin Uluslararast Politika ve Tiirk Dis Politikast’na Etkileri
-Bati Trakya Ornegi-, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Izmir 1998, s. 153-154 ve 166.

28 Uste, a.g.t., s. 166.
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varligl yatmaktadir. Bu durum azinliklarin Yunanistan’da gettolasmalariyla
sonuclanan bir olumsuzlugu da beraberinde getirmistir.®

Bati Trakya Turk Azinligi'nin ayrimceiliga ugradigina dair ytiksek orandaki
algis1 ve beraberinde gozlemlenen gettolasma egilimi, bu grubun Yunanis-
tan’da bircok sistemle bluitlinlesmesinin de éntinde 6nemli bir engel olustur-
makta ve azinlik mensuplari arasinda dayanisma refleksini giiclendirmekte-
dir.

1955 tarihli Yunanistan Vatandaslik Yasasi’nin 19. maddesi incelendigin-
de de azinlik mensuplari tizerine Yunan Hukumeti'nde yoneltilen baskilar-
dan bir baskasini olusturdugu gortlecektir. 1998 yilina kadar uygulanan bu
yasa maddesinde “Yunan etnik kékeninden olmayan bir kimse geri dénmemek
niyetiyle Yunanistan’ terk ettigi takdirde Yunan vatandaslhgiu kaybetmis ola-
bilir...” seklinde bir ibare vardir. Bu maddeye dayanarak bircok Turk asilli
Yunan vatandasi vatandasliktan cikartilmistir. Irkciliga ve Hosgortistizltige
Kars1 Avrupa Komisyonu'nun 24 Subat 2015 tarihli Yunanistan’a dair rapo-
rundaki veriye gére bu say1 60.000 olarak kayda gecmistir. Ne var ki bu yasa
maddesi 1998°de yurutrliukten kalkmis olmasina ragmen bircok magdur halen
“vatansiz” olarak hayatini stirdirmek zorundadir.*

Avrupa kurumlarinda yukarida bahsedildigi Gizere azinlik haklarina dair
yetersiz de olsa 1990’la beraber atilan adimlar Yunanistan’da 1990’larin ikin-
ci yarisindan itibaren bir dizi hukuksal degisimi tetiklemistir diyebiliriz. Va-
tandaslik yasas1 19. madde gibi yururlikten kaldirilan bir baska uygulama
da “yasak bélge uygulamast” olmustur. Bu uygulamaya gore Bati Trakya Bol-
gesi’nin kuzeyini olusturan ve yaklasik 40.000 Tuarkin yasadigr 118 fark-
I kéyden olusan bolgeye giris cikislar izne tabi tutulmus ve bu uygulama
1945-1995 arasinda strmiuistiir. Esasen soguk savas déneminin bir uygula-
masi olarak baslayan yasak bolge uygulamasi 1989’da SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda da strmustir. Bu durum uygulamanin Dogu Bloku’na yoénelik
olmasindan cok bolgede yasayan Turk Azinligi baski ve kontrol altinda tutma
cabasinin bir tezahtirti olarak algilanmistir.3!

90l yillarda, gerek kuiresel gerekse Avrupa kokenli gelismelerin Yuna-
nistan’da azinliklar tizerine yansimalar: sadece olumlu istikamettedir demek
mumkin degildir. Zira Yunanistan se¢im yasasi 24 Ekim 1990’da degisiklige
ugramis ve parlamentoya girebilmek icin siyasal parti ya da bagimsiz aday
olmasina bakilmaksizin %31tk tlke baraji getirilmistir. Bu durum tim Yuna-
nistan ntfusunun yaklasik %2.9'unu olusturan Turklerin bir parti kurarak
ya da bagimsiz aday olarak Yunanistan Parlamentosu’na girmelerinin 6ninu
kapatmistir. Azinlik mensubu bir Turk, Turk Azinliklar tarafindan kurulan
Dostluk Esitlik Baris Partisi (DEP) tarafindan aday gosterilse de parlamento-
da yer alamayacaktir. Ancak diger siyasal partiler tarafindan aday gosterilme-

29 Uste, a.g.e., s. 167.

0. Dasisleri Bakanhgl web sayfasi: http://www.mfa.gov.tr/ bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa, Eri-
sim: 11.07.2020.

31 Uste, a.g.e., s. 147.
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leri halinde bu yol kendilerine acgilabilecektir.®? R.J. Crampton’un ifadesiyle,
bu diizenlemenin tek amaci; tilkedeki azinliklara ait bir partiyi glicstiz kilarak
parlamentoya girmesini engellemektir.*

199071ar Yunanistan’daki Ttrk azinlik agisindan bir paradoksu barindir-
maktadir: Bu yillar Turk azinligin sesini en ¢ok duyurdugu dénemlerden biri-
dir ama diger yandan da en fazla hak kisitlamasina maruz kaldiklar:i dénem-
lerden birini de bu yillar olusturmaktadir. 90’larin éne ¢ikan konularindan
biri de muftalik meselesi olarak belirmistir. Yunanistan’da 1920 tarih ve
2345 sayili kanuna gére diizenlenen mufttiliik miiessesesi Musliman azinlik
tarafindan secilen muftiyle temsil edilebilecekti. Yunan Huiktimeti’nin bu ko-
nudaki tek yetkisi uygun gérmedigi bir ismin secime girmesine engel olmakla
kisitliydi. Ne var ki bu yasa hi¢c uygulanmamis, Yunan HukUmeti mutfttle-
ri atayarak goérevlendirmistir. Ancak 1980’lerde azinlik mensuplar: yasanin
kendilerine tanidigi hakki talep etmeye baslamislardir. Bunun tizerine Yuna-
nistan bu talebe olumlu cevap vermektense muftliyi secme hakki doguran
2345 say1 ve 1920 tarihli yasay: yururlukten kaldirmis, 22 Ocak 1991’de 182
sayili kararname ile muftileri atanan memurlara cevirmistir.>* Bu gelismeler
lUzerine Yunan HukUmeti aleyhine acilan davalar ic hukuk yollarini tikettik-
ten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) kadar gitmistir. ATHM
Yunanistan’in taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesini
ihlalden suclu bulmustur. Bu madde dustince, vicdan ve din 6zgtrlukleri
hakkindadir.3®

Bat1 Trakya Turk Azinlhig ile ilgili bir baska sorun alani da egitimdir. Ya-
zarin 2 Eylil 1997 tarihinde Bati Trakya Turk Ogretmenler Birligi Baskani
Serafettin Serif ile yaptig mulakatta, Serif egitim konusunda yasanan temel
sorunlar: soyle siralamistir:

“flkokullarda vakif sisteminin ¢6kmesi dolayisiyla dayanisma ruhunun
azalmast, nitelik acisindan 6gretmenlerde gértilen distisler, Tiirkiye’den
gelen égretmen sayisinda azalma, hayat bilgisi gibi fen derslerinin Tiirk
dgretmenler tarafindan verilmesinin engellenmesi, egitimini Tiirkiye’de ta-
mamlanus nitelikli 6Gretmenler yerine Selanik Ozel Pedagoji Akademisi’n-
den mezun olan ve Yunan tezleri benimsetilerek asimile edilmis 6gretmen-
lerin derslere sokulmast, yetersiz kiitiiphaneler ve eski bilgileri kapsayan
kitaplann Tirk 6grencilere okutulmast ve Tiirk dgrencilere ayrnimciligin
yapumast. ™

Yazarin arastirmasinda Bati Trakya Turk Azinligi’nin egitim kosullar: tize-
rine gortslerine basvurulan bir de sivil toplum 6rgati bulunmaktadir. Bu

32 T.C. Disisleri Bakanlig1 web sayfasi: http://www.mfa.gov.tr/ bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa, Eri-
sim: 11.07.2020.

33 RJ. Crampton, Balkanlar, Cev: Emel Kurt, Yaymodasi Yayinlari, istanbul 2007, s. 326.
3% Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, Cilt: 2, fletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 445-446.

35 T.C. Disisleri Bakanlhigr web sayfasi, http://www.mfa.gov.tr/ bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa,
Erisim: 12.07.2020.

36 Uste, a.g.e., s. 150.
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Yuksek Tahsilliler Dernegi catisi altinda faaliyet gdsteren ve sadece tiniversite
ogrencilerinin Uye olabildigi Gen¢ Akademisyenler Toplulugu’dur. Bu toplulu-
gun tam Uyelerine ulasarak elde edilen veriler sonucunda, egitimin yetersizli-
gi, temel matematiksel islemlerin Turk 6grencilere bilingli olarak égretilmedigi
ve Turkce dil bilgisi dersine gelen dégretmenlerin yetersiz Turkce konusabildigi
iddialar1 gérismelerin tamaminda vurgulanmistir. Ayrica azinlik liselerinden
mezun olan 6grencilerin Universite sinavlarinda bu nedenlerle basarisizliga
ugradiklari, Yunanistanin da AB’den gelen ve gelecek elestirileri bertaraf et-
mek icin Universitelerde azinliklara kontenjanlar acarak gostermelik bir iyi-
lesme saglayarak olumlu adimlar atmis gértindtgi, ancak gercekte bir iyiles-
me olmadig ifade edilmistir.®”

Sonuc

Azinliklar tarih boyunca her dénemde var olsalar da o6zellikle ulus-dev-
let yapilarinin gelismesine ve insan haklar1 ve demokrasi uygulamalarinda-
ki ilerlemelere paralel olarak énemsenen bir boyut kazanmistir. Uluslararasi
hukukun “ki kutsali” olan insan haklar1 ve devletlerin egemenligi dengesi,
azinlik haklari s6z konusu oldugunda devletlerin egemenliginden yana denge-
yi bozmustur. Her ne kadar uluslararasi hukuk, kiresel degerlerin ytkselisi,
Avrupa Birligi gibi standartlar belirleyen yapilar bu bozuk dengeyi eskisine
oranla iyilestirme cabasi gosterseler de sonucta azinliklar ile ev sahibi devlet
orantisiz gii¢c catismasinda bas basa kalmaktadirlar. Bu baglamda Yunanis-
tan’daki Bat1 Trakya Turk Azinlig: ile Yunan Htkumetlerinin iliskisi olumsuz
ama tipik bir érnek olusturmaktadir. Bati Trakya 6rneginde hem azinlikla ev
sahibi devletin iliskisindeki devlet lehine olan dengesizligi, hem de Birlesik
Milletler ve AB gibi glicli yapilarin varligina ragmen devletlerin egemenlik
duvarlarinin azinliklar s6z konusu oldugunda ne kadar ytiksek olabilecegini
gozlemlemek mimklindir. Bu durum insan haklari ve demokrasi konusunda
olctit ve standartlar olusturmaya calisan hatta bazi kulvarlarda bunu basa-
ran AB hukuksal zeminde attig1 adamlara uyum saglayan/saglamak zorunda
olan Uye ve aday devletlerin attig1 adimlarla yaptiklar: uygulamalar arasin-
daki paradoksun odak noktasini olusturmaktadir. Calisma evreninde odaga
konulmus olan Yunanistanin azinliklara yénelik yasal ve pratik uygulamala-
rina bakildiginda 1990’larla beraber mevzuat baglaminda atilan adimlar: ade-
ta etkisizlestirecek kars: hamleler dikkat cekmistir. Atilan adimlarin daha ¢ok
AB’den gelecek elestirileri bertaraf etmeye yonelik oldugu, icerik iyilesmesinin
gortilmedigi gbrilmuistir.

Yunanistan’da devletin azinliklar tehdit olarak gérmesi nedeniyle uygula-
dig1 bask: politikalar: ve ayrimciliklar azinlik mensuplarinin gettolasmasina
neden olmustur. Yapilan arastirmada goérialdtgt gibi azinliklar ve cogunluk
unsur arasinda sosyal ve ekonomik iligkiler ayni tilkede yasayan insanlar
arasinda olmasi beklenen diizeyin cok altindadir. Bu durum da bir gavenlik
toplumu olusturmanin éntindeki en 6énemli eksiklerden birini olusturmakta-

37 Uste, a.g.e., s. 150.
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dir. Yunan HukUmetlerinin genel olarak azinhigin Turk kimligini reddederek
basladiklar: her turlti adim iyilestirme gértintiisii paralelinde azinligin daha
da zor bir stireci gégiislemek zorunda kaldigi sonuclar dogurmaktadir. Ozel-
likle AB’nin komsuluk politikalarinda bile komsularindan bekledigi standart-
lar arasinda gortilen ekonomik isbirliklerine iliskin ve catisma ¢6zimu icin
harcanan enerjiyi dikkate aldigimizda® kendi btinyesindeki gettolasmis yapi-
lara ve ekonomik dislanmisliklara ¢6zim bulamamasi énemli bir paradoksu
ortaya koymaktadir.

Uluslararasi toplumun kiiresel capta insan haklar1 konusunda standart-
lar olusturma cabast ne yazik ki genel olarak bu standartlarin beyanatla-
rindan ibaret olmaktadir. Devletlerin bu konuda egemenlik duvarlarinin
yuksekligini diisirmeden, azinlik haklarini arttirict ve koruyucu bir tavra
girmesini beklemek gercekci gortlmemektedir. Olumsuz strecin uzamasi
asimilasyon, go¢ gibi sonuclar1 giindeme getirirken yasanamamasi nedeniyle
kaybolma riski tasiyan kulttirel degerlerin korunamamasi, kaybedenin sade-
ce azinliklar olmadigini, dlinyanin 6énemli bir miras kaybedecegini de ortaya
koymaktadir.
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