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OZET

Klasik yonetim kurami igboliimii, denetim, yapi ve hiyerarsi gibi temel ilkeleri benimseyen bir ydnetim
anlaywsint yansitmaktadir. Bu ilkeler; klasik yonetim kuraminmin oncii isimleri olan Frederick Taylor, Henri
Fayol, Max Weber, Luther Gulick ve Lyndall Urwick tarafindan benimsenmigtir. Klasik yonetim kuramindaki
temel amag¢ maksimum verimliliktir. Verimlilik amact dogrultusunda isboliimii ve uzmanlasma ilkeleri on
plana ¢tkmaktadir. Ciinkii klasik yonetim kuramina gore igboliimii araciligiyla uzmanlasma ve verimlilik
saglanmaktadir. Bu ¢alismada klasik yonetim kuramindaki igboliimii anlayisina getirilen elestiriler ele
alinmugtir. Isboliimii ve uzmanlasma elestirileri Max Weber, Karl Marx, Emile Durkheim, lvan lllich ve
George Ritzer'in goriigleri ¢ergevesinde getirilmistir. Bu baglamda, klasik yonetim kurami tarafindan
uzmanlasma ve verimlilik saglayan igbéliimii ilkesinin samildigi kadar akilct bir ilke olmadig
sOylenebilmektedir. Isboliimii ve yasanan uzmanlasmayla insan; emegine, siirece, sisteme, isine, ¢evresine ve
kendine yabancilasmaktadir. Ustelik birey ve toplumun benligini, kimligini, vetilerini ve degerini yitirdigi
soylenebilmektedir.

ABSTRACT

Classical management theory reflects a management approach that adopts basic principles such as division
of labor, control, structure and hierarchy. These principles were adopted by Frederick Taylor, Henri Fayol,
Max Weber, Luther Gulick and Lyndall Urwick, the leading names in classical management theory. The main
goal in classical management theory is maximum efficiency. In line with the purpose of efficiency, the
principles of division of labor and specialization stand out. Because, according to classical management
theory, specialization and efficiency are provided through division of labor. In this study, the criticisms
brought to the understanding of division of labor in classical management theory are discussed. The division
of labor and specialization criticisms were brought in the framework of Max Weber, Karl Marx, Emile
Durkheim, Ivan Illich and George Ritzer. In this context, it can be said by the classical management theory
that the division of labor that provides specialization and efficiency is not as rational as it is thought. With
the division of labor and specialization, people; alienates to his labor, process, system, work, environment
and himself. Moreover, it can be said that the individual and the society have lost their self, identity, abilities
and value.
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1. GIRiS

Tarih boyunca ydnetim konusu bircok diisiiniir, yonetici ve devlet adami tarafindan ele alinmustir. Ozellikle
devletin veya Orgiitiin daha iyi islemesini saglamak ve bununla beraber adil, esit ve giiglii bir yonetime sahip
olmak temel amag olarak kabul edilmistir. Bu durum yonetimin usullerine, ilkelerine, kurallarina, yontemlerine
ve kuramlarina dair gelismeleri ve farkliliklar1 beraberinde getirmistir.

Yonetim disiplininde 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bas1 “klasik yonetim kurami” olarak adlandirilmaktadir.
Klasik yonetim kuramindaki temel yonetim anlayis1 kusursuz bir isleyise sahip olan yani saat gibi isleyen bir
yonetim distincesidir. Buna yonelik olarak benimsenen ilkelerde bir saatin pargasiymis gibi 6zenle segilmistir.
Klasik yonetim kuraminin temel ilkeleri; igboliimii, yapi, hiyerarsi ve denetim seklindedir. Bu ilkelerin temel
amaci Uretim siirecinde maksimum verimliligin saglanmasidir. Bu amaca hizmet eden ilkelerinden en 6nemlisi
isboliimiidiir. Ciinki igboliimii ile uzmanlagsma gerceklemekte ve boylelikle iiretim siirecinde uzman ellerin ve
aksamayan isleyisin sayesinde arzulanan verimlilik saglanmaktadir.

Ancak asirtya kacan isboliimii ve uzmanlasma sonucu klasik yonetim disiincesinin sanildigi kadar verimli
olmadigina dair bir takim goriigler vardir. S6z konusu olan bu elestirel yaklagimlar genellikle Max Weber, Karl
Marx, Emile Durkheim, Ivan Illich ve George Ritzer tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calisamada klasik
yonetim kurami tarafindan benimsenen isboliimii ve uzmanlagma ilkelerinin elestirelen yonlerini ortaya koymak
amag¢ edinilmistir. Bununla beraber orgiitsel isleyiste isboliimii ve uzmanlagma ilkelerinin yonetim sirecine
etkisinin neler oldugu arastirma sorusu olarak belirlenmistir. Bu noktada igbdliimii ve uzmanlagma ilkelerinin
insanin makine haline getirdigi, toplumsal bozulmalara sebep oldugu, yetenekleri korelttigi, insanin ve emegin
0z degerini zedeledigi gorulmektedir. S6z konusu olan bu sonuglar isbdliimii ilkesine yonelik yapilan
elestirilerin odagi olmustur. Bu elestirilere dayali olarak isb6limiiniin sonuglart “yapisal insancil paradigm” ile
mukayese edilecektir. Ustelik isbdliimiiniin ortaya cikarttigi sonuglar “ruhsal hapishane olarak orgiitler”
metaforu ile yansitilacaktir. Caligmanin spesifik bu yaklasimi ise isboliimii ile elde edilecek verimlilik ve
uzmanlasma anlayisina karsi farki bir bakis agis1 kazandiracaktir.

2. KLASIK YONETIM KURAMI

Klasik yonetim kurami 19. yiizyilin ikinci yarisinda Woodrow Wilson’un 1887 tarihli “Idarenin incelenmesi”
adli makalesiyle baslayip 20. yiizyilin ortalarina kadar devam eden siirecin hakim yonetim anlayigini
yansitmaktadir. Klasik yonetim diislincesi planlanmuis, orgiitlenmis, girdi ve g¢iktilari hesaplanmis bir yonetim
kuramuidir. Ayrica klasik yonetim kuraminda sansa yer verilmemekte ve her is Ongoriilerek yapilmaya
calisiimaktadir. Bu noktada kusursuz iiretim anlayisi 6n plana ¢ikmis ve klasik yonetimde rasyonel yontemler ve
ilkeler izlenmistir. Bunun bir sonucu olarak klasik yonetim diigiincesindeki en 6nemli sey verimlilik ve
maksimum Kkarin saglanmasidir.

Bu perspektifte klasik yonetim kurami; yonetimin ne olduguna degil, en iyi yonetimin nasil olmasi gerektigi ve
en Uretken yontemin nasil olacagina dair cevap aramistir. Ayrica klasik yonetim anlayis1 tipki bir saat ya da bir
makine gibi dizenli ve sistematik bir yéntem anlayisi benimsemistir (Sahin, 2014:53-54). Klasik yonetim
diisiincesine yonelik bahsi gecen bu anlayisglar ise donemin 6nemli isimlerinin benimsedigi ve ortaya attiklari
ilke ve kuramlarin bir sonucu olarak goriilebilmektedir. Bu ¢ergcevede klasik yonetim diisiincesinin entelektiiel
temelini atan 6nemli isimler su sekilde siralanabilir;

e Frederick Winslow Taylor: Bilimsel Yénetim ilkeleri
e Henri Fayol: Yénetimin Genel ilkeleri

e Max Weber: Biirokrasi Teorisi ve Otorite

o Luther Gulick ve Lyndall Urwick: POSDCORB

2.1. Frederick Winslow Taylor “Bilimsel Yonetim Ilkeleri”

Bilimsel anlamda kamu yonetimi ve yonetim biliminin kokenine bakildiginda akla gelen ilk isimlerden birisi
Frederick Winslow Taylor’dur. Taylor Amerikali bir ekonomist ve miihendistir. Taylor, ydnetime dair bilimsel
bir yaklasimda bulunmustur. Hatta ilk bilimsel yonetim yaklasimi Taylor’un yonetim diigiinceleri olarak ele
alinmaktadir. Bu noktada, Taylor’un Amerikan Makine Miihendisleri Birligi’ne (ASME) sunmak Uzere 1911
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yilinda hazirladigi “Bilimsel Y&netimin Ilkeleri” (The Principles of Scientific Management) adli eseri 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu olan bu yapit bilimsel yonetimin temelleri ve bilimsel yonetimin ilkeleri olmak {izere
iki bolimden olusmaktadir. Ayrica Taylor’un bu eserindeki fikirleri “Taylorizm ya da Taylorculuk™ olarak
bilinmektedir. Yani Taylorizm kavrami bilimsel yonetime denk diismektedir.

Taylor, bilimsel yonetim kuramina igyerlerinde yasanan verimsizlik durumunu engellemek amaciyla
bagvurmustur. Fakat Taylor, yonetimde verimsizlik disinda farkli eksikliklerle de karsilagmistir. Baglica bu
eksiklikler; verimsiz caligma ortamlari, igletmeler ve calisanlar kendi menfaatlerine yonelik davranislari,
planlanmanin olmamasi, is¢ilerin kendi bildikleri sekilde faaliyet gdstermesi, ¢alisanlarin seciminde yetenek ve
kapasite unsurlarinin géz ardi edilmesi seklindedir (Sahin, 2014:57-58). Taylor, bu eksiklikleri goz 6niine alarak
yonetime bilimsellik getirmeyi amag¢ edinmistir. Ustelik Taylor, bilimsel yonetimin uygulanmasiyla is¢i ve
igveren i¢in maksimum refahin ve verimliligin saglanacagini 6ngérmektedir (Taylor, 2016:15).

Taylor, esas olarak rutin bir sekilde ilerleyen is faaliyetlerinde verimliligi artirmaya odaklanmistir. Bunun igin
geleneksel is yontemleri yerine bilimsel yonetime dayali islerin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yani
Taylor, bir isin en iyi sekilde yapilmasi fikrine bilimsellik dogrultusunda yonelmistir (Baransel, 1993:119).
Bunun icinde geleneksel olarak niteledigi “gayret ve miikafat” stilden kopmayi ve bunun yerine bilimsel
yontemlerle sistematik bir diizen ve biitiinliik olusturmay1 amaglamigtir. Bu noktada Taylor sistematik yonetimle
kurulu bir diizende gorevlendirme usuliinii esas almaktadir. Ciinkii gérevlendirme yaparak hem isyerinde bir
biitiinlik (igbirligi) hem de calisanlar arasinda bir is paylagimi (isbdliimiil) ortamui olusturabilmektedir (Taylor,
2016:27-31).

Bu cercevede Taylor, bilimsel yonetimi ele aldig1 “Bilimsel Yonetimin ilkeleri” adl1 eserinde, pik demiri isleme
ve tagima, duvar 6rme sistemi, metal kesme islemi, ¢elik isletilmesinde kiirek se¢imi ve bisiklet bilyesinin
kontrolii gibi yonetim ve miihendislik islerini 6rnek alarak diisiincelerini yansitmistir. Ayrica, rasyonellik,
verimlilik, israfin engellenmesi, standart yontemlerin izlenmesi, seri Uretimin amaglanmasi gibi temel
prensipleri kuraminda kullanmistir. Bu prensipler ile zenginlestirdigi bilimsel yonetim kuramiyla Taylor isleri
detaylarina ayirmig ve analiz etmistir. Diger bir deyisle verimsizligi gidermek amaciyla sistematik bir yonetim
ve bu yonetimde bilimsellige yer vermistir. Bu noktada, Taylor iiretim siirecinde standart hale getirilecek
yontemler kullanarak en az girdi ile en ¢ok ¢iktiyr elde edecek yonetim fikrini ileri siirmektedir (Leblebici,
2008a:105-106).

Bu dogrultuda, Taylor, bilimsel yonetimin ilkelerine su noktalar itibariyle agiklik getirmistir; Taylor’a gore
oncelikle dogru bir bilimsel yaklasim gereklidir. Yani dogru bulunan yontem ve yonetim bilimi kullanilmali
hatta gelistirilmelidir. Ayn1 zamanda bilimsellik agisindan yeterlilik saglayabilecek c¢aligsanlar segilmelidir. Hatta
calisanlarin kapasiteleri bu bilimsel anlayisa paralel olarak egitilmelidir. Ote yandan, bir isi yapmak igin
sistematik bir kurgu olmalidir. Bu durumda iiretim siirecinde uyum ilkesi esas alinmalidir. Yani her isin her bir
boliimii igin bir birim olusturulmalidir (Taylor, 2016:101-108). Bu gergevede Taylor, isbdliimiinii esas edinerek,
gorevlendirme yontemi kullanilarak ve c¢alisanlari uzmanlastirarak maksimum iiretimi yani verimliligi amag
edinmistir. Ciinkii Taylor’a gore ancak boylelikle refah saglanabilmektedir.

2.2. Henri Fayol “Yinetimin Genel ilkeleri”

Klasik yonetim diisiincesinin kokeninde yer alan isimlerden bir digeriyse Henri Fayol’dur. Fransiz maden
miihendisi ve maden isletmecisi olan Fayol, gelistirdigi isletme yOnetim teorisi ile yonetim literatiiriinde yer
edinmistir. Fayol, Taylor’dan bagimsiz olarak ydnetim teorisine yonelmistir. Ozellikle 1916 yilinda yayimlanan
Genel ve Endiistriyel Yonetim (Administration Industrielle et Générale) adli eseriyle Fayol genel isletme teorisi
gelistirmis ve bu dogrultuda yonetimin ilkeleri ve unsurlarim ele almistir. Henri Fayol’un bu ¢alismasinda
gelistirdigi teori ve ortaya koydugu ilkeler genel bir sekilde “Fayolizm” olarak bilinmektedir.

Yonetsel kuramin kurucusu olan Henri Fayol, bir sinai isletmedeki faaliyetleri gerceklestirmek igin gereken
islemleri alt1 grupta ele almaktadir. Bunlar; teknik igler, ticari isler, mali isler, giivenlik isleri, muhasebe isleri ve
idari isleridir. Ozellikle altinci grupta ifade ettigi idari isler yonetime denk diismektedir. Bu noktada, Fayol
yonetim kavramini tahmin edilebilen, planli, koordine olmus, oOrgiitlenmis ve kontrollii bir mekanizmaya
karsilik tutmaktadir (Fayol, 2013:27-32). Ustelik Fayol’a gére yonetim her yerde uygulanabilecek evrensel
ilkelere sahiptir. Ayrica bu ilkelerin yonetsel etkinligi arttiracagini ileri siirmektedir. S6z konusu olan yonetimin
genel ilkeleri; isbolimii, otorite, disiplin, kumanda birligi, yiirlitme birligi, genel ¢iakrlarin 6zel ¢ikaralara
Ustinliigi, is bedelinin 6denmesi, merkeziyet, hiyerarsi zinciri, diizen, hakkaniyet, memurda istikrar, tesebbiis,
memurlar birligi sekildedir (Fayol, 2013:46).
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Ote yandan, Fayol, yonetim faaliyetinin bes islevsel unsuru oldugunu belirtmistir. Bu unsurlar; planlama,
orgiitleme, kumanda, koordinasyon ve kontrol seklindedir (Fayol, 2013:78-165). Bu bes islevsel unsura verdigi
onemden dolay1 Fayol, isletme yonetimi yaklasimini fonksiyonel ve siire¢ odakli bir sekilde ele almaktadir.
Ayrica Fayol, yonetimle ilgili one siirdiigii ilke ve unsurlarin 6zel ya da kamu sektorii fark etmeksizin her alan
icin uygun oldugunu ileri slirmiistiir. Boylelikle Fayol’un ortaya koydugu yonetimin ilkeleri ve unsurlarinin
kamu ya da 6zel fark etmeksizin yonetim diisiincesinin evrensel temel dgeleri olarak gosterilmektedir (Sézen,
2019:56).

2.3. Max Weber “Burokrasi Teorisi ve Otorite”

Klasik yonetim diislincesinin temelinde yer alan isimlerden birisi Max Weber’dir. Weber Alman bir sosyolog ve
siyasal ekonomi uzmanidir. Ayrica Weber, ¢ok yonlii bir diisiiniir niteligindedir. Bu sebepten dolay1 birgok
disiplinin diislinsel temelinde yer edinmistir. Weber’in klasik yonetim diisiincesinin temelinde yer almasina
sebep olan nokta biirokrasi ve otorite kavramlaridir. Clinkii Weber biirokrasi ve otorite kavramlarini toplumsal
ve tarihsel bir temelde ele almis ve bu durumun ¢iktilarini sematik bir durus ile formiilize etmistir. Bu noktada
Ekonomi ve Toplum (Economy and Society) adl1 eserinde goriildiigii iizere Weber; gii¢, egemenlik ve mesruiyet
gibi kavramlardan yola ¢ikmistir. Bu yaklagiminin sonundaysa otorite ve biirokrasi kavramlarina ulagmustir.
Hatta ideal otorite ve ideal biirokrasi i¢in rasyonellik ve yasallik diislincesini bu kavramlara entegre etmistir.
Buna kargin Weber biirokrasiyi tanimlamaktan ziyade, “iyi isleyen biirokratik yapi nasil kurulabilir, biirokratik
yapt nasil is yapmalidr ve ideal tip nasi olmalidir”, seklindeki sorulara cevap aramistir (Giddens, 2012:53;
Sahin, 2014:64).

Bu gercevede Weber’i anlamak igin Oncelikle otorite kavramina bakmak gereklidir. Weber otorite kavramini
egemenlik temellerine uygun sekilde ele almis ve gruplandirmistir. Bu temeller baglaminda Weber {i¢ tiir
otoriteden stz etmektedir. Bu otorite tipleri; geleneksel otorite, karizmatik otorite ve rasyonel-yasal otoritedir
(Weber, 2008:40). Weber’e gore geleneksel otorite; geleneksel gelismelerin bir sonucu olarak onaylanan,
gelenekler tarafindan smirlandirilan ve lidere karsi itaate dayali olan bir otorite tipidir (Weber, 2012:335).
Weber’e gore diger otorite tipi karizmatik otoritedir. Karizmatik otoritede liderin ilhamina, kahramanligina ve
karizmasina karst duyulan bir giiven s6z konusudur. Bu giiven bagi ile toplum ve lider arasinda gii¢ iliskisi
olusur ve boylelikle lider otorite sahibi olmaktadir (Weber, 2012:335).

Weber’in diger otorite tipi ise ideal olarak belirttigi yasal-ussal otorite tipidir. Weber, yasal-ussal otorite tipinde
otoriteyi yasal olarak kurulmus diizenin bir ¢iktis1 olarak belirtmektedir. Ayrica bu otorite tipinde liderin
emirlerinin bigimsel olarak yasallig1 ve igerik olarak rasyonelligi olduk¢a 6nemlidir. Bu otorite tipinde liderin
makam otoritesi yasallik ve rasyonellik dahilinde kaldik¢a uzama ihtimaline sahiptir (Ritzer ve Stepnisky,
2014:133-134). Bu cercevede yasal-ussal otoritenin varligi akilci ilkelere yani kanunlara baghdir. Kisacasi
yasanin ustiinliigii s6z konusudur. Zaten Weber’e gore otoritenin mesrulugu iistiin kilinan yasalarin varligina
dayanmasidir.

Weber denildiginde akla gelen ilk kavram, biirokrasi'dir. Weber, yonetim ve orgiitlenme sekli olarak
blrokrasiyi ele almis ve bunu teori haline getirmistir. Bu yonii ile Weber, klasik yonetim diisiincesinin 6zellikle
yapisal boyutunun temelini olusturmaktadir. Weber, biirokrasi teorisinde politik bir yaklasim gerceklestirmis ve
yeni Orgilitlenme tarzi olarak biirokrasi kavramimi kullanmistir. Weber, biirokrasiyi patrimonyal ve rasyonel
(modern) olmak iizere ayirt etmis ve bir biirokrasi tiirlinden digerine gegis siireci lizerinde ¢aligmustir.
Patrimonyal biirokrasinin geleneksel toplumlarin belirgin 6zellikleri arasinda oldugunu belirtmistir. Ustelik
Weber, patrimonyal tip bir biirokrasiyi istikrarsiz bulmaktadir. Rasyonel biirokrasinin ise modern bir yapida
oldugunu belirtmistir. Hatta rasyonel biirokrasiyi modern 6rgiit bigimi olarak ele almaktadir (Weber, 2004:319-
320).

Bu cercevede Weber otorite kavramindan baglayarak ideal tip biirokrasi arayisini sonucunda yasal-ussal
biirokrasiye ulagsmistir. Weber’in yasal-ussal biirokrasinin temel ozellikleri su sekilde oOzetlenebilmektedir;
(Weber, 2014:328-331; Baransel, 1993:169-170)

1 Biirokrasi (bureaucracy) kavrami bircok yonden farkli igerikle tanimlanabilse de basit olarak belirli bir idare sisteminde gegerli olan
prosediirler ve iglerden olusmus yapiya karsilik gelmektedir. Biirokrasi kavramin ilk kez kullanimi 1745 yilinda Vincent de
Gournay’a aittir. Fakat her ne kadar kavrami kendisi bulmamis olsa bile biirokrasi denilince akla gelen ilk isim Max Weber’dir.
Weber biirokrasi kavramina 6zgiin bir igerik kazandirmig ve bilimsel olarak incelemistir. Bu yonii ile Weber modern biirokrasinin
kurucusu olarak kabul edilmektedir (Marshall, 1999:85; Eryilmaz, 2010:214-217).
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o Hukuk kurallar1 ussal temele dayandirildig: i¢in ttim bireyler siirekli olarak bu kurallara uymaktadir.
Ciinkii bu kurallar kamusal gdrev niteligindedir.

e Onceden belirlenmis kanunlar ve kurallar vardir. Bu kurallara gore yapilacak islemlerde kisilerin resmi
yetki alanlar1 belirlenmistir. Bdylelikle sorumluluk alani nitelendirilmistir. Ayrica giic ve yetki
kullaniminda sartlar kesinlestirilmistir.

o Bir emir komuta zinciri i¢inde denetimin hakim oldugu hiyerarsi sistemi vardir.

e Yasalarin ve orgiitsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin teknik yeterlilige, bilgiye ve norm degerlerine sahip
kisiler liyakat ilkesi dogrultusunda gorevlendirilmektedir.

e YOnetim ve Uretim araclar1 yonetsel gorevlilerin miilkiyeti ile iliskili olmamalidir.

o Hicbir gorev yeri onu dolduran gorevlinin ya da yetkilinin kisinin mali ya da miilkiyeti degildir. Yani
makam ya da gorev yeri gayrisahsi bir nitelige sahiptir.

e Yonetsel islemler ya da kararlar yazili olarak saptanip, dokiiman ve dosyalama sistemi yazili olarak
kaydedilmektedir.

Bu dogrultuda, Weber tarafindan ideal tip biirokrasi olarak ele alinan yasal-ussal burokrasi modelinin
isboliimiine dayali, hiyerarsik bir yapiya sahip, liyakat ilkesini esas alan ve biirokratik yapinin siirekliligini
ongoren genis Olcekli ve kapsayici bir biirokrasi anlayisi oldugu goriilmektedir (Sahin, 2014:65-66). Bu
Ozellikleri itibariyle yasal-ussal biirokrasi etkin ve verimli bir 6rgiit modelidir. Ayrica oldukga giiglii ve kalict
bir nitelige sahiptir. Bununla beraber yasal-ussal biirokrasi genisleme ve biiylime egilimindedir (Eryilmaz,
2019:82-83). Weber, ideal tip biirokrasisi ile sadece kamusal bir yonetim anlayisini degil aksine biitiin
yapilanmalarin benligine uygun bir tanimlama yapmistir. Weber biirokrasiyi devlet aygiti ile sinirlamamis ve bir
orgiitlenme sekli olarak ele almustir.

2.4. Luther Gulick ve Lyndall Urwick “POSDCORB”

Luther Gulick, Amerikali bir siyaset bilimcidir. Lyndall Urwick ise Ingiliz bir yonetim danismanidir. Y6netim
bilimi disiplinin temelinde yer almalarina sebep gelisme ise 1937 yilinda yayinlanan “Papers on the Science of
Administration” yani “Y6netim Bilimi Uzerine Notlar” adli yapittir. Bu yapit kamu yonetimi ve yonetim bilimi
ilkelerini ortaya koymaktadir (Bozkurt vd., 1998:269-270).

Gulick ve Urwick, Yonetim Bilimi Uzerine Notlar adl1 bu eserinde Fayol’un bes yonetim unsurunu ele almis ve
bu unsurlar1 yediye ¢ikarmislardir. Ayrica Ingilizce olarak bas harflerinden olusturduklar1 bir kodlama ile bu
ilkelerin popiilerligini giiniimiize kadar korumay: basarmislardir. S6z konusu olan bu ilkeler ingilizce bas
harfleri ile siralanarak POSDCORB seklinde kodlanmistir. Bu ilkeler asagida yer aldigi sekilde
siralanabilmektedir; (Tortop vd., 1993:17).

e Planning (Planlama),

e Organizing (Orgiitlenme),

o Staffing (Personel Alma),

o Directing (Y6netme, Kumanda Etme),

e Coordinating (Koordinasyon, Esgiidiim),
e Reporting (Haberlesme, Rapor Etme),

o Budgeting (Butceleme ve Finans).

3. KLASIK YONETIM KURAMINDA iSBOLUMU VE UZMANLASMA ANLAYISI

Isboliimii kavramu belirli amaglar dogrultusunda bir iiriinii veya metay1 {iretmek ya da devam ettirmek igin
verilen emegin belirli esaslar dahilinde paylastirilmis bir dizi koordineli ve basitlestirilmis islemler diizeni
olarak tanimlanabilmektedir (Geng, 1991:49). Ayn1 zamanda isboliimiiniin sonucu olarak faaliyet siirecindeki
isler paylastirilmaktadir. Hatta boylelikle isi yapanlar uzmanlagmaktadir. Ayrica iiretilen mal ve hizmetlerin
verimliligi artmakta ve son olarak hizmette siirat ve etkinlik saglanmaktadir. isbéliimiiniin bu gelisimi tarihsel
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ve toplumsal bir gelismenin sonucudur. Yani isb6liimii insanlik tarihinde toplumun en kiigiikk yap1 tasi olan
aileden baglamis ve giiniimiize kadar ulagsmistir.

Isboliimiiniin kuramsal temeli Adam Smith’e dayanmaktadir. Smith, Milletlerin Zenginligi (The Wealth of
Nations) adli eserinde igboliimii kavramini ele almis ve kuramsal olarak agiklama getirmistir (Esin, 1982:17).
Smith isbolimii kavraminin kokenini insanin tabiatindan kaynaklanan dogal bir sonug¢ olarak gérmektedir.
Smith’e gore isboliimii zenginlik amaci dogrultusunda insan tarafindan kurgulanmamis olup fayda gdzetmeyen
ve dogal bir sekilde igleyen faaliyetlerin sonucudur. Diger bir ifadeyle isbdliimii toplumda alip verme yani takas
etme gibi karsilikli eylemlerin ¢iktisidir (Smith, 2006:34).

sekilde 0zetlenebilir; Smith’e gore dncelikle bir isci bir teli ¢ekip germektedir, bundan sonrasinda diger bir is¢i
bunu diizeltmektedir, diger asamadaki ii¢lincii is¢i bu teli kesmektedir, dordiincli kademe ise kesilen telin ucu
bir is¢i tarafindan sivriltilmektedir, besinci kademe ise is¢i ignenin tepesini ezmektedir. Boylelikle bes kademe
ile ignenin iiretimi seri bir sekilde tamamlanmaktadir. Daha sonrasinda ignenin top kismi iginde birkag islemin
gerektigini belirten Smith, igneye topun yerlestirilmesi, ignenin parlatilmasi ve ignenin paketlenmesi igin isi
boliinmesi gerektigini ifade etmistir (Smith, 2006:28).

Verdigi toplu igne 6rnegi dogrultusunda eski yontem ve isboliimii yontemi ile bir kiyas yapan Smith su sonuca
ulagsmustir. Eski yonteme gore bir is¢i giinde yaklagik 20 igne iiretebilmektedir. Oysa, isbolimi ydnteminin
benimsenmesi durumunda isgilerin yaptig1 eylemde uzmanlasacagi ve bu durumun sebep olarak giinde 48.000
igne iiretilebilmenin miimkiin olugunu ifade etmistir. (Turner, 2014:345). Adam Smith’in igb6liimii diisiincesine
gore calisan sayisi arttirllmadan daha fazla tiretim yapilabilmektedir. Bu durumun sonuglariysa zamandan
tasarruf, daha fazla {iriin retilmesi, gorevlilerin yetenek ve kabiliyet seviyesi yiikselmesi, genel refahin
saglanmasi seklinde yorumlanmustir (Smith, 2006:31; Simon vd., 1980:89-90).

Ote yandan, klasik ydnetim kuraminin ydnetim anlayisi kusursuz, sistematik, verimli ve saat gibi isleyen bir
anlayig1 yansitmaktadir. Klasik yonetim kuraminin bu diisiincesi dort temel sa¢ ayagina oturtulmustur. Bunlar;
isboliimii, hiyerarsi, yap1 ve denetim seklindedir (Sahin, 2014:54-55). Bu ilkelerden 6zellikle isboliimii ilkesinin
onemi farklidir. Ciinkii klasik yonetim kuraminda isb6liimii yonetimin baslangici, maddi ve teknik temeli olarak
goriilmektedir. Bu konuda hakkinda Fisek; (1975, 65) “dinbiliminde ‘ilk giinah’ neyse, toplumlar ve yonetim
icin isboliimii de odur”, ifadesi kullanilmistir. Ayrica klasik yonetim kurami tarafindan benimsenen igboliimii
anlayis1 Adam Smith tarafindan ortaya konan isb6liimii diisiincesiyle biiyiik ol¢lide ortiismektedir. Yani klasik
yonetim diislincesinin temelinde yer alan igb6limi anlayisi Adam Smith tarafindan ifade edilen isbolimii,
uzmanlasma ve verimlilik diisiincelerini yansitmaktadir. Bu baglamda, klasik yonetim kuraminin 6ncii isimleri
tarafindan benimsenen igboliimii ve igbdliimiiniin sonuglarina dair yaklagimlar agagida ele alinacaktir.

3.1. Taylor’un Isbéliimii ve Uzmanlasma Yaklasim

Taylor, Bilimsel Yonetim Ilkeleri adli calismasinda yonetimi ilk kez bilimsel olarak incelemistir. Taylor’un
bilimsel yaklagiminin baslangicinda yer alan sorun verimsizliktir. Taylor, tiretimde karsilagilan verimsizlik ve
israfi 6nlemek adina bilimsel bir yaklasimla islerin net bir sekilde belirlenmesini ve bu isleri yapmanin en iyi
yolunun ne oldugu tizerinde durmustur. Ayrica belirledigi isleri gruplandirmis ve bu gruplara is¢i tahsis etmistir.
Boylelikle her is¢inin gorevi belirli bir sinir dahilinde kalmistir. Bu durum ise igbdliimiiniin dogrudan
kargiligidir. Taylor, verimliligi arttirma amacit dogrultusunda isbdliimiine yonelmis ve dogal olarak isbdliimiiniin
sonucu olan uzmanlagma ile karsilasmistir. Ayrica Taylor, igbdliimii yontemi ile verimliligin saglanacagini
diistinmiis ve bunun sonucu olarak kurguladigi organizasyonda igboliimii ve uzmanlasmay1 gerekli kogmustur
(Taylor, 2016).

Taylor, benimsedigi verimlilik esasli bilimsel yonetim yontemi konusunda standartlarin maksimum seviyede
saglanmasinin iizerinde durmaktadir. Yani is ve isciler belirli bir standartta olmalidir. Hatta is usulleri ve is
stireleri de standart olmalidir. Ancak bdylelikle hareket ve zaman etiitlerini kullanarak verimlilik amacina
ulasilabilmektedir (Baransel, 1993:121). Ayrica Taylor’a gore standart hale gelen is ve is¢inin verecegi sonuglar
bellidir. Ustelik eski yontemlere kiyasla daha verimli olup daha hizli ¢iktilar vermektedir (Sahin, 2014:57).
Taylor, bilimsel yonetim diisiincesinde isb6liimii ve uzmanlagma ilkelerine yer vermistir.
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3.2. Fayol’un Isbéliimii ve Uzmanlagma Yaklasim

Fayol, Genel ve Endiistriyel Yonetim adli ¢aligmasinda yonetimin genel ilkelerini siralamigtir. Siraladigi 14
ilkeden ilki isboliimi ilkesidir. Fayol’a gore isboliimi ve igb6liimiiniin sonucu olan uzmanlasma yonetimin
temel ilkelerindendir. Yani Fayol’un isbdliimii ilkesine gore uzmanlasma dogada mevcuttur. Cilinkii herhangi bir
canlinin oldugu yerde yapilacak eylem belirli sinirlar dahilinde paylagilmistir. Bu durum sosyal ve toplumsal
iligkilerde hatta Orgiitsel yapilarda ve organizasyonlarda da bdyledir. Yani igboliimii kag¢inilmaz bir halde ve
dogal olarak uzmanlagmay1 beraberinde getirmektedir (Fayol, 2013:46-47).

Fayol’un diisiincelerine gore isboliimiiniin temel amac1 ayni emekle daha fazla ve daha iyi mal iiretebilmektedir.
Yani Fayol’a gore esas aymi girdi ile daha fazla c¢iktidir. Fayol, daha verimli bir {iretim diiglincesi igin
uzmanlagmanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Fayol, isbolimii ve uzmanlagsmanin oldugu iiretimde
verimlilik, uyum ve diizenin saglanabilecegini diisiinmektedir (Sahin, 2014:63). Bu ¢ergevede Fayol, isbolimii
ve uzmanlagma ilkelerine verimlilik, uyum ve diizen saglama baglaminda bakmaktadir.

3.3. Weber’in isboliimii ve Uzmanlasma Yaklasimi

Weber’in klasik yonetimdeki konumu biirokrasi diisiincesine dayalidir. Weber’in biirokrasi diisiincesinde ideal
biirokrasi anlayis1 “yasal ve ussal” olarak ortaya ele alinmaktadir. Ideal biirokrasi tipinin yap taslar1 isbdliimii,
otorite, hiyerarsi, yazili kurallar, dosyalama, gayrisahsilik, disipline olmus bir yapi ve resmi pozisyonlardan
olusan bir orgiit seklindedir (Akgakaya, 2016:277). Ayrica Weber, ideal biirokrasi diisiincesinde islerin basit,
rutin ve iyi tanimlanmig sekilde ilerlemesinin uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu diislincesi igboliimii ilkesini
beraberinde getirmistir (Zencirkiran, 2015:11).

Weber’e gore ideal biirokrasi igin isboliimii ilkesinin esas oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii Weber, herkesin
her isi yapmamasi gerektigini diisinmektedir. Buna ek olarak Weber, herkesin uzmani oldugu isleri yerine
getirmesi gerektigini belirtmektedir. Weber’in bu goriislerinin bir yansimasi olarak birim ya da orgiitlerin alt
birimlere ayrildigi ve boylelikle hiyerarsik bir yapinin olustugu gorilmektedir (Sahin, 2014:65). Boylelikle
isboliimii ve isboliimiiniin sonucu olan uzmanlagsmayr Weber’de de gormek miimkiindiir. Ciinkii Weber,
biirokrasiyi uzmanlagsmis yeteneklerin kullanimi i¢in uygun bir arag olarak gérmektedir (Geng, 1991:50). Yani
Weber’in biirokrasinde hiyerarsi ve isboliimii ilkeleri yer almaktadir. Ciinkii orgiit igeresindeki yetkilerin
kullanimi i¢in boyle bir diizen ve sistem sarttir.

Ancak Weber’e gore bu akilci sistemlerin irrasyonel boyutu da vardir. Weber, kat1 disiplin, denetim, igboliimii
ve uzmanlagmaya dayali biirokrasilerin fazla 6zgiirliik ve Ozerklikten ziyade galisanlarin yaraticiliklarini
koreltecegine inanmaktadir. Ona gore, akilcilagma siireci, yasamimiza anlam katan insani degerleri dislayan bir
siiregtir. Bu slire¢ insan yasamimin en mahrem alanlarina dek uzanilmaktadir. Yani birey akilcilagmis
kurumlarin, organizasyonlarin ve etkinliklerin demir kafesine hapsolmaktadir (Marshall, 1999:11-12). Bu
durumda Weber’e gore benimsenen isboliimii anlayisinin rasyonel bir yani oldugu kadar irrasyonel (akilciligin
akildighigr) bir yani da vardr.

3.4. Gulick’in isbéliimii ve Uzmanlasma Yaklasim

Luther Gulick, diger klasik yonetim kuramcialrina benzer bir yaklasimla isboliimii ilkesini ele almaktadir.
Gulick, Henri Fayol’un yonetimin genel ilkelerini siralarken ifade ettigi isb6limiinii orgiitiin en énemli ilkesi
olarak kabul etmektedir. Ayrica Gulick, Fayol’dan farkli olarak akla yatkin isb6limiinii ngérmektedir. Gulick,
bir kisinin Orgiitte ayn1 zamanda ayr1 yerlerde olamayacag, iki farkli isle ugrasamayacagi ve ancak sinirh bilgi
ve yetenege sahip olabilecegi durumlarini géz dniinde bulundurmus ve bdylelikle akla yatkin isboliimii ilkesine
yonelmistir. Ayrica Gulick igbdliimiiniin etkin olabilmesi i¢in koordinasyon yontemine gerek oldugunu
belirtmistir. Boylelikle igbdliimiiniin koordine edilmis bir sistem igeresinde isleyecegini 6ngdrmiistiir (Demirol
Duyar, 2018:79-80).

Bu baglamda, Gulick'e gore bir yap1 ya da orgiit icerisinde belirli bir sayida insanin birlikte ¢alismasinin en iyi
sonucuna ancak isboliimii yapildiginda ulasilmaktadir. Gulick’e gore isboliimiiniin getirilerinden en 6nemlisi
kisiler her birinin gorev alani belli olmasi ve bu durumun teknik ya da usulen uzmanlagmayi beraberinde
getirmesidir (Tortop vd., 1993:81-82). Bu durum her ¢alisanin yeteneklerinde ve kabiliyetlerinden en iyi sekilde
yararlanilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica yapilan iste zaman tasarrufu saglanmaktadir.
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3.5. Klasik Yénetim Kuraminda Isboliimii ve Uzmanlagsma Anlayisinin Sematik Durusu

Klasik yonetim kurami tarafindan benimsenen isbdliimii ilkesinin genel kabul gérmiis sonuglari uzmanlasma ve
verimlilik seklindedir. Bu yonii ile igbolimii ilkesi klasik yonetim kuramcilari tarafindan Ortiisen yonlere
sahiptir. Ancak igboliimiine yonelik gergeklestirilen yaklasimlar kiiglik ntianslarla birbirinden ayrilmaktadir. Bu
sebepten dolayi, ¢alismanin bu bashg: altinda klasik yonetim kuramcilari tarafindan benimsemis olan isboliimi
ilkesininin Ortiisen ve farklilasan yonleri ele alinacaktir.

Oncelikle, klasik yonetim kuramcilarmin ele aldig1 isbdliimiiniin ilkesinin temel sonuglarmin uzmanlasma ve
verimlilik oldugu goriilmektedir. Ancak bu sonuglarin yani sira isboliimii ilkesinin birim olusumuna yol actigt
da asikardir. Isboliimil ilkesinin bu U¢ sonucu bitiin klasik yonetim kuramcilar: tarafindan benimsenmis ve
kabul gormistiir. Klasik yonetim anlayisina yansiyan bu ilkeler berbaberinde bir takim ilkeleri de beraberinde
getirmistir. Bu baglamda klasik yonetim kuramcilarinin yonetim anlayisindaki isbolimii ilkesinin ortiisen
yonleri su sema ile gosterilebilir; (Geng, 1991:90; Baransel, 1993:193)

Sekil 1. Klasik Yonetim Kuraminda Isbsliimiiniin Ortiisen Yénleri

Klasik Yénetim Kuraminda Isboliimiiniin Ortiisen Yénleri

Verimlilik Uzmanlasma Birim Olusumu

Maksimum Teknik Bilgi Hi :

Uretim Iz iyerarsi

—— En Iyi Sonug | Tammlive ——  Esgiidiim

Sinirli Gérev 58
Emek ve . .

——  Zaman | Iseuygun | Orgutsel
Tasarrufu Gorevlendirme Isbirligi

Kaynak: Geng, 1991:90; Baransel, 1993:193.

Sekil 1°de goriildiigii tizere; klasik yonetim kuramu tarafindan ortaya konan isboliimii anlayisi ii¢ temel sonug
ortaya koymaktadir. Bunlar; uzmanlasma, verimlilik ve birim olusumudur. Verimlilik sonucundan kasit ise
semada goriildiigii lizere maksimum {iretim, en iyi sonug, emek ve zaman tasarrufudur. Bu ilkeler 6zellikle
miihendis olan Taylor ve Fayol’un 6n plana ¢ikarttig1 ilkelerdir. Clnk{ bu iki ismin Uretim sistemindeki temel
amagclar1 ve isboliimiine yonelmeleri verimlilik esaslidir. Benzer bir sekilde Gulick de verimlilik ilkesini ele
almistir. Weber’in verimlilik konusundaki temel yaklasimi ise ideal ve en iyi olarak niteledigi biirokratik
yapimin igleyisine ve rasyonalitesine dayalidir. Bdylelikle Klasik yonetim kuramcilar tarafidan benimsenen
yonetim anlayisinda verimlilik esasli sonug¢ almak daimi amag halindedir.

Klasik yo6netim kuramcilarinin igbolimii iizerinde ortak bir kaniya sahip oldukalri diger nokta ise
uzmanlagmadir. Uzmanlasma ilkesi teknik bilgi kullanimi, tanimli gérev ve ise uygun gorevlendirme gibi
sonuglar1 kapsamaktadir. Ozellikle Taylor, Fayol ve Gulick uzmanlasma konusunda ortak fikirlere sahiptir.
Ciinkii uzmanlagsma hem isboliimii hemde verimlilik ilkeleri ile iligski olan ve bu iligkiyi giiclendiren bir ilkedir.
Weber ise diger ii¢ kuramciya benzer bir yaklasimda bulunarak herkesin uzmani oldugu isi yapmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Klasik yonetim kuramcilarmin diger bir ortak noktasi ise isboliimii sonucu birimlerin olusmasidir. Birim
olusumu hiyerarsik bir yap1 olusturarak orgiitii pargalamakta, koordinasyon sistemi olusturmakta ve orgutsel
isbirligini saglamaktadir. Birim olusumu; hiyerarsi, esgiidiim ve orgiitsel isbirligi gibi ilkeleri de beraberinde
getirmistir. Ozellikle orgiitsel isbirligi ilkesi iiretim ve ydnetim siirecinin biitiinsel olarak ele alinmasinin bir
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¢iktis1 olarak klasik yonetim kuramcilari tarafinan benimsenmistir. Buna ek olarak hiyerarsi ve esgiidiimleme
klasik yonetim kuramcilarinin ortak noktasi olma 6zelligine sahiptir. Bu baglamda, klasik yonetim kuraminin
onciileri ve benimsedikleri yonetim anlayigi baglaminda isboliimii ilkesi; herhangi bir oOrgiitiin amaglarini
gergeklestirmeye yonelik olan, eylem ve etkinliklerin pargalara ayrilmasini savunan ve bu parcalarin her birinin
bir kisi (uzman/uzmanlsan) tarafindan yerine getirilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Sahin, 2014:54-55).

Klasik yonetim kurami tarafindan benimsenen ilkelerin ortiisen yonlerinin olmasinin yani sira farklilasan yonleri
de vardir. Ozellikle klasik ydnetim kuramcilari tarafindan benimsenen yonetim anlayisinin literatiirde yer
edinmesine sebep olan ve 6n plana ¢ikan ilkeler isboliimii anlayisina da yansimigtir. Bu noktadan bakildiginda
her ne kadar benzer ilkeleri benimsemis olsalarda klasik yonetim kuramcilarimin yonetim tarzlari ve igboliimii
anlayislan kiigiik niianslar ile birbirinden ayrilmaktadir. Klasik yonetim kuramcilarinin igbdliimi ilkesi iizerinde
farklilagsan yonetim anlayiglari ise su sema ile gosterilebilir;

Sekil 2. Klasik Yonetim Kuraminda Isbéliimiiniin Farklilasan Yénleri

Klasik Yo6netim Kuraninda Isboliimiiniin Farklilasan Yonleri

F. Taylor H. Fayol M. Weber L. Gulick
Doga ve Biirokratik Yap1 =
——  Bilimsellik — Toplum Temelli —— ve Hiyerarsi de — BUIE?:}:’:: ve
Isboliimii Liyakat
Rasyonel ve .
——  Standart L Evrensellik L frrasyonellik Koordinasyon

Gorevlendirme ve Haberlesme

Sekil 2.’de goriildiigi iizere; Taylor, bilimsellik, rasyonel ve standart gérevlendirme ilkeleri ile diger klasik
yonetim kuramcilarindan ayrilmaktadir. Ozellikle Taylor’un bilimsel yonetim anlayisi literatiirde yer edinmistir.
Bu sebepten dolayr bilimsel yonetim denince akla Taylor’un gelmektedir. Bu noktada bilimsel ydnetim
anlayisinin oldukga kapsamli oldugunu unutmamak gerekir. Ciinkii Taylor’a gore bilimsel yonetim rasyonel,
sistematik ve uyum igerisinde olan bir yonetim diislincesini yansitmaktadir. Bu kapsamli ve bilimsel yonetim
yaklagimi ile Taylor klasik yonetim kuramu igerisindeki farkini ortaya koymaktadir.

Diger bir yonetim kuramcisi olan Fayol ise Taylor’a benzer sekilde olsa yonetimi kuramsal bir yaklagimla ele
alimigtir. Ustelik doga ve toplum temelli bir isbdliimii ve uzmanlasmayi kaynak edinerek yonetime dair ilkeleri
siralamistir.  Fayol, Orglitsel ve yonetsel yapilarm oOtesinde toplumsal bir ilke olarak isbolimi ilkesini
benimsemistir. Fayol s6z konusu olan 14 yonetim ilkesini ise evrensel bir nitelikte oldugunu ileri stirmistir.
Ciinkii Fayol, isb6limii anlayisim1 doga, toplum ve sosyal iligkilerin bir ¢iktisi olarak ele almis ve
gecerliliklerinin daimi oldugunu savunmustur.

Luther Gulick ise Taylor ve Fayol’a benzer bir sekilde isb6limii ilkesini ele almistir. Gulick, Fayol’un yonetim
unsurlarindan yola ¢ikarak yonetim ilkelerinin kapsamini genisletmistir. Bu siirecte biitgeleme ve finans ilkesine
yonetimin ilkeleri arasinda yer vermistir. Ayrica koordinasyon, esgiidiim ve haberlesme ilkesini 6n planda
tutmus ve akla yatkin bir yonetim i¢in bltlin bu ilkeleri gerekli bulmustur. Gulick’in 6n plana ¢ikarttig1 ilkeler
her ne kadar diger yonetim kuramcilari ile ortak bir durus sergilese de bu ilkeler literatiirde POSDCORB olarak
ayr1 bir konum elde etmistir.

Klasik yoénetim kuramcilar1 arasinda isbdlmii ilkesine yonelik olarak en farkli yaksami Max Weber yapmustir.
Weber, biirokrasi, otorite ve hiyerarsi baglaminda isb6liimii ilkelesine y6nelmis olsa da isb6liimii sonrasi
uzmanlasma tezinine y6nelmemistir. Weber’e gore gorevlendirme de uzman olanin tercih edilmesi esas
edinilmistir. Bu noktada Weber, diger yonetim kuramcilarina gore daha somut bir yaklasimla liyakat ilkesini
ortaya koymaktadir. Clinkii Weber, her hangi bir gérevlendirme sonucu uzmanlagma anlayisini degil, o gérevin
niteligine goére uzman olan1 gérevlendirme anlayisini benimsemistir. Ote yandan, Weber, ideal biirokrasi icin
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onemli bir ilke olarak isboliimii ilkesini benimsemis olsa da bu rasyonel yaklasimlarin irrasyonel bir boyutu
oldugunu ileri siirmiistir. Bu yonii ile Weber; isboliimii ve uzmanlagsma ilkelerini orgiitiin yapisi ile ilgili
olaraktir Ustelik rasyonel sistemlerin irrasyonelleri nitelemesi ile paradoksal bir yaklagim gerceklestirmistir. Bu
yonuyle Weber diger klasik yonetim kuramcilarindan biyik 6lgtide ayrilmaktadir.

4, ISBOLUMU VE UZMANLASMA ANLAYISINA ELESTIiREL BAKIS

Adam Smith, isbolimiiniin verimlilik gibi etkili avantajlarinin yani sira igbdlimiiniin giderek insan
yeteneklerinin kdrelmesine yol agtigin1 vurgulamistir. Hatta Smith, isbdliimiiniin mesleki olarak yapilan eylemin
biitiinsel siirecinden iizerinde uzaklasildig: ifade etmektedir. Boylelikle insanin yeteneklerinin yapilan is ile
siirlandigini sdylenebilmektedir (Esin, 1982:17). Smith’ten sonrada isbdéliimii ve uzmanlagma ilkelerine dair
getirilen birgok elestiri mevcuttur. Bu elestiriler insan davraniglari, drgiit yapisi, insan tabiati ve toplumsal diizen
gibi noktalar {izerinden yola ¢ikarak ilerlemistir. Elestirilerin temel dayanagi ise isbolimii ve uzmanlagma
ilkelerinden dolay1 yonetim ve liretim siirecinin bir makine olarak goriilmesine dayanmaktadir. Ayrica insanlar
da bu isleyen makinenin bir pargasi olarak goriilmiigtiir (Baransel, 1993:209-210). Bu durum igbdliimiiniin
potansiyel bir tehlike, tehdit, bozulma ve sorun olarak yorumlanmasina sebep olmustur.

Isboliimii ve uzmanlasma anlayisinin iktisadi, toplumsal ve yonetimsel bir boyutu vardir. Bu sebepten dolay:
isboliimiine kars1 getirilen elestiriler bir noktada paralelelik gosterse de elestiri yapilan nokta, kullanilan kavram
ve c¢iktilart farklilik gostermektedir. Bu sebepten dolay1 s6z konusu olan bu ¢aligsmada isboliimii ve uzmanlagma
ilkelerine dair elestirel yaklasimlar Max Weber, Karl Marx, Emile Durkheim, Ivan Illich ve George Ritzer
iizerinden ele alinacaktir.

4.1. Max Weber’de Isboliimii ve Uzmanlasma Elestirisi

Klasik yonetim kurmainin 6nemli isimleriden birisi olarak Weber’in vurguladigi “akilciligin akildighgr”
yaklagimi isboliimii elestirisinin temel dayanaklarindan birisidir. Weber, kat1 disiplin, denetim, isb6limii ve
uzmanlagsmaya dayali biirokrasilerin iscilerin yaraticiliklarin1 kdreltecegine inanmaktadir. Weber’e gore,
akilcilagma siireci, yagamimiza anlam katan insani degerleri diglayan bir siirectir. Bu siire¢ insan yasaminin en
0zel alanlarina kadar uzanmaktadir. Hatta bu siire¢ giderek yasamimizin efendisi haline gelmekte ve tahakkiim
altina almaktadir (Aytag, 2005:327). Bu baglamda, Weber’e gore modern toplumlarin rasyonel egilimlerinin bir
ciktis1 olarak oOrgiitsel yapilarin igerisinde birey rasyonalitenin “demir kafesine” hapsolmaktadir (Marshall,
1999:11-12). Buna sebep olan ana unsurlar ise isbdliimii ve agirt uzmanlagmadir.

Weber’in demir kafes metaforu ile ortaya koydugu elestirel yaklagima gore; bireyin isboliimii ve uzmanlagma
sonucunda demir kafese hapsoldugu goriilmektedir. Bu noktada asir1 uzmanlagirmis iiretim siirecinin toplumsal
bedeli; bireysel emegin ve zihinsel becerilerin gerilemesi ve korelmesidir. Clinkii Weber’e gore asir1 isboliimii
ve uzmanlagma sonucu bireysel Ozgirliikkler yitirilecek ve insanlarin ruhsuzlasacaktir. Bu durum ileri
toplumlarin 6rgiitlenmesinin hem bir sonucu hem de bir bedeli olarak degerlendirilebilmektedir (Onder,
2016:50-51). Bu ¢ergevede Weber’in rasyonel olarak vurguladig: ilkelerden biri olarak isboliimiiniin irrasyonel
bir yani vardir. Yani igboliimii ve igbolimiiniin sonuglarinin akildisi boyutlar1 vardir. Weber demir kafes
metaforu ve akilcr sistemlerin akildisi boyutlariyla isb6limiiniin bireyin 6zgirliigiine karsi bir tehdit
olusabilecegini ortaya koymaktadir. Weber’e gore bu tehdit durumu ileri derecede orgiitlenme, biirokratiklesme,
kurumsallagma ve isbdliimiiniin sonucudur.

4.2. Karl Marx’da isbiiliimii ve Uzmanlasma Elestirisi

19. yiizyilda yagamis bir Alman diigiiniir olan Marx; iktisadi, beseri, politik ve toplumsal konularda fikirler ve
tespitler ortaya koymustur. Marx’in en ¢ok dikkat ¢ektigi tespitlerinden birisi “yabanlagma” terimidir. Marx,
emek ve insan dogasi arasinda dogal bir iligski olduguna inanmaktadir. Fakat bu iligkinin kapitalizm tarafindan
engellendigini diistinmektedir. Marx’a gore bu engelin sonucu ise yabancilasmadir. Marx’a gbre yabancilagma
terimi bireylerin birbirlerinden, bir ortamdan veya bir siirecten uzaklasmalarina karsilik gelmektedir. Ayrica
Marx yabancilasmay1 toplumun ve isletmelerin gelismesinin 6niinde bir engel olarak bulmaktadir (Marshall,
1999:798).

Ote yandan, Marx, isboliimiine yabancilasma perspektifinden bakmaktadir. Ciinkii Marx’a gére isboliimii
emegin, hayatin, toplumun ve insanin dissallastirilmasi ya da yabancilastirilmasidir (Marx, 2013:139). Bu
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noktada Marx Kkapitalist sisteminin temel dinamigi olan isb6liimii sonucunda emek giiciiniin {iretim siirecinin
tamamina yabancilasmasi ve bu sayede kolay yonetilebilmesi iizerinden elestiriler getirmistir. Marx isbdlimiinii
kapitalist sistemin temel bir uzantis1 olarak gérmektedir. Ustelik Marx, insanlarin emek giiglerini sattiklar
kosullara dayali olarak igbolimiiniin sekillendigi goriisiindedir. Bdyle bir durum insanlarin hem {iretim
sisteminin denetimine hem de iirettikleri iiriinlere yabancilagsmasina sebep olmaktadir. Boylelikle olusan
toplumsal sistemin bireyin iizerinde bir tahakkiim siirdiiglinti diistiniilmektedir. Yani {iretilen {iriin ve olusan
toplumsal sistem isgilere hitkkmeden bir gii¢ haline gelmektedir (Borlandi vd., 2011:895).

Marx, isboliimiinii emek siirecinin biitiinselligini parcalayan, Oznel c¢ikarlari ortak ¢ikarlarin karsisina
yerlestiren, bireye disaridan dayatilan, onu kolelestiren yabancilastiran bir etken olarak gormektedir. Marx’in bu
diisiincesi liberal politikalarin ilerleyisi ve bunun neticesinde yasanan bireyin basta kendisi olmasi iizere birgok
seye yabancilagsmasini anlatmaktadir. Ciinkii Marx’a gore isboliimii bireyin yeteneklerini gelistirmekten ziyade
bu yetenekleri kisitlamaktadir (Demirer ve Ozbudun, 1999:22). Bu yonii ile Marx’m yabancilasma diisiincesi
19. yiizyilda yer almasina ragmen klasik yonetim kuraminin igboliimii ve uzmanlagma anlayiginin elestirel yap1
taglarindan birisi olmustur.

Bu baglamda, Marx’a gore isboliimii insanlarin bircogunun 6z yetenekleri dogrultusunda is yapmalarina engel
olmaktadir. Yani isbdliimiiniin ve uzmanlasmanin sonu nihai amagtan uzaklasan ve slirecin biitiiniine
yabancilastiran ve bireyin yeteneklerini korelten bir durumdur. Ustelik Marx’a gore bu yabancilasmanin
kapsamina kisinin kendisi, isi ve ¢evresi dahildir (Onder, 2016:44). Marx’a gore bu durum potansiyel bir tehlike
niteligindedir. Marx, isboliimiinii emegin verimliligini ve toplumun zenginligini arttiran bir etken olarak gorse
de insan1 mekanik bir varlik durumuna diislirecegi hatta kapitalizm gelistik¢e isgiler yoksullastiracagini ileri
siirmektedir. Bu sebepten dolay1 Marx, yoksullagsmay1 6nlemek ve yabancilagsmay1 engellemek i¢in igbdliimiiniin
ortadan kaldirmasi gerektigini diigtinmektedir (Turhan, 2017:38).

4.3. Emile Durkheim’da Isboliimii ve Uzmanlasma Elestirisi

Emile Durkheim 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda yer edinen dnemli bir diisliniirdiir. Fransiz bir
sosyolog olan Durkheim sosyal bilimlerin toplumbilimsel diisiince ve arastirma alaninin en 6nemli isimleri
arasinda yer almaktadir. Durkheim’in diisiinceleri yansitan temel eseri ise “Toplumsal Isbolimii” adh
caligmasidir. Durkheim (2006); bu ¢aligmasinda bireylerden olusan toplumun nasil toplum haline geldigini ve
toplumdaki fikir birliginin nasil gerceklestigini ele almaktadir. Durkheim’a gore toplumun dayanismasinin ve
diizenin kaynagi isboliimiidiir. Durkheim’a gore; isboliimii farkli fakat bir biitiin dahilindeki faaliyetleri yerine
getiren kisi ya da gruplar1 koordine etmeyi saglayan, istikrarli bir diizeni anlatmaktadir (Aydin, 2014:216-217).
Bu cercevede Durkheim, isboliimiiniin toplumlarin niifus biiytikligi, yogunlugu ile dogru orantili olarak
ilerledigini diisiinmektedir. Ayrica Durkheim, igb6liimiinii s6z konusu bu ilerlemenin gergeklesmesinde bir arag
olarak degil belirleyici bir neden olarak ele almaktadir (Durkheim, 2006:306). Hatta Durkheim’a gore toplumlar
daha ¢ok gelismek ve biiyiimek icin daha biiyiik bir isboliimii yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii
insanlari, birbirine bagimli olmaya zorlayarak bir araya ¢eken unsur isbolimiiniin kendisidir. Bu noktada
isboliimiiniin gergek islevi insanlar arasinda bir dayanigsma duygusu yaratmaktir (Ritzer ve Stepnisky, 2014:85).

Durkheim’a gore iki tip dayanisma vardir. Bunlar; mekanik dayanisma ve organik dayanismadir. Durkheim, bir
toplumun iyelerinin olusturan bireylerin inan¢ ve duygularmin timii o toplumun yasam tarzini ortaya
koydugunu ifade etmektedir. Ayrica bu yasam tarzi bir ortak biling ortaya koymaktadir. Yani toplumda yaygin
ve kapsayict bir benzerlik olugunu ifade eder. Durkheim, bu tarz bir toplumda benzerlige dayanan dayanigma
tiiriinii “mekanik dayanigma” olarak ifade etmektedir. Durkheim’in diger dayanigma tiirii organik dayanigsmadir.
Durkheim’a gore organik dayanigma isbdlimiine dayanan toplumsal yapilanma durumunda mevcuttur. Hatta
igbdliimiinii toplumu bir arada tutan bir organik bag olarak vurgulamaktadir. Bu organik bag bireyi topluma
baglamaktadir (Durkheim, 2006:143-146). Ayrica Durkheim, toplumlarda isbolimii arttikga benzerlige dayanan
mekanik dayanismanin zayifladigini, buna karsin isboliimiine dayanan organik dayanismanin giliclendigini
belirtmektedir (Geng, 1991:50). Bu baglamda, Durkheim’a gore toplumdaki isbirligi ve dayanisma duygusu
igbdliimiiniin bir sonucudur. Hatta igbdliimii ilerledik¢e bu organik ve duygusal dayanigma bagi daha siirekli
hale gelmektedir (Durkheim, 2006:448).

Bu cercevede Durkheim, isboliimiinii bir toplumsal dayamisma olarak ele almistir. Fakat Durkheim,
isboliimiiniin “kural dis1” bigimleri oldugunu da belirtmektedir. Bu kural dis1 yani anormal isboliimii bigimleri
ise su sekildedir; kuralsiz (anomik) isboliimii, zorlamaya dayali isboliimii ve zayif bir sekilde koordine edilmis
olan igbolimiidiir (Ritzer ve Stepnisky, 2014:90-91). Kural dis1 olarak belirtilen isbdliimii bigimleri hukuki
diizenin veya uzmanlasmis islevlerin koordine edilemedigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim, isb6liimiinii
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toplumlarin kaginilmaz evriminin dogal bir sonucu olarak gormektedir. Ayrica Durkheim, bu evrimin hizina
yetisemeyen toplumlarin ekonomik ve ahlaki diizenlemelerin anomiye doniisecegini vurgulamaktadir.
Durkheim, isbolimiiniin kural disi olan tiirlerinin ortaya c¢ikmasi durumundaysa toplumda dayanismanin
olmayacagin1 belirtmektedir (Turhan, 2017:40). Buna ek olarak Durkheim, toplumsal igbdlimiinde
uzmanlasmadaki ilerlemenin toplumsal baglilikta ¢okiisii kolaylastiracagini da ileri stirmektedir (Borlandi vd.,
2011:895). Bu yonu ile Durkheim, uzmanlasma tizerinden yaptigi elestiri ile Marx’in iretim siirecine
yabancilasan insanin mekanik bir varlik gibi yorumlanmasina paralel bir durus sergilemektedir. Fakat Marx’tan
farkli olarak Durkheim, igbdliimiiniin bir insan1 makineye ¢evirmesi zorunlu bir sonug olarak degil istisnai bir
durum olarak ele almaktadir. Ciinkii Durkheim’a gére birey, amacini bilmeyen bir makine olmayip, bir amaca
dogru gittiginin farkindadir.

Bu baglamda, Durkheim’a goére isb6liimii sonucu insanin bozulmasinin sebebi kural-dist olan isboliimiiniin
yapilmast ve bunun sonunda yasanan anomi durumudur. Buna karsilik Durkheim isbdliimiinii normal oldugu
donemlerde bireyi bulundugu siirecin igine hapsetmedigini belirtmistir. Fakat normal bir dénemde olan
isboliimiiniin de siirecin 6tesini gérmeyi engelledigini vurgulamaktadir (Durkheim, 2006:417-426). Son olarak
Durkheim, isboliimiiniin ve uzmanlagsmanin temelinde yer alan bir unsur olarak kuralin ahlaki degeri olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii ahlak toplumsal dayanigsmanin tiimiinii kapsayan bir diisiincedir. Anomi
durumundaysa ahlaki degerler yoktur. Yani isboliimii sonucunda insanin emeginin karsiligi almasi tamamen
ahlaksal yasantiya ve igboliimii anlayisinin 6ziine baglidir (Durkheim, 2006:451-462).

4.4. Ivan Illich’de Isboliimii ve Uzmanlasma Elestirisi

Ivan Illich 1926 yilinda Avusturya’nin bagkenti Viyana’da dogmustur. Illich, ¢agdas bat1 kiiltiirii, toplum bilimi,
egitim, ¢alisma hayati, ekonomik gelisme ve saglik gibi alanlardaki calismalariyla birgok elestirel incelemeler
kaleme almistir. Elestirel incelemelerinde 6zellikle sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikan kapitalist diisiincenin
serbest piyasay1 ve buna dayali dnceliklerini ele almistir. Hatta bu 6nceliklerin azami sekilde kurumsallagmaya
yol actigina dair elestiriler getirmistir. Okulsuz Toplum, Tiiketim Koleligi ve Korelten Meslekler gibi
calismalar1 bu kurumsallasma siirecini vurgulayan énemli eserlerdir.

Ivan lllich, eserlerinde kurulu olan mevcut diizenin varhiina ve isleyisine yonelik radikal elestiriler getirmistir.
Bu elestirilerinin temel dayanagi ise 6zgiir toplum ve modern toplum arasindaki farkliliklardir. Illich, modern
toplumu ¢agdas olarak nitelendirmis ve okullu toplumun bir ¢iktisi olarak belirtmistir. Illich, ideal toplumu ise
okulsuz yani kurumsallasmamis toplum olarak belirtmektedir (Giinay, 2019:94). Illich, bu toplum turlerinden
birisi olarak 6zgir toplumdan yana bir durus sergilerken ¢agdas toplum anlayisina karsi ¢ikmustir. Clinkii Illich,
cagdas toplumun daha faza kurumsallasma ve uzmanlagma {irettigini diistinmektedir. Hatta ¢agdas toplumun
bireylerin kendi kararlarimi vermesi engel oldugunu ya da s6z sahibi olma hakkindan yoksun biraktigini ileri
strmektedir (lllich, 2006:7).

Illich tarafindan cagdas ya da modern olarak nitelenen toplum Bat1 toplumlaridir. Ciinkii Illich, kurumsallasma
ile Bat1 toplumlarini temel yapi taslar1 olan; sanayilesme, kapitalizm, teknoloji ve tekellesen iiretim siireci gibi
unsurlarini elestirmektedir. Illich’e gore bu unsurlar bireyin 6zgiir iradesini korelten bir siirectir. Yani birey bu
siirece dahil oldugunda kendisini, cevresini ve bulundugu siireci kesfedememektedir. Ustelik cagdas
toplumlardaki bu durum yani kurumsallagsmis degerler sistemi bireyin ruhsal yikimina sebep olmaktadir (Illich,
2006:13-14). Kurumsallasan degerler sistemi ile belirttigi ve bireyin hem kendisini hem de c¢evresini
kesfedemedigi bu siire¢ bir makine metaforu olarak yorumlanabilmektedir. Ctinku Illich, Okulsuz Toplum adli
caligmasinda egitim iizerinden getirdigi elestirilere gore okulda tek tip ve kisitlanmis birey yetistirildigini ve
kanitlanmis bilginin 6gretildiginin vurgulamaktadir. Yani bireyler kurumsallagsmis ve sektorellesmis bir kurum
olan okulda tipki bir fabrika ¢iktis1 haline gelmektedir. Neticede tekdiize bir egitimin c¢iktisi olan birey;
sermayenin akil tizerindeki tahakkiimiine, kamu hizmeti yanilgisina, liretim ile tiiketim siirecindeki elemanlarin
yabancilagsmasina tanik olmakta ve boyun egmektedir. Yani birey kisisel gelisim ve yaraticiliktan uzaklagmakta
boylelikle bir¢ok gercege karsi yabancilagmaktadir (Illich, 2006:40). Bu cergevede lllich, bireyin aldigi
egitimden, toplumun yapisindan, uzmanlarin {istlendigi rolden, kamunun verildigi hizmetten, ihtiyaglarin
zorlayict bir bag haline geldiginden yola ¢ikarak ¢agdas toplumun sanildigi kadar verimli olmadigini ortaya
koymaktadir.

lllich, verimliligin bir noktadan sonra verimsizlige doniismesinin temel sebebini kitlesel {iretimin par¢alanmasi
(isboliimil) ve bunun neticesinde yasanan uzmanlagma olarak gormektedir. Ciinkii iiretim siirecinde olsun ya da
olmasin toplumdaki biitiin kurumlar biiylimelerinin (kurumsallagmalarinin) belirli bir agamasindan sonra radikal
bir monopoli haline gelmektedir (lllich, 1994:34). Yani bir konuda ya da bir noktada kurumsallasmis ve
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sektorellesmis olan bu kurumlar bir fabrika gibi tekel haline gelmektedir. Bu durum bireyin kurumlara dahil
olmasina yani bireyi fabrika siirecindeki bir makinenin bir dislisi olmasina yoneltmektedir.

Isboliimii ve uzmanlasma orgiitsel yap: icerisinde bireye, halka, ydneticiye ve topluma karsi dnemli giic haline
gelebilmektedir. Bu giig Ivan lllich, tarafindan potansiyel bir tehlike olarak goriilmektedir. Isboliimii ve
isboliimii sonucunda uzmanlagsma gittikce karmasiklasan toplumsal yapida kaginilmaz zorunluluk haline
gelmektedir (lllich, 1994:20). Yani elestirilerin odagi asir1 kurumsallasmig ve profesyonellerin elinde bulunan
yapilanmadir. Bu noktada, Illich; (2006) uzmanlasma, profesyonellesme ve kurumsallagma neticesinde bireyin
tekdiize haline geldigini ifade etmektedir. Boylelikle birey sermaye ve iiretim siirecinin tahakkiimii altinda
girmektedir. Yani birey kisisel gelisim ve yaraticiliktan uzaklagsmakta ve bircok gercege karsi
yabancilagsmaktadir.

lllich, kurumsallagsmis ve yabancilagsmis modern bir toplum igerisinde bireyin kapitalist diizenin bir pargasi
(dislisi) konumuna geldiginde isleyen diizenin disina ¢ikamayip sistemi durduramadigi goriisiindedir. Bu
durumun temel sebebi ise kurumsallasmaya sebep olan kapitalist diisiincenin igboliimi ve uzmanlagma
anlayisidir. Isboliimii ve uzmanlasma sonucu yasanan kurumsallasma bireyi biinyesine almakta ve
koreltmektedir. Buna karsilik Illich ¢6ziim olarak halkin uzmanlar tarafindan ihtiya¢ diye yamanan seylerin
eksikligini duymaya hazir hale gelmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak bdylelikle birey kendisini korelten ve
tahakkiimii altinda alan siire¢ ve kurumlardan kurtulabilecektir (Illich, 2000:53). Bu noktada kiresel bir denge
kurma yolunda harcanan ¢abalarin karsiligina ancak degerlerin kurumsallagtirma disina atilmasi sonucunda
ulasabilecegini diistinmektedir (Illich, 2006:140). Yani bireyin yetenek ve degerlerinin dogal bir sekilde
gelismesi; igbolimii ve uzmanlagma diislincesinin kdoreltici boyutunun ve hapsedici tahakkiimiiniin kirici
glcuddr.

4.5. George Ritzer’de isbéliimii ve Uzmanlasma Elestirisi

1940 tarihinde New York’ta dogmus olan George Ritzer kiiresellesme, tiiketim, modern ve postmodern sosyal
teori gibi alanlarda ¢alismalar yapmis bir sosyologdur. Ozellikle 1993 yilinda Amerikan fast food zinciri olan
McDonald’s’a yonelik yaptig1 elestirel caligmasi ile dikkat ¢ekmis bir isimdir. McDonaldlagma tizerine yaptigi
eserin ismi “Toplumun McDonaldlastinlmasi” seklindedir. Bu ¢aligmasinda ¢agdas toplum yasaminin degisen
karakteri iizerine bir inceleme yapmustir. Ritzer, McDonald’s diigiincesini kiiresellesmenin etkisiyle gida
sektoriliniin {izerine ¢iktigini ve hatta toplumun bir¢ok alaninda yer edindigini diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle
Ritzer, McDonaldlastirilma’nin diinyaya egemen olma siireci ve bu siirecin temel bir paradigmasi oldugunu
belirtmektedir (Ritzer, 2011:23).

McDonald’s anlayiginin kapsaminin giderek artan yapisini inceleyen Ritzer, bu yapida dort boyut ile
karsilagsmustir. Ritzer’e gore bunlar; verimlilik, hesaplanabilirlik, ongoriilebilirlik ve denetim olarak ele almigtir
(Ritzer, 2011:34-38). Ritzer’e gore bu dort unsur McDonaldlastirma’nin temel basart sebebidir. Cilinkii bu dort
ilke islemekte olan siireci daha akilci bir sistem haline getirmektedir. Yani bu ilkeler McDonaldlagtirma’nin
temel bilesenleridir. Ustelik Ritzer’e gore bu ilkeler modern biirokrasinin temelini olusturmaktadirlar. Ritzer,
McDonald adindaki bir yemek sirketi emperyalist bir yontem izleyerek bu dort unsur ile birgok toplumu empoze
ettigini iddia etmektedir. Bu yonii ile McDonaldlastirma kavrami kapitalizm ile iligkili oldugu goriilmektedir.
Ritzer’in bu elestirel yaklasimi; kapitalizme ek olarak Taylorist ve Fordist diisiincelerin igb6liimii, uzmanlagma
ve verimlilik anlayiglarini da kapsamaktadir (Kesken ve Karadeniz, 2011:3771).

Ritzer’e gore McDonaldlastirma elestirisi Max Weber'in akilcilik kuraminin bir uzantisidir. Weber’in akilcilik
kurami insanlarin belirli bir amag i¢in en elverigli ara¢ arayisina yonelik olan kurallar ve yapilara karsilik
gelmektedir. Buna ek olarak konulan amag i¢in optimum araglari insanlar kendi baglarina kesfetmek zorunda
degildir. Ciinkii bu araglar zaten kesfedilmis ve kurumsallastirilmistir. Weber, bu durumda modern kurumlarin
giderek akile1 hale geldigini, insanlar1 kesfetmekten uzaklastirdigini ve insanlari tahakkiim altina aldigim
ongormektedir (Ritzer, 2011:51). Bu ¢ercevede akilcilagtirilmis sistemler insanlari kendilerine uygun gordiikleri
seylere sorgulamasima imkan vermeden yonlendirebilmektedir. Hatta bu kurumsallasma sonucu McDonald’s
gibi bir sistemin yemek kiiltiirii olmaktan Steye gegerek toplumu, insani ve yasam bigimlerini kapsayan bir
kiiltir haline geldigi sdylenebilmektedir. Bu noktada, Ritzer, Weber’in “akilcilastirmanin demir kafesi”
kavramima gondermede bulunarak “McDonaldlastirmanin demir kafesi” kavramini ortaya atmaktadir (Ritzer,
2011:209). Yani Ritzer, Weber’in akilciligin akildisihigi diisiincesinden yola ¢ikarak McDonaldlastirma’nin
rasyonellik elestirisini yapmustir.
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Bu baglamda, Weber’in demir kafesi, rasyonel ve irrasyonel yaklasimlarindan hareket eden Ritzer; bir orgiitsel
yap1 igerisindeki isleyisinin verimsizlige yol ac¢tigini ifade ederek buna sebep olan isb6liimii ve uzmanlagmay1
anlayislarini elestirmektedir. Ozellikle McDonald’s diisiincesindeki kat1 kurallar, pargalanmis gorevler, belirli
bir alana taninmis sorumluluk, rutin hale gelen isleyis ve amaca ulagmaya yonelik optimum ara¢ kullanma
diistincesi Ritzer’in isboliimii ve uzmanlagsma konusundaki elestirilerini yansitmaktadir (Ritzer, 2011:47). Bu
elestirilere gére; McDonaldlastirilma diisiincesinin rasyonel verimlilik i¢in isbdliimii anlayis1 diger bir ifadeyle
akilct sistemler insani degerleri reddetme egilimindedir. Akilcr sistemler teknik olarak refaha katki saglasa da,
birey ve toplum i¢in makinelesme, psikolojik ¢okiintli, toplumsal bozulma, deger ve yetenek kaybi gibi
olumsuzluklara ve sorunlara kaynaklik etmektedirler (Kesken ve Karadeniz, 2011:3774). Ritzer’in bu
elestirideki temel disiince; akilci sistemlerin kagmilmaz olarak akildigi sonuglar iiretmeleridir. Bu sebepten
dolay1 Ritzer’e gore akilci sistemler ¢ogunlukla mantiksizdir. Yani Ritzer, McDonaldlastirma’nin verimsizlik,
ongoriilemezlik, hesaplanamazlik ve denetim kaybina yol ac¢tigini ileri stirmektedir. Bu durum akilc sistemlerin
hizmet verdigi bireyleri ve insan aklini inkar eden mantiksiz sistemler oldugunu gostermektedir (Ritzer,
2011:179-180). Bu baglamda, birey olgusunun kayboldugu ve akilci sistemlerin sanildigi kadar verimli
olmadig1 sdylenebilmektedir. Ayrica akilcilagtirilmig sistemlerin bir ¢iktisi olarak toplum gidecek yeri olmayan
yapilar agina doniismektedir. Ustelik bu agdan kacis yoktur (Zencirkiran, 2015:12). Yani akilcilastirilmis bu
sistemler insan1 ve toplumu hapsetmekte, tahakkiimii altina almakta, yonlendirmekte ve empoze etmektedir.

Buna karsilik, Rizter (2011, 280-292); McDonaldlastirma siirecinin tahakkiimii reddetmek ve kirmak igin bir
iimidi oldugunu belirtmis ve birka¢ oneride bulunmustur. Bunlardan ilki dogal siirecte yani akilcilastirilmamig
bir isleyiste siginabilecek bir siginaktir. Yani akilcilagtirilmis sistemlerden soyutlanmis bir yasantiya yonelmek
ve zaman ayirmaktir. Ritzer’in bir diger 6nerisi ise McDonaldastirma’nin asiriya kagan yonlerinin farkindaligina
varmaktir. Farkindaliga bagli olarak Ritzer akilcilastirilmis sistemlere karsi bireysel ve kolektif tepkiler
gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii bu tepkiler akilci sistemlere kargt bir panzehir niteligindedir.

TARTISMA VE SONUC

Klasik yonetim kuraminin temel ilkeleri arasinda olan igboliimii birgok iiretim ve yonetim siirecinde uygulanmis
bir yonetsel ilkedir. Uygulama alan1 bakimindan isbdliimiinii 6rgiitlerin eylem ve faaliyetlerinde etkili olan bir
ilke konumuna da sahiptir. Isb6lumiiniin orgiit ile bu iliskili yapist sonucu ¢alisma boyunca ele alian elestiriler
Gareth Morgan’in “Paradigms, Metaphors, and Puzzle Solving in Organization Theory”? adli ¢alismasinda yer
alan radikal insancil paradigma ile tartigilmistir.

Weber, Marx, Durkheim, Illich ve Ritzer’in klasik yonetim kuraminin isboliimii ilkesine yonelik olan elestirileri
radikal insacil paradigma ile buyik olglde ortiismektedir. Clinkii Weber, igboliimiiniin irrasyonel bir yani
oldugunu vurgulamaktadir. Hatta biirokratiklesen yapi igerisinde bireyin demir kafese hapsoldugu gortisiindedir.
Buna ek olarak Karl Marx, isbdlimiiniin yabancilagsmaya sebep oldugu goriisiindedir. Durkheim ise
isboliimiiniin anomi yani normsuzluk boyutu oldugunu ileri siirmektedir. Ivan Illich ise isbolimii sonucunda
is¢inin yani bireyin bir makine pargasi (dislisi) haline geldigi goriisiindedir. George Ritzer’in igbdliimii elestirisi
ise Weber’e paralellik gostererek yine akilci sistemlerin akildisi olmasi ve demir kafes metaforu izerinden
getirilmistir.

Bu dogrutudan bakildiginda isbdliimiiniin sebep oldugu yabancilasma ve irrasyonellik yaklasimlari radikal
insancil paradigma ile dogrudan ilgilidir. Ciinkii Morgan’in belirtigi tizere radikal insancil paradgima;
“endlstriyel toplumlarda hayati karakterize eden c¢esitli diisiince ve eylem tarzlarimin yabancilastirici
unsurlarina”, odaklanmaktadir (Morgan, 1980:609). Bu noktada, sanayilesmenin ve liberal ideolojinin bir
ciktis1 olan isbéliimii; radikal insacil paradigmanin odak noktalarindan birisidir. Isboliimii bireyi basta kendisi
olmak iizere bir¢ok seye kars1 yabancilastiran bir ilkedir. Ustelik kapitalist sistemin bir uzantis1 ve emperyalist
bir yontem olarak isboliimii bireyi ve toplumu empoze etmesi sebebiyle himanist degerleri zedelemektedir.
Isboliimiine yonelik radikal ve insancil elestiriler ortaya koymaktadir ki; birey siirecin ve orgiitsel yapinin
tahakkiimii altina girmekte ve bozulmalar yasamaktadir.

Isbéliimiiniin elestirilen bu yonleri Plato’nun ruhsal hapishane tasviri baglaminda olan “ruhsal hapisane olarak
orgutler” metaforu ile ortiigmektedir. Ciinkii ruhsal hapishane metaforu; bireyin orgiit icerisindeki birgok unsura

2 Gareth Morgan; bu galismasinda “Paradigmalar, Metaforlar ve Orgiitsel Analiz Ekolleri” semasi ile 4 temel paradigmadan soz
etmektedir. Bunlar; fonksiyonalist paradigma, yorumsamaci paradigma, radikal insancil paradigma ve radikal yapisalcl
paradigma’dir (Morgan, 1980:608). Morgan’a goére yapisal insancil paradigma; insanin kendi yarattifi gergekligin mahkumu
oldugunu, bireysel bilincin toplumdaki hakim giigler tarafindan sinirlandigini ve insanin kendi dogal potansiyellerine yabancilastigi
varsaymaktadir (Leblebici, 2008b:347).

682



Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 2020, C.3, S.3, s5.669-685

farkinda olmadan yabancilasmasii, Orgiitiin tahahiikimii altinda kalmasimi ve kendisini sinirlamasini
anlatmaktadir. Bu durumda birey hapisane olarak metoforize edilmis orgiit igerisinde yer almaktadir. Bu tasvir
Weber ve Ritzer’in demir kafes metoforu ile benzer bir nitelik tasimaktadir. Ustelik yabancilasma vurgusu
direkt olarak Marx’in kullandigi bir tasvir ve sonugtur. Ayrica hapishane tasvirinde birey gardiyam
simgelemektedir. Ancak dikkat geken en 6nemli nokta hapsolan ve gardiyan olanin ayni kisi (birey) olmasidir.
CGulnku birey bu siregte ruhsal bunalimlar1 geregi kendini oraya hapsolmus hisetmektedir. Bu durumda birey,
bulundugu 6rgiit ya da siirece maruz kalmasina sebep olan temel unsurdur. Bu sebepten dolay1 birey kendini
hapseden bir gardiyan olarak metoforize edilmistir. Ustelik bireyin bu durumu bilingsizlik halidir. Birey mevcut
bilingsizlik durumunun farkina vararak bulundugu hapishaneden kurtulabilecektir. Ancak bilingsizlik halini
farkindalik haline doniistiiremeyen birey ise “meslek nevrozuna” yakalanmaktadir (Leblebici, 2008b:348).
Meslek nevrozundan kasit ise kiginin mesleki faaliyetleri sonucunda ruhsal bir hastaliga ve oOrgiitsel bir
tahakklime maruz kalmasi durumdur. Bu noktada isboliimii ilkesi meslek nevrozuna sebep olan 6nemli bir
etkendir.

Bu baglamda, isb6limdii; klasik yonetim kuraminda verimlilik ve uzmanlagmaya karsilik gelmektedir. Ancak
elestirel bir yaklasimla, isbolimii bireyi yabancilagtiran, akli kontrol eden, yonlendiren, engelleyen, ruhsal ve
sosyal bozulmalara sebep olan bir unsurdur. S6z konusu olan bu durumdan isbéliimiiniin biiyiik ve derin bir
paradoksal yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii verimlilik ve uzmanlsama temelli bir isbolimu ile
radikal ve hiimanist degerleri zedeleyen isboliimii bir biitiin halindedir.

Sonug olarak, klasik yonetim kurami tarafindan benimsenen isbolimii, verimlilik ve uzmanlagma ilkelerinin
elestirileri; “irrasyonellik, yabancilagsma, anomi, kurumsallasma, sektorellesme, tekel haline gelme,
yoksullastirma, benlik ve kimligi soyutlastirma, birey olgusunu yipratma, bireyi ruhsuzlastirma, yeteneklerin
kaybolmasina sebep olma” gibi durumlar iizerinden getirilmistir. Ustelik radikal insancil paradigma bakimindan
isboliimiiniin dezavantajli bu boyutlarinin meslek nevrozuna sebep oldugu da goriilmektedir. Buna karsilik
isboliimiiniin bu “dezavantajli boyutlarindan™ kurtulmasininsa pek kolay olmadigi da asikardir. Ciinkii klasik
yonetim kurami tarafindan benimsenen igb6liimii ve uzmanlagsma anlayisinin verimliligi ve maddi bir getiriyi
sagladig1 kesindir. Ancak bu verimlilige ve refaha ulasmanin bedeli birey ve toplum olarak benligin ve kimligin
yitirilmesidir. S6z konusu olan bu dialist durum kargisinda agir basan tarafsa bazen verimlilik ve bazense
bireyin ve toplumun benligi ve kimligidir. Ancak bireysel aklin ve kolektif yapinin herhangi bir giiciin
hegemonyasinin altina girmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Ciinkii boyle bir durumda birey ve toplum
emegine, slirece, sisteme, isine, gevresine ve kendine yabancilasmakta, koreltmekte ve soyutlasmaktadir. Bu
durum igbdliimiiniin ve uzmanlagmanin sanildig1 kadar akilci bir sistem olmadigini kanitlamaktadir.
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