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Oz

Kaynaklarin etkin kullamimi, kdr amagh isletmelerde oldugu kadar kdr amact bulunmayan kurumlarda
da onemli konulardan biridir. Kaynak kullamminda etkinligin saglanmas: icin mevcut durumun
ol¢iilmesi, amaglardan sapma bulunan noktalarda ise gelecekte kaynak kullamnunda etkinligin
saglanmast amaciyla gerekli onlemlerin almmas: gerekir. Kurumlarin mevcut ve gecmis finansal
performanslarimin 6lgiilmesi ve gelecekle ilgili tahminlerde bulunulmas: amaciyla ¢esitli mali analiz
teknikleri kullamlmaktadir. Isletmelerde uzun siireden beri kullamlan bu analiz tekniklerinin kamu
yararma hizmet sunan kurumlarda da son donemlerde kullanimi yayginlik kazanmugstir. Isletmelerde
oldugu gibi kiir amac: giitmeyen kurumlarda da yaygin olarak kullamilan analiz tekniklerinden biri oran
analizidir. Calismada, Sayistay denetiminde kullanilan ve kurumlar tarafindan sunulan 2018 yilina ait
bilango verilerinden hareketle, niifuslar: yakin Mugla ve Sakarya illerindeki biiyiiksehir belediyeleri ve
bu belediyelere bagh 12 ilce belediyesinin likidite ve mali yap: oranlar1 hesaplanmigtir. Analizde, sik
kullarulan oranlarla birlikte TCMB'nin sektir analizinde kullandigr isletmelerin borg ddeme giiciinii
belirlemede kullamlan oranlar esas almmustir. Kiiciik farkliliklar olmakla birlikte Sakarya ve Mugla
illerindeki belediyelerin kisa ve uzun vadeli bor¢ ddeme giiclerinin yiiksek oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler:  Oran Analizi, Likidite Oranlari, Mali Yapi Oranlari, Belediyelerin Borg
Odeme Giicii.
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Analysis of Municipalities' Debt Payment Power
Example of Mugla-Sakarya Municipalities

Abstract

Effective use of resources is one of the important issues in non-profit organizations as well as in profit-
making businesses. In order to ensure effectiveness in the use of resources, necessary measures should
be taken in order to measure the current situation and to ensure effectiveness in the future use of re-
sources in cases where there is a deviation from the objectives. Various financial analysis techniques are
used to measure the current and past financial performances of institutions and to make predictions
about the future. These analysis techniques, which have been used in businesses for a long time, have
become widespread recently in institutions that serve the public interest. One of the analysis techniques
commonly used in non-profit organizations as well as businesses is ratio analysis. In the study, the
liquidity and financial structure ratios of the metropolitan municipalities in Mugla and Sakarya prov-
inces and 12 district municipalities affiliated to these municipalities were calculated based on the 2018
balance sheet data used by the institutions and submitted by the institutions. In the analysis, together
with the frequently used rates, the rates used to determine the debt payment power of the enterprises
used by the TCMB in the sector analysis were taken as basis. Although there are minor differences, it
has been determined that the municipalities in Sakarya and Mugla provinces have high short and long
term debt payment powers.

Keywords: Ratio Analysis, Liquidity Ratios, Financial Structure Ratios, Municipalities” Debt Pay-
ment Power.
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Giris

Hem isletmeler, hem de kar amaci giitmeyen kurumlar mali yapilarin ve fa-
aliyet sonuglarini belirli donemlerde paydaslarina ileterek bilgi paylasiminda
bulunmaktadir. Bu bilgi paylasimi, isletmelerde bu bilgilerden hareketle ka-
rar almak isteyen ilgililerin ihtiyaglarim karsilamak, kar amaci giitmeyen ku-
rumlarda ise “seffaflik ve hesap verilebilirligi” saglamak amaciyla gercekles-
tirilmektedir.

Hem isletmelerde hem de kar amaci giitmeyen kurumlarda, farkli gerek-
gelerle paylasilan bilgilerin kullamicilarmn ihtiyaglarimi karsilayabilmesi icin
bu bilgilerin ne anlama geldiginin gesitli teknikler kullarmilarak analiz edil-
mesi ve bilgiler arasindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
amagla, kurumlar tarafindan agiklanan mali tablolar analiz edilerek daha de-
tayli, anlasilabilir ve kullanish bilgiler elde edilebilmektedir.

Uzun yillardir igletmeler tarafindan kullanilan mali analiz tekniklerinin
son donemlerde kar amac giitmeyen kurumlarda da yaygmlik kazanmas;,
bu kurumlarin mali tablolarindan da daha detayl1 ve kullanilabilir bilgilerin
edinilmesine olanak saglamaktadir. Bu kapsamda diger analiz teknikleriyle
birlikte 6zellikle oran analizi, hem isletmelerin hem de kamusal hizmet sunan
kurumlarm mali tablolarma iligkin énemli bilgilerin elde edilmesinde ilgili-
lere biiytik kolayliklar saglamaktadir.

Kurumlarm faaliyetlerini siirdiirmesinde ya da yeni yatirnmlar yapma-
sinda iki temel fon kaynagindan yararlanilmaktadir. Bu kaynaklardan biri
ozkaynaklar, digeri ise yabanci kaynaklardir. Her iki kaynagi kullanmanin
da avantaj ve dezavantajlarmin bulundugu soylenebilir. Bu nedenle her iki
fon kaynagimin da belirli oranda birlikte kullanilmasi, kurumlarin faaliyetle-
rinde etkinligin saglanmasina katki sunabilir. Kurumlarimn fazla yabanci kay-
nak kullanimy, likidite ihtiyaglarini artirmanin yaninda mali yapinin da bo-
zulmasma neden olabilir. Faaliyetlerin ytiriitiilmesinde ve yeni yatirimlarin
yapilmasinda fazla 6zkaynak kullanimi ise gelecekte ortaya ¢ikacak firsatla-
rin kagirilmasia ya da alternatif maliyetin yiikselmesine neden olabilir. Ku-
rumlarin her iki fon kaynagmin da kullaniminda fayda-maliyet analizini ya-
parak hareket etmesi gerekecektir.

Yabanc kaynak kullanimy, belirli bir siire sonra anapara ve faiziyle birlikte
geri 6demeyi gerektirdigi i¢in kurumlarin bor¢glanma kararinda bu noktaya
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ozellikle dikkat etmesi gerekmektedir. Yani kurumlarin bor¢ 6deme ve faizi
karsilama giicii kapsaminda yabanct kaynak kullanimina yonelmesi gerekir.

Borcun siirdiiriilebilirligi, kurumlarin bor¢ 6deme giiciinii gostermekte-
dir. Bor¢ 6deme giiciiniin belirlenmesinde gesitli olciitler kullanilmakla bir-
likte, kisa ve uzun vadeli bor¢ 6deme giiciliniin belirlenmesinde genellikle li-
kidite ve mali yap1 oranlar1 kullanilmaktadir. Calismada, belediyelerin borg
odeme giicliniin belirlenmesi amaciyla niifuslar1 birbirine yakin (Mugla -
938.751, Sakarya - 990.214) iki ildeki biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin bi-
lango verilerinden hareketle likidite ve mali yap1 oranlar analiz edilmistir.

Calismanin amaci, Mugla ve Sakarya biiyiiksehir belediyesi ve bunlara
bagl 12 ilge belediyesine iliskin bilangolar esas alinarak hesaplanan likidite
ve mali yap1 oranlarindan hareketle bu belediyelerin bor¢ 6deme giiciinii
analiz etmektir. Calisma kapsaminda belediyelere iliskin bilangolar, Sayistay
denetiminde kullanilan ve kurumlar tarafindan sunulan 2018 yili dénem
sonu bilangolaridir. Kisa ve uzun vadeli bor¢ 6deme giliciiniin belirlenme-
sinde, sik kullanilan oranlarla birlikte TCMB'nin sektor analizinde kullandig:
oranlar esas alinmugtir.

Literatiir Ozeti

Isletmelerde mali tablo analizleri uzun yillardir gesitli amaclar igin kullanilsa
da kar amaci giitmeyen kurumlarda mali tablolar analizinin yeni oldugu soy-
lenebilir. Bu nedenle kar amac giitmeyen kurumlarla ilgili hem akademik
alanda, hem de uygulamada yeterli sayida ¢alismann oldugunu soylemek
oldukga giigtiir. Buna ragmen 0zellikle son yillarda akademik alanda bu
konu ile ilgili calismalarin arttigy ifade edilebilir.

Tas (2019), belediyelerin bor¢lanma ve yiikiimliik gostergelerini belirle-
meye yonelik olarak yaptigr 2013-2015 donemi verilerini kapsayan calis-
mada, “kaldirag orani, 6zkaynak orani, finansman orani, kisa vadeli yabanci
kaynak oran1 ve uzun vadeli yabanci kaynak oran1” hesaplanmis ve hesapla-
nan oranlarin standart oranlar1 asmadig1 ve belediyelerin 6zkaynaklarimin ol-
dukga giiglii oldugu (bilango biiyiikliiklerine gore yiiksek diizeyde borglari-
nmn olmadigy) tespit edilmistir (Tas, 2019, s.17-18).

Serbes ve Cetinkaya (2019), belediyelerin yabanci kaynak yapisima iliskin
calismalarinda, “Ttirkiye’deki belediyelerin banka kredileri veya uluslararas:
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kuruluslardan sagladig i¢ ve dis bor¢glanma kadar diger borglar1 ve yiikiim-
liiltiklerinin de oldukga 6nemli boyutta oldugunu” tespit etmislerdir (Serbes
ve Cetinkaya, 2019, s.793).

Uzunali ve Gormez (2019a)’in biiytiksehir belediyelerinin “bor¢ 6deme
giictiniin ve mali durumlarinin” belirlenmesine yonelik 30 biiyiiksehir bele-
diyesini kapsayan ¢alismalarinda; Aydin, Diyarbakir, Mugla ve Denizli bii-
ytiiksehir belediyelerinin bor¢ 6deme giliclerinin ve mali yapilarmin giiglii, di-
ger 26 biiytiiksehir belediyesinin ise bor¢ 6deme giiclerinin ve mali yapilarmin
zayif oldugu tespit edilmistir. Calismada genel anlamda, biiyiiksehir beledi-
yelerinin biitge siirdiiriilebilirliklerinin ve mali yapilarimn zayif oldugu so-
nucuna varidmistir (Uzunali ve Gormez, 2019, s.95).

Uzunali ve Gormez (2019b)'in oran analizleri ile “mali yap1 ve biitce sir-
diirtilebilirlik calismalar1”nin yerel kamu kuruluslarinda da uygulanabilece-
ginin test edilmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, Antalya Biiytiiksehir Beledi-
yesi'nin mali tablolar1 ve belediyenin bor¢ 6deme giiciinii gosteren oranlarm
standart oranlarin altinda oldugu tespit edilmistir (Uzunali ve Gormez 2019b,
s.1304-1315).

Akdugan ve Agun (2018), Tiirkiye’deki belediyelerin mali stirdiirtilebilir-
ligi ile ilgili 2007-2017 donemi verilerini kapsayan ¢alismalarimda, “belediye-
lere iliskin birincil biitge dengesi serisinin duragan oldugu” sonucuna ulas-
mis ve elde edilen sonugtan hareketle “belediyelerin biitce aciklarimmn stirdii-
rilebilir oldugu” kanaatine varmuglaridir (Akdugan ve Agun: 2018, s.219).

Atalay (2018), belediyelerin finansal siirdiiriilebilirligini belirlemek igin
“faaliyet fazlasi oram, faiz karsilama orani, net finansal borg gosterge orany,
varliklarin stirdiiriilebilirlik gosterge orani, calisma sermayesi gosterge orani,
varlik yenileme yatinm gosterge oram ve varlik tiiketim gosterge oran1” kul-
lanarak yaptig1 calismada, finansal stirdiiriilebilirlik analizlerinde farkli oran
analizlerin kullanilabilecegi sonucuna varmustir (Atalay, 2018, s.45-49).

Ozkul ve Alkan (2017), Istanbul Biiytiiksehir Belediyesine ait 2006 - 2014
yillar1 arasindaki mali tablolardan hareketle kurumun mali durumunu “nakit
odeme giicti, blitge yapisi, uzun vadede bor¢ 6deme giicii ve hizmet siirdii-
rebilirligi” olmak tizere dort agidan analiz etmis, kurumun nakit pozisyonu-
nun iyi oldugu ve kisa vadeli ytikiimliiliiklerini yerine getirmede sorunu ol-
madigy, gerekli yatirimlari aksatmadan uzun vadeli bor¢ 6deme giiciiniin ye-
terli oldugu sonucuna ulagmustir (Ozkul ve Alkan, 2017, 5.170-171).
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Ersoz (2017), belediyelerin mali tablolarinda yatay analiz, trend analizi, di-
key analiz ve oran analizinin kullanilabilecegini gostermis, bu tekniklerin
kullanilmasinin seffaflik, hesap verebilirlik ve karar almada etkinlige katki
saglayacag1 sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica, oran analizinin kurum-
larin “mali durumlari, mali yapisi, kaynaklarmn kullanimi, mali durumdaki
degisiklikler, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, bor¢ ve hizmet stirdiirtile-
bilirligi” ile ilgili bilgiler sagladig1 vurgulanmistir (Ersoz, 2017, s.38).

Kluza (2017), 2008-2015 doénemini kapsayan verilerden hareketle beledi-
yelerin nakit akisin1 ve net borcunu analiz etmis ve Veri Zarflama Analizi
(VZA) kullanarak yerel yonetimlerin bor¢ kullanimindaki goreceli perfor-
mansini tespit etmistir (Kluza, 2017, s.329).

McDonald III (2017), 1977-2012 dénemi kapsayan 150 belediyeye ait veri-
leri kullanarak mali yap1y1 analiz etmistir. Calismada, mali yapinin durumu-
nun belirlenmesinde oran analizine giivenilebilecegini, ancak oranlara asir1
giivenmenin yaniltict sonuglar ortaya cikarabilecegi sonucuna varmustir
(McDonald I1I, 2017, s.13).

Cicek ve arkadaslar1 (2015), belediyelerin 2007-2011 yillar1 arasi perfor-
manslarinin harcama yapilarin analiz etmis, en yiiksek degerin Istanbul Bii-
ytiiksehir Belediyesi'ne ait oldugunu tespit etmistir. Calismada, belediyelerin
bu analizleri yaparak performans ve verimlilikleri artirabilmek i¢in “harcama
kelemlerinin iyilestirilmesi gerektigi” ifade edilmistir (Cigek vd., 2015, s.73).

Ertug ve Girginer (2015), Istanbul, Ankara, Erzurum, Samsun, Adana, Ga-
ziantep, Antalya ve Eskisehir biiytiksehir belediyelerinin mali etkinlik anali-
zini yapmus, performansi en yiiksek belediyenin Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, performansi en diisiik belediyenin ise Anakara Biiyiiksehir Belediyesi
oldugunu tespit etmistir (Ertug ve Girginer, 2015, s.411).

Goger (2015), Pendik Belediyesi'nin 2008-2012 yillar1 arasindaki mali tab-
lolarinin yatay ve dikey analizini yapmus, belediyenin doénen varliklarinda ve
kisa vadeli yabanc kaynaklarinda artis, duran varliklarinda ise azalis tespit
etmistir (Goger, 2015, s.161).

Kablan (2014) calismasinda, isletmelerin mali tablolar analizinde kullan-
digr tekniklerin, Beylikdiizii Belediyesinde gergeklestirilen uygulamalara
dayanarak kamu kurumlarinin mali tablolarinda da kullanilabilecegini tespit
etmistir (Kablan, 2016, s.85).
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Rivenbark ve Roenigk (2011), belediyede mali durumlardaki degisimle il-
gili ti¢ vak’a analizi yapmus, finansal iligkileri degerlendirmek icin oran ana-
lizi yapmanin ve politika kararlarimi bilgilendirmek icin karsilastirmali analiz
yapmanin onemine dikkat ¢ekmistir (Rivenbark ve Roenigk, 2011, s.241).

Sevim ve Glingormiis (2002), belediyelerin mali tablolarmdan elde edilen
bilgilerin gelir-gider oranlar1 analiziyle “finansal kontrol ve yonetim amagh”
olarak kullanilabilecegini ortaya koymustur (Sevim ve Gilingdrmiis, 2002,
s.143).

Belediyelerde Muhasebe Sistemi

Muhasebe, kar amaci olsun ya da olmasin her tiirlii 6rgiitiin isleyisle ilgili
parasal ya da diger baz1 bilgileri hesap dénemi ad1 verilen zaman dilimleri
itibariyle toplayan, kayit ve tasnif eden ve raporlar halinde 6zetleyen bilgi
sistemidir (Giirsoy, 1997, s.3).

Muhasebe bilgi sistemi, kurumlarin varlik ve kaynaklari iizerinde degi-
siklik meydana getiren ve para ile ifade edilen mali nitelikteki islemlerini kay-
detmek, simiflandirmak, 6zetlemek, analiz ve yorumlamak suretiyle ilgili ta-
raflara bu bilgileri sunan bilgi sistemidir.

5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)'da muha-
sebe sistemi, “karar, kontrol ve hesap verme siireglerinin etkili ¢calismasin
saglayacak ve mali raporlarin diizenlenmesi ile kesin hesabin gikarilmasina
temel olacak sekilde kurulur ve ytiriitiiliir. Kamu hesaplari, kamu idareleri-
nin gelir, gider ve varliklari ile mali sonug doguran ve 6z kaynagmn artmasina
veya azalmasina neden olan her tiirlii islemlerle garantilerin ve ytikiimliiliik-
lerin belirlenmis bir diizen i¢inde hesaplara kaydedilerek, yonetim ve dene-
tim yetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin saglanmasi amaciyla tutulur.”
seklinde ifade edilmektedir (KMYKK, m. 49).

Belediye muhasebesi, "belediyenin mali kaynaklarmin olusumunu, bu
kaynaklarm kullanimini, kaynaklarda meydana gelen artis ve azaliglari, be-
lediyenin finansal agcidan durumunu agiklayan ve bunlar1 belediye hakkinda
karar verme durumundaki kisi ve kurumlara ileten bilgi sistemi" olarak ta-
nmmlanabilir. Giintimiizde belediye muhasebe sisteminin, “belediye mal var-
liklarindaki artis ve azaliglari, gelir ve giderlere ait islemleri ait olduklar1 d6-
nemler icinde gosterebilen, hizmet islevi yaninda, karar verme, denetim ve
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performans degerlemede yardimci olacak bilgileri saglayan, muhasebe bilgi-
lerini finansal kontrol ve yonetim amagh kullarilacak hale getirebilen bir ya-
piya sahip olmas1” beklenmektedir (Dumanoglu, 2005, s.141-142).

Mali istatistiklerin uluslararas: standartlara uyumlu hale getirilmesi ve
tiim kamu idareleri i¢in gegerli bir raporlama ve muhasebe sistemi olusturu-
labilmesi amaciyla 2005 yilinda Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi
(GYMY) yiiriirliige girmis ve yonetmelik 2014 yilinda giincellestirilerek yeni
yonetmelik 2015 yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Belediyelerin
GYMY kapsaminda belirlenen ilke ve politikalar cercevesinde mali tablola-
rin1 hazirlayrp kamuoyuna sunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Belediyele-
rin hazirlamalar1 gereken mali tablolar GYMY m. 313'te “temel ve diger mali
tablolar” olmak {izere iki baghkta toplanmaktadir. Yonetmelikte temel mali
tablolar “bilango, faaliyet sonuglar1 tablosu, nakit akis tablosu, 6zkaynak de-
gisim tablosu, biitcelenen ve gerceklesen tutarlar: karsilastirma tablosu” ola-
rak siralanmistir. Belediyelerde en ¢ok kullanilan mali tablolar, bilango ve fa-
aliyet sonuclar1 tablosudur (Serbes ve Cetinkaya, 2019, 5.769).

Belediye bilancosu, belediyenin belirli bir tarihteki mali yapisir, varlik ve
kaynaklarmy, faaliyet sonuglari tablosu ise belediyelerin belirli bir donemdeki
gelir ve giderlerini belirli bir sistematik yap1 icinde gosteren tablodur.

Oran Analizi

Mali tablolar analizi, “analizi yapacak isletme ilgililerinin amaglarma uygun
olarak, bir veya birka¢ doneme ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin, ge-
rek kendi aralarindaki gerekse biitiinle olan iligkilerinin gesitli analiz teknik-
lerinden yararlanilarak incelenmesi, yorumlanmasi ve isletmenin i¢inde bu-
lundugu kosullarin da g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi islem-
leri” olarak tanimlanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2006, s.515).
Kurumlarm mali tablolarinda yer alan ¢ok sayidaki bilgi, mali analiz ile
daha kullanigh ve ihtiyaca uygun hale getirebilir. Bunun igin de amaca uygun
farkl analiz teknikleri kullanilmaktadir. Mali tablo analizinde kullanilan ana-
liz teknikleri; oran analizi, dikey analiz, yatay analiz ve trend analizi olarak
siralanabilir. Bu analiz teknikleri, kurum i¢inden ya da disindan kisiler tara-
findan, yatirim, yonetim veya kredi analizi amaciyla statik ya da dinamik
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analiz olarak uygulanabilir. Mali analiz tekniklerinin uygulamasi, matema-
tiksel islemlerin yapilmasi ve bu islem sonuglarmin yorumlanarak bir sonuca
ulagilmasini kapsayan iki asamali siirecten olusmaktadir.

Kar amacli igletmelerde ve kamu kurumlarinda mali analiz farkli amaglar
i¢in yapilmaktadir. Kamu kurumlarinin temel amaci, kamusal hizmetlerin en
uygun sekilde sunulmasi oldugu igin bu kurumlarda mali analiz, “kaynakla-
rin etkin kullaniminy, faaliyetlerdeki performansi, etkinligi ve basariy: belir-
lemek, kurumun kaynaklarmin biitce ve yasalara uygun kullanimin ortaya
koymak ve mali islemlerde seffaflik ve hesap verilebilirligi gerceklestirmek”
amaciyla yapilmaktadir. Temel amaci kar elde etmek olan isletmelerde mali
analiz, “isletmelerin karliligim artirmak igin gerekli olan organizasyonun ku-
rularak, isletmenin mali yapisi, faaliyet etkinligi ve nakit akisi gibi bilgileri
elde ederek yoneticilerin kaynaklari nasil kullandigini belirlemek ve karar ali-
alarin gelecege yonelik basarili tahminlerde bulunmasinin saglanmasi” ama-
ayla yapilmaktadir. Ayrica, kamu kurumlarinda mali analiz yoluyla tiim
toplumu ilgilendiren sonuglarin belirlenmesi saglanmaya calisilirken, islet-
melerde mali analizle isletme paydaslarin ilgilendiren sonuglarin ortaya ko-
nulmasi amaglanmaktadir (Serbes ve Cetinkaya, 2019, s.768).

Farkli amaglar icin yapilsa da hem isletmeler tarafindan, hem de kamu
kurumlan tarafindan en ¢ok kullanilan analiz tekniklerinden biri oran anali-
zidir.

Oran, isletmelerin mali tablolarinda yer alan kalemlerin birbirleri arasm-
daki iliskinin belirlenmesine icin yapilan hesaplamadir. Oran analizinde, ilis-
kili mali tablo kalemleri birbirlerine oranlanarak aralarindaki iliski belirlen-
meye calisilir. Mali tablolardaki birgok kalem birbirine boliinerek gesitli oran-
lar elde edilebilir. Ancak elde edilen oranlarin anlamli ve ihtiyaca uygun ol-
masi gerekir (Ozen, 2020a, s.127). Oran analizinde, bilanco kalemleri, gelir
tablosu kalemleri veya bilanco ile gelir tablosu kalemleri arasindaki iligkiler
belirlenebilir. Tek baglarina fazla bir anlami1 olmayan mali tablo kalemleri ve
hesap gruplari, oranlar yoluyla daha anlamli hale getirilebilir (Yalkim, 1981,
s.100).

Oranlar, mali tablolardaki veriler kullanilarak kolayca hesaplanabilmekte
ve daha anlasilabilir mali performans 6l¢timleri sunmaktadir (Curtis ve Rou-
pas, 2009, s.204). Oran analizinde tek amag, mali tablolarda yer alan kalemler
arasinda basit matematiksel iligkileri gostermek ve oralar1 hesaplamak degil-
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dir. Onemli olan hesaplanan oranlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi-
dir. Oran analizinin ilgililere fayda saglamasi igin isletme ile ilgili nemli so-
runlar1 ortaya koymasi gerekmektedir (Arat, 2005, s.89).

Oranlar temelde dort baghik altinda gruplandirilmaktadir. Bunlar; i. islet-
menin kisa vadeli bor¢ 6deme giliciinii ortaya koyan “likidite oranlar1”, ii. is-
letmelerin kaynak yapisini, yabanci kaynaklardan yararlanma derecesini ve
uzun vadeli bor¢ 6deme giliciinii ortaya koyan “mali yap1 oranlar”, iii. islet-
menin ¢alisma durumunun analizinde (faaliyet etkinliginin belirlenmesinde)
kullarulan “faaliyet oranlar1” ve iv. isletmenin karlik diizeyini 6lgmeye yara-
yan “karhilik oranlar1”dir. Siralanan bu oran gruplarma borsa performans
oranlari, biiyiime oranlari gibi bircok oran grubu daha eklenebilir (Ozen,
2020a, 5.127-145).

Isletmelerin ve kar amaci giitmeyen kurumlarin borg 6deme giiciinii be-
lirlemede kullanulan oran gruplari, “likidite oranlar1 ve mali yap1 oranlar1”
olmak tizere iki baghk altinda toplanir. Bu oran gruplarindan ilki kisa vadeli
bor¢ 6deme giiciiniin, ikincisi ise uzun vadeli bor¢ 6deme giiciiniin ve mali
yapmin belirlenmesinde kullanilan oranlardur.

Likidite, genel anlamda varliklarin paraya dontistiirtilme hiz1 ve kolaylh-
g ifade eder. Likidite yonetimi, kurumlarm bir yil i¢inde paraya doniistii-
riilecek varliklari ile bir yil icinde 6demesi gereken borglar1 6deme yontemi-
dir. Likidite yonetiminde, bir yil iginde paraya doniistiiriilecek varliklar ile
bir y1l icinde 6denecek borglar esas alindig: i¢cin kurumlarin net calisma ser-
mayelerinin miimkiin oldugu kadar yiiksek olmas istenir. Kisa vadeli borg
odeme giiciinii belirlemeye yarayan likidite oranlar1 genellikle “cari oran,
asit-test oran1 ve nakit oran” olarak siralanmakla birlikte, her bir kurumun
ihtiyacina ve yapisina uygun ¢ok sayida likidite oran tiiretilebilir. Calisma
kapsaminda belediyelerde kullanilabilecek likidite oranlar1 asagidaki tabloda
verilmistir.
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Tablo 1. Likidite oranlart

Oran Ad1 Hesaplanis1 Standart Oran Hesaplanma Amaa

Cari Oran Doénen Varliklar /Kisa Vadeli ~ 1,5-2 Kisa vadeli bor¢ 6deme giictiniin
Yabanci1 Kaynaklar belirlenmesi

Asit-Test Oram1  (Donen Varliklar - Stoklar) / 1 Stoklarin nakde dontistiiriilememesi

(Hassas Oran) Kisa Vadeli Yabanci halinde kisa vadeli borglar1 6deme
Kaynaklar giiciiniin belirlenmesi

Nakit Oran (Hazir Degerler + Menkul 0,20 Mevcut hazir degerlerin ve menkul
Kiymetler) / Kisa Vadeli Ya- kiymetlerin kisa vadeli borglar ne 61-
banci Kaynaklar ciide karsiladigimin belirlenmesi

Kisa Vadeli Ala-  Kisa Vadeli Ticari Alacaklar+  Miimkiin Kisa vadeli alacaklarin tahsil etkinli-

caklarn  Doénen  Diger Kisa Vadeli Alacaklar/  oldugunca diisiik ginin belirlenmesi

Varliklara Oran1  Dénen Varliklar Oran

Kisa Vadeli Ala-  Kisa Vadeli Ticari Alacaklar+ ~ Miimkiin Kisa vadeli alacaklarin tahsil

caklarn  Aktif  Diger Kisa Vadeli Alacaklar/  oldugunca diisiik etkinliginin belirlenmesi

Toplama Orant Aktif Toplamu
Kaynak: Ozen, 1. (2020a). Mali Tablolar Analizi. Pedagoji Yaymlari, Istanbul, s.129-
131, TCMB,Oran Formiilleri, (http://www3.tcmb.gov.tr/sektor/2017/Raporlar/oran.pdf, Eri-

sim: 03.07.2020)’ den yararlarilarak hazirlanmistir.

Stoklarin alacaga ve nakde doniisiimii bazi isletmelerde uzun siireyi ala-
bilmektedir. Ozellikle iiretilen iiriinlerin niteligi geregi {iretim igletmelerinin
bazilarinda hammaddelerin yar1 mamullere, yar1 mamullerin mamullere,
mamullerin de satilarak alacaga ve nakde dontisiimii oldukga fazla siire ala-
bilmektedir. Bu durum da isletmenin likidite yapisi etkilemekte ve likidite
ihtiyacin1 artirmaktadir. Bu nedenle isletmenin kisa vadeli bor¢ 6deme giicii-
niin belirlenmesinde “stoklarin dénen varliklara oran, stoklarin aktif top-
lama orani ve stok bagimlilik oraru” gibi stoklarin esas alindigy likidite oran-
larimin hesaplanmasinda yarar vardir. Ancak belediyelerde ve benzer ku-
rumlarda ya da isletmelerde bu oranlarin hesaplanmasina, stok tutarlarmin
donen varliklar i¢indeki oldukga diisiik diizeydeki pay1 nedeniyle gerek yok-
tur.

Likidite oranlar1 icinde genellikle hesaplamaya dahil edilmeyen “kisa va-
deli alacaklar”in, bilangodaki nispi énemi nedeniyle belediyelerin likidite
oranlarmin hesaplanmasinda, hesaplama kapsamina alinmasi uygun bir yak-
lasim olacaktir. Belediyelerde “faaliyet alacaklari, diger kisa vadeli alacaklar
ve kurum alacaklar1” hesap gruplarinda yer alan ana hesaplarmn tutarlarmmin
da goz ontine aliarak, kisa vadeli alacaklarin donen varliklara ve aktif top-
lama oranlarmin hesaplanmasi, 6nemli verilerin elde edilmesini saglayacak-
tir. Bununla birlikte, kisa vadeli alacaklar esas alinarak hesaplanacak bu iki
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orana ilave olarak ihtiyaca uygun farkli oranlar tiiretilebilir. Ozellikle, bele-
diyelerde dénen varliklar icinde 6nemli bir paya sahip olan faaliyet alacaklar:
esas alinarak, “faaliyet alacaklar1 / donen varliklar” ve “faaliyet alacaklar /
aktif toplam1” oranlarinin hesaplanmasi da gerekli goriilebilir. Hatta daha
detayl bilgilerin elde edilmesi igin belediyelerde faaliyet alacaklar: i¢cinde
onemli diizeylere ulasabilen “takipli alacaklar” esas almarak “takipli alacak-
lar / faaliyet alacaklari, takipli alacaklar / donen varliklar ve takipli alacaklar
/ aktif toplam1”nin da hesaplanmasi gerekebilir.

Kurumlarm bor¢ 6deme giiciiniin belirlenmesinde kullarilan ikinci oran
grubu mali yap1 oranlaridir. Mali yapi, kurumlarmn 6zkaynak ve yabanci kay-
nak yapisiu gosterir. Mali yap1 oranlar1 temelde kurumlarin uzun vadeli borg
odeme giictinii belirleyen oranlar olmakla birlikte, varliklarmn finansmamnda
hangi kaynaklarm kullanildigim da ortaya koymaktadir. Bircok mali yap1
orani olmakla birlikte belediyelerde kullanilmas: uygun mali yap1 oranlar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Mali yap1 oranlart

Oran Ad1 Hesaplamg1 Standart Oran  Hesaplanma Amac

Borglanma Oranu Toplam Yabanc Kay-  0,50'den Varliklarmin  hangi oranda ya-

(Kaldirag Orar) naklar / Aktif Toplam1  diisiik banca kaynaklarla finanse edildi-
gini belirlemek

Ozkaynaklar Toplaminm ~ Ozkaynaklar / Aktif 0,50'den Varhiklarmn hangi oranda 6zkay-

Aktif Toplama Oranu Toplam1 yiiksek naklarla finanse edildigini belirle-
mek

Ozkaynaklarm ~ Yabanai ~ Ozkaynaklar / Toplam 1 Mali bagimsizlik derecesini belir-

Kaynaklara Oraru Yabanc Kaynaklar lemek

Kisa Vadeli Yabanc1 Kay-  Kisa Vadeli Yabana  1/3'ten Varliklarm hangi oranda kisa va-

naklarin Pasif Toplama Kaynaklar / Pasif diisiik deli yabanc kaynaklarla finanse

Oraru Toplamu edildigini ve yabanci kaynaklar

igindeki kisa vadeli yabanci kay-
naklarm paymu belirlemek

Uzun Vadeli
Kaynaklarm Pasif
Toplama Oram

Yabanca

Uzun Vadeli Yabanc
Kaynaklar / Pasif
Toplamu

Varhklarmn hangi oranda uzun va-
deli yabanc kaynaklarla finanse
edildigini ve yabanci kaynaklar
icindeki uzun vadeli yabanci kay-
naklarm payim belirlemek

Uzun Vadeli Yabana Uzun Vadeli Yabana - Stirekli sermaye (uzun vadeli ya-

Kaynaklarm Stirekli Kaynaklar / banci kaynak + 6zkaynak) icindeki

Sermayeye Orar Siirekli Sermaye uzun vadeli yabanc kaynak pay1-
nin belirlemek

Maddi Duran Varliklarn ~ Maddi Duran Varliklar - Maddi duran varhklarm hangi

Ozkaynaklara Orant / Ozkaynaklar oranda 6zkaynaklarla finanse edil-

digini belirlemek
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Maddi Duran Varliklarm  Maddi Duran Varhklar - Maddi duran varhklarm hangi

Uzun Vadeli Yabana /Uzun Vadeli Yabanc oranda uzun vadeli yabana kay-

Kaynaklara Orani Kaynaklar naklarla finanse edildigini belirle-
mek

Duran Varhklarm Ya-  Duran Varhklar / - Duran varliklarn hangi oranda

bana Kaynaklar Topla- Yabanc Kaynaklar yabanct kaynaklarla finanse edil-

mina Orani Toplamu digini belirlemek

Duran Varliklarm Ozkay-  Duran Varliklar / 1’den Duran varliklarin hangi oranda

naklara Oraru Ozkaynaklar kiigiik 6zkaynaklarla finance edildigini
belirlemek

Duran Varliklarin Stirekli  Duran Varliklar / 1’den Duran varlik tutar1 uzun vadeli

Sermayeye Oram Stirekli Sermaye kiigiik yabana kaynak iligkisini belirle-
mek

Kisa Vadeli Yabanc1 Kay- Kisa Vadeli Yabana - Toplam yabanci kaynaklar igin-

naklarn Yabanct Kaynak- ~ Kaynaklar / Toplam deki kisa vadeli yabana kaynak

lar Toplamima Orar Yabanc Kaynaklar paym belirlemek

Banka Kredilerinin Aktif Banka Kredileri / Aktif - Varlhklarn hangi oranda banka

Toplama Oraru Toplam1 kredileri ile finanse edildigini be-
lirlemek

Kisa Vadeli Banka Kredi-  Kisa Vadeli Banka Kre- - Kisa vadeli yabana kaynaklar

lerinin Kisa Vadeli Ya- dileri / Kisa Vadeli Ya- icindeki kisa vadeli banka kredile-

bana Kaynaklar Topla-
mina Orani

bana Kaynaklar Top-
lanm

rinin paym belirlemek

Banka Kredilerinin Ya-
bana Kaynaklar Topla-
mina Orani

Banka Kredileri / Ya-
bana Kaynaklar Top-
lam1

Toplam yabana kaynaklar igin-
deki banka kredilerinin paymi be-
lirlemek

Kaynak: Ozen, 1. (2020a). Mali Tablolar Analizi. Pedagoji Yayinlari, Istanbul, s. 133-135;
Arat, M. E. (2005). Finansal Analiz Araci Olarak Oranlar. Marmara Universitesi Nihat Sa-
yar  Egitim Vakfi  Yaymlar, No: 531/764; TCMB, Oran Formiilleri,
(http://www3.tcmb.gov.tr/ sektor/2017/Raporlar/oran.pdf, Erigsim: 03.07.2020); Yenisu, E.
(2019). Finansal Tablolarin Oran Analizi ile Incelenmesi: Adese Ornegi. Aksaray Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ASED), Cilt: 3, Say1: 1, s. 26-27’den yararlanilarak
hazirlanmigtir.

Belediyelerin Bor¢ Odeme Giiciiniin Analizi: Mugla-Sakarya Belediyeleri
Omegi

Calisma kapsamindaki belediyelerin likidite ve mali yap1 oranlarmin hesap-
lanmasinda kullanulan veriler, ilgili belediyelerin Sayistay denetimi icin kul-
lanilmak tizere ilgili kurumlar tarafindan hazirlanan 2018 yili dénem sonu
bilango verileridir. Sayistay tarafindan yapilan denetimler sonucu elde edilen
sonuglarda, belediyelere ait mali tablolarda bazi1 hatalar tespit edilmekle bir-
likte, calismada yapilan analizde belediyelerin denetim igin sunulan bilango
verileri esas alinmistir.
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Likidite oranlarimin kullanilmasinda esas alman belediyelere ait veriler
asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. Likidite oranlarinin hesaplanmasinda esas alinan bilango kalemleri (2018)

MUGLA

Biiyiiksehir Bodrum Dalaman Datga Fethiye Koycegiz Marmaris
Hazir Degerler 119.090.797,84 10.273.208,49 2.159.991,04" 1.084.645,51 1.854.922,71 1.099.892,88 2.549.706,30"
Faaliyet Alacaklari 18.936.394,07 248.618.372,03 18.180.592,77  10.207.331,01 75.983.183,35 17.570.130,00  155.846.492,45
Diger Alacaklar 24.438,89 4.979.584,65 336.021,61 2.069,70 61.573,06 86.500,95 1.011.513,13
Stoklar 26.768.766,25 305.702,41 1.062.302,53 42.211,74 3.644.436,41 3.459.208,01 1.832.317,43
Kisa Vadeli Yabanar  73.233.170,24 167.678.368,74 5.890.653,25 5.640.704,26 27.552.138,31 17.918.949,19  9.888.606,55
Kaynaklar
Dénen Varliklar 167.370.852,36 264.588.292,01 34.867.151,09  11.871.10699  85.772.92530  35.642.573,31  165.665.697,09
AKTIF TOPLAMI 1.941.991.224,44  1.380.537.165,55  88.776.04594  78.212.748,36 522.632.969,79  52.732.29444  726.139.536,33
SAKARYA

Biiyiiksehir Adapazan Arifiye Erenler Karasu Sapanca Serdivan
Hazir Degerler 24.888.946,88 7.741.950 820.890,51 3.181.658,04 2.576.717,80 1.484.164,41 1.344.539,62
Faaliyet Alacaklar 53.504.994,70 29.003.825 5.800.324,76 12.505.769,75  26.575.887,05 18.100.290,28  8.570.112,45
Diger Alacaklar 3.401.577,48" 710.256 238.484,60 189,25 378.587,08 0 1.052.546,00"
Stoklar 24.402.089,96 272.569 80.627,84 0 53.015,00 0 0
Kisa Vadeli Yabanci ~ 210.703.961,49 30.280.748 12.318.185,60  10.783.224,60 70.923.925,48 36.380.853,93  18.962.790,53
Kaynaklar
Donen varliklar 195.156.450,94 94.814.971 2342401847  44.007.540,36 67.265.121,47 40.417.850,20  54.404.237,88
AKTIF TOPLAMI 1.412.539.146,93  283.619.041 40.871.720,50  139.948.100,22  130.662.340,05  83.654.829,90  495.634.313,27

"Hazir degerler ve menkul kiymetler toplami
"Diger alacaklar ve kurum alacaklar1 toplama.

Belediyelere ait bilangolarda sadece iki belediyenin (Dalaman ve Marma-
ris) diistik tutarda menkul kiymet yatirrmi bulunmasi nedeniyle tabloda bu
tutar, nakit oranin hesaplanmasinda birlikte degerlendirildigi icin hazir de-
gerlere eklenmistir. Sadece iki belediyenin (Sakarya Biiytiksehir ve Serdivan)
mali tablolarinda diisiik tutarh “kurum alacaklar” kisa vadeli alacak orani-
nn hesaplanmasinda “faaliyet alacaklar1 ve diger alacaklar” tutariyla birlikte
hesaplamaya dahil edildigi i¢in bahsedilen belediyelere ait kurum alacaklar1
tabloda “diger alacaklar”a eklenerek gosterilmistir.

Tabloda “hazir degerler”in donen varliklar igindeki pay1 incelendiginde
Mugla ilinde, Biiyiiksehir ve Dalaman Belediyesi hari¢ diger belediyelerin
paymin daha diisiik diizeyde oldugu, Sakarya ilinde ise Adapazari ve Eren-
ler belediyeleri disindaki belediyelerin nispeten diisiik diizeyde hazir deger-
ler tutarina sahip oldugu goriilecektir. Bu durum dogal olarak belediyelerin
nakit oranlarim da etkileyecektir.
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Tabloda 6nemli noktalardan biri de “faaliyet alacaklar1”mn donen varlik-
lar igindeki paymin Mugla ilinde Biiyiiksehir Belediyesi harig ilge belediye-
lerde ¢ok ytiksek diizeyde olmasidir. Faaliyet alacaklarmin dénen varliklar
icindeki pay, Sapanca ve Karasu belediyeleri hari¢ Sakarya ili belediyelerinde
daha diisiik diizeydedir.

Faaliyet alacaklarmin yiiksekligi, alacaklarin tahsilinde herhangi bir sorun
ya da gecikme yasandiginda bu durum, belediyelerin faaliyetlerini yiirtit-
mede ihtiya¢ duyacag likit varliklari artiracaktir. Bu durum da belediyelerin
borclanma geregini, dolayisiyla da mali yapilarini olumsuz etkileyecek so-
nugclar doguracaktir (Belediyelerin alacaklarimn analizi ile ilgili daha fazla
bilgi icin bkz. Ozen, 2020b).

Belediyelerin 2018 yili bilangolar: esas alinarak hesaplanan likidite oran-
lar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Belediyelerin likidite oranlar

Likidite Oranlar1
Cari Oran HassasOran  Nakit  Kisa Vadeli Kisa Vadeli
Oran  Alacaklarin Donen  Alacaklarin Aktif
Varliklara Orani Toplama Orarnu
MUGLA
Biiyiiksehir 2,29 1,92 1,63 0,16 0,09
Bodrum 1,58 1,57 0,06 0,96 0,18
Dalaman 5,92 5,74 0,37 0,53 0,21
Datca 2,10 2,10 0,19 0,86 0,13
Fethiye 3,11 2,98 0,07 0,89 0,15
Koycegiz 1,99 1,80 0,06 0,50 0,33
Marmaris 16,75 16,57 0,26 0,95 0,22
SAKARYA
Biiyiiksehir 0,93 0,81 0,12 0,29 0,04
Adapazar1 3,13 3,12 0,26 0,31 0,10
Arifiye 1,90 1,89 0,07 0,26 0,15
Erenler 4,08 4,08 0,30 0,28 0,09
Karasu 0,95 0,95 0,04 0,40 0,21
Sapanca 1,11 1,11 0,04 0,45 0,22
Serdivan 2,87 2,87 0,07 0,18 0,02
MUGLA
ORTALAMA 4,82 4,67 0,38 0,69 0,19
SAKARYA
ORTALAMA 2,14 2,12 0,13 0,31 0,12
STANDART 1,5-2 1 0,20 - -
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Calisma kapsamindaki belediyelerin kisa vadeli bor¢ 6deme giiglerinin
genel olarak ytiksek oldugu, Mugla ilindeki belediyelerin likidite ortalamala-
rinin Sakarya ilindeki belediyelerden daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu ytiksek ortalamanin en énemli nedenlerinden birinin Marmaris Beledi-
yesi'nin standardin ¢ok iizerinde gergeklesen oranlardan kaynaklandig: soy-
lenebilir.

Yukaridaki tablodan da gortildiigii gibi Mugla ilindeki belediyelerin cari
oran (4,82), asit-test orani (4,67) ve nakit oran (0,38) ortalamalari, standart
oranlarim tizerindedir. Mugla ilindeki belediyelerde sadece Bodrum ve Koy-
cegiz belediyelerinin cari oranlari, Bodrum, Fethiye ve Kdycegiz belediyele-
rinin de nakit oranlar1 standart oramn altindadir. Mugla’daki tiim belediye-
lerin asit-test orani ise standardin tistiindedir. Bu verilerden hareketle Mugla
ilindeki belediyelerin kisa vadeli bor¢ 6deme giiclerinin iyi oldugu sonucuna
varilabilir.

Sakarya ilindeki belediyelerin cari oran (2,14), asit-test oran (2,12) ortala-
masi standart oranin {izerinde gergeklesirken, nakit oran (0,13) ortalamasi,
standart oranin altinda kalmigtir. Sakarya ilindeki belediyelerde Biiyiiksehir,
Arifiye, Karasu ve Sapanca belediyelerinin cari oranlari, Biiyiiksehir ve Ka-
rasu belediyelerinin de nakit oranlar1 standart oranin altindadir. Sa-
karya’daki belediyelerden sadece Adapazar ve Erenler belediyelerinin asit-
test oran1 standardin tistiindedir. Bu verilerden hareketle Sakarya’daki bele-
diyelerin kisa vadeli bor¢ 6deme giiglerinin kismen iyi oldugu ifade edilebilir.

Mugla’daki belediyelerin “kisa vadeli alacaklarin dénen varliklara oran1”,
Biiyiiksehir Belediyesi disindaki belediyelerde % 50 ve tizeri oranlara sahip-
tir. Marmaris ve Bodrum belediyelerinde bu oran sirasiyla % 95 ve % 96 gibi
cok yiiksek diizeyde gerceklesmistir. “Kisa vadeli alacaklarin aktif toplama
oran1”, Dalaman, Kdycegiz ve Marmaris belediyelerinde % 20nin tizerinde-
dir. Alacaklarm donen varliklar ve aktif toplam icinde yiiksek oranlara sahip
olmasi, belediyelerin alacaklari i¢inde takipli alacaklarin 6nemli bir paya sa-
hip olmas: (bkz. Tablo 5) alacaklarin yonetilmesi konusunda sorun yasandi-
gmi1 ve mevcut oranlarin belediyeler i¢in olumsuz bir durum oldugunu gos-
termektedir.

Sakarya’daki belediyelerin “kisa vadeli alacaklarin donen varliklara
oran1”, tiim belediyelerde % 50'nin altindadir. En yiiksek oranlara sahip Ka-
rasu ve Sapanca belediyelerinde bu oranlar sirasiyla % 40 ve % 45 olarak ger-
ceklesmistir. “Kisa vadeli alacaklarin aktif toplama oram”, sadece Karasu ve
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Sapanca belediyelerinde % 20'nin iizerindedir. “Alacaklarin donen varliklar
ve aktif toplama oranlar1”mn daha diisiik diizeyde oldugu Sakarya’daki be-
lediyelerin bu oranlarmn nispeten daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Belediyelerin alacaklarinin varliklar icindeki paymin yiiksek olmasi ve he-
saplanan oranlarin yiiksek ¢ikmasiin nedeni, belediyelerin faaliyet alacakla-
rinin yiiksekligidir. Faaliyet alacaklarimn yiiksekliginin daha dogru analiz
edilmesi igin, s6z konusu hesap gurubunda yer alan ana hesaplarin da deger-
lendirilmeye dahil edilmesi gerekir.

Mabhalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi (MIBMY) m. 85'te “12
Faaliyet Alacaklar1” hesap grubunda yer alan ana hesaplar; “120 Gelirlerden
Alacaklar Hesabs, 121 Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesabi, 122 Gelirlerden
Tecilli ve Tehirli Alacaklar Hesabi, 126 Verilen Depozito ve Teminatlar He-
sabi, 127 Diger Faaliyet Alacaklar1 Hesab1” olarak siralanmaktadir.

Calisma kapsamindaki belediyelerin faaliyet alacaklar1 hesap grubunun
detaylar ili bazinda asagidaki tablolarda 6zetlenmistir. Alacaklara iliskin
oranlarin faaliyet alacaklar1 hesap grubundaki ana hesaplarla birlikte deger-
lendirilmesi daha dogru sonuglarmn elde edilmesini saglayacaktir.

Mugla ili belediyelerinin faaliyet alacaklar1 hesap grubunun alt hesaplari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Mugla ili belediyelerinin faaliyet alacaklari (2018)

MUGLA

Biiyiiksehir  Bodrum Dalaman Datca
Faaliyet Alacaklar1 18.936.394,07 248.618.372,03  18.180.592,77 10.207.331,01
Gelirlerden Alacaklar 5.073.828,04 15.061.226,00 147.589,98
Gelirlerden Takipli Alacaklar 1827746325 233.275.92852  2.140.260,60 9.564.025,82
Gelirlerden Tecilli ve Tehirli 625.010,12 10.162.920,04 308.107,00 495.715,21
Alacaklar
Verilen Depozito ve Teminatlar 33.920,70 105.695,43
Diger Faaliyet Alacaklari 670.999,17

Fethiye Koycegiz Marmaris
Faaliyet Alacaklari 75.983.183,35  17.570.130,00 155.846.492,45
Gelirlerden Alacaklar 26.066.861,69  9.862.968,20 22.785.406,67
Gelirlerden Takipli Alacaklar 40.049.501,62  7.358.266,93 126.408.608,15
Gelirlerden Tecilli ve Tehirli 9.866.820,04 288.428,29 5.629.931,00
Alacaklar
Verilen Depozito ve Teminatlar 12.413,93 1.022.546,63
Diger Faaliyet Alacaklar 48.052,65
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Sakarya ili belediyelerinin faaliyet alacaklar1 hesap grubunun alt hesaplar:
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Sakarya ili belediyelerinin faaliyet alacaklari (2018)

SAKARYA

Biiyiiksehir  Adapazan Arifiye Erenler
Faaliyet Alacaklar1 53.504.994,70  29.003.825,70 5.800.324,76  12.505.769,75
Gelirlerden Alacaklar 2.998.695,82 315.678,29
Gelirlerden Takipli Alacaklar 4557593850  27.814.049,91 4.668.310,55  12.482.412,86
Gelirlerden Tecilli ve Tehirli Alacaklar ~ 2.897.184,82 1.128.781,52 710.006,74 17.758,49
Verilen Depozito ve Teminatlar 2.033.175,56 60.994,27 39.536,87 5.598,40
Diger Faaliyet Alacaklar 710.256,37 66.792,31

Karasu Sapanca Serdivan
Faaliyet Alacaklar1 26.575.887,05  18.100.290,28 8.570.112,45
Gelirlerden Alacaklar 6.351.549,83 5.614.127,42
Gelirlerden Takipli Alacaklar 20.020.799,37  18.076.984,30 2.397.765,46
Gelirlerden Tecilli ve Tehirli Alacaklar ~ 11.854,85 1.181,98 547.496,45
Verilen Depozito ve Teminatlar 22.124,00 10.723,12
Diger Faaliyet Alacaklar1 191.683,00

Belediyelerin donen varliklarinin i¢inde en 6nemli paya sahip olan faali-
yet alacaklar1 hesap grubunun ana hesaplar1 incelendiginde, “Gelirlerden Ta-
kipli Alacaklar Hesab1” ile “Gelirlerden Tecilli ve Tehirli Alacaklar He-
sab1”nin paymin oldukga yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum
belediyelerin alacaklarinin tahsilinde sorunlar yasadigin, faaliyetlerinin yii-
ritiilmesinde ihtiya¢ duyulacak ¢alisma sermayesi ihtiyacim artiracagy soy-
lenebilir. Bu takipli alacaklarin tahsilinde sorun ya da gecikme yasanmasi, fa-
aliyetlerin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulacak kisa stireli fon gereksinimini ar-
tiracaktir.

MIBMY m. 89'de “121 Gelirlerden takipli alacaklar hesabi”na iligkin “He-
sabm niteligi” bagslikli 89"'uncu maddesinde “Bu hesap, mevzuat1 geregince
tahakkuk ettirilen faaliyet alacaklarindan takibe alman tutarlar ile bunlardan
yapilan tahsilat, tecil ve terkinlerin izlenmesi i¢in kullanilir” ve “122 Gelirler-
den Tecilli ve Tehirli Alacaklar Hesab1"na iliskin “Hesabn niteligi” baghkl
92'nci maddesinde de “Bu hesap, mevzuati geregince gelirlerden alacaklar
hesabi veya gelirlerden takipli alacaklar hesabinda kayith tutarlardan iginde
bulunulan mali y1lsonunu gegmeyen bir stire ile tecil veya tehir edilen tutar-
lar ile duran varliklar ana hesap grubundaki gelirlerden tecilli ve tehirli ala-
caklar hesabinda kayitl tutarlardan dénem sonunda tecil ve tehir stiresi bir
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yilin altina inen tutarlar ile bunlardan tahsil edilen veya takibe alinan tutarla-
rn izlenmesi icin kullanilir” hiikiimleri yer almaktadir (MIBMY, m. 89/92).
Bu iki hesabin, bilangodaki yiiksek tutarlar1 nedeniyle mevcut tanimlari tize-
rinden degerlendirilmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Ayrica Sayistay
Diizenlilik Denetim Raporlari'nda da yer alan 6zellikle “122 ve 222 nolu he-
saplar’da mali tablolara hatali yansitilan tutarlarn! oldugu da goz oniine
alindiginda, bahsedilen hesaplarin 6nemi daha da artmaktadir.

Belediyelerin mali yap1 oranlarmin hesaplanmasinda kullanilan veriler
asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 7. Mali yap1 oranlarinin hesaplanmasmda kullanilan veriler Mugla) (2018)
MUGLA

Biiyiiksehir Bodrum Dalaman Datca
Kisa Vadeli Banka Kredileri 12.092.780,46 12.727.741,20 423.436,02 347.932,54
Uzun Vadeli Banka Kredileri 60.957.438,18 20.224.144,49 303.934,67 3.515.160,88
Banka Kredileri Toplamu 73.050.218,64 32.951.885,69 727.370,69 3.863.093,42
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 73.233.170,24 167.678.368,74  5.890.653,25 5.640.704,26
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 127.512.079,71  165.612.475,05  376.262,16 3.515.160,88
Ozkaynaklar 1.741.24597449 1.047.246.321,76 82.509.130,53  64.764.325,40
Stirekli Sermaye 1.868.758.054,20 1.212.858.796,81 82.885.392,69  68.279.486,28
Yabanci Kaynak Toplami 200.745.249,95  333.290.843,79  6.266.915,41 9.155.865,14
Maddi Duran Varliklar 1.440.402.259,13 1.055.166.043,11 48.445.03644 66.015.919,68
Duran Varliklar 1.774.620.372,08 1.115.948.873,54 53.908.894,85 66.341.641,37
Aktif Toplamu 1.941.991.22444 1.380.537.165,55 88.776.04594  78.212.748,36
Fethiye Koycegiz Marmaris
Kisa Vadeli Banka Kredileri 0 87.088,75 0
Uzun Vadeli Banka Kredileri 0 12.022.834,12 0
Banka Kredileri Toplami1 0 12.109.922,87 0
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 27.552.138,31 17.918.949,19 9.888.606,55
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 0 12.047.143,86 16.134.477 .96
Ozkaynaklar 495.080.831,48  22.766.201,39 700.116.451,82
Siirekli Sermaye 495.080.831,48  34.813.345,25 716.250.929,78
‘Yabana Kaynak Toplami 27.552.138,31 29.966.093,05 26.023.084,51
Maddi Duran Varliklar 432.820.788,81  12.540.784,22 548.890.637,81
Duran Varliklar 436.860.04449  17.089.721,13 560.473.839,24
Aktif Toplam1 522.632.969,79  52.732.294,44 726.139.536,33

Tablo 8. Mali yap1 oranlarinin hesaplanmasinda kullamilan veriler (Sakarya) (2018)

1 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu’nda yer alan “yapilandirilan faaliyet alacaklarina iliskin tutar-
larin ilgili muhasebe hesaplarinda izlenmemesi sonucunda kurumun mali tablolarinda 122 ve 222
nolu hesabin 750.365,25 TL eksik tutarlar ile yer aldigi gérilmiistiir. S6z konusu durum mali
tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini de etkilemektedir” ifadesi ilgili hesaplarin detayli incelen-
mesi geregini ortaya koymaktadir. (T.C. Sayistay Baskanlgi, Sakarya Sapanca Belediyesi 2018 Yili
Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu, 2018, s. 32.)
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SAKARYA
Biiyiiksehir Adapazan Arifiye Erenler
Kisa Vadeli Banka Kredileri 15.275.219,68 3.062.19098 0 28.052,24
Uzun Vadeli Banka Kredileri 91.034.353,69 17.705.674,53  5.046.525,91 28.048.888,20
Banka Kredileri Toplamu 106.309.573,37  20.767.865,51  5.046.525,91 28.076.940,44
Kisa Vadeli Yabanc Kaynaklar 210.703.961,49  30.280.748,64 1231818560  10.783.224,60
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 733.101.110,65  61.109.64396  5.415.065,46 37.762.945,51
Ozkaynaklar 468.734.074,79  192.228.649,33 23.138469,44  91.401.930,11
Stirekli Sermaye 1.201.835.18544 253.338.293,29 2855353490  129.164.875,62
Yabanca Kaynak Toplami 943.805.072,14  91.390.392,60 17.733251,06  48.546.170,11
Maddi Duran Varliklar 1.035.024.341,96 171.242.771,94 15.204.134,86 91.702.877,54
Duran Varliklar 1.217.382.695,99 188.804.070,55 14.438.692,55  95.940.559,86
Aktif Toplamu 1.412.539.146,93 283.619.041,93 40.871.72050  139.948.100,22
Karasu Sapanca Serdivan
Kisa Vadeli Banka Kredileri 30.971.687,82 0 3.071.109,96
Uzun Vadeli Banka Kredileri 0 1.053.034,13 10.721.834,62
Banka Kredileri Toplami 30.971.687,82 1.053.034,13 13.792.944,58
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 70.923.925,48 36.380.85393  18.962.790,53
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 126.218,60 1.273.034,13 28.890.379,93
Ozkaynaklar 59.612.195,97 46.000.941,84  447.781.142,81
Stirekli Sermaye 59.738.414,57 4727397597  476.671.522,74
Yabanca Kaynak Toplami 71.050.144,08 37.653.888,06 47.853.170,46
Maddi Duran Varliklar 61.695.559,76 39.823.591,89  440.313.405,82
Duran Varliklar 63.397.218,58 43.236.979,70  441.230.075,39
Aktif Toplam1 130.662.340,05  83.654.829,90  495.634.313,27

Mali yap1 oranlarinin hesaplanmasinda kullanilan veriler incelendiginde
kisa ve uzun vadeli banka kredisi kullanimmin diisiik diizeyde oldugu, hatta
Fethiye ve Marmaris belediyelerinin banka kredisi kullanmadig;, Arifiye ve
Sapanca belediyelerinin kisa vadeli banka kredisi, Karasu Belediyesinin ise
uzun vadeli banka kredisi kullanmadig goriilmektedir. Ancak Mugla Bii-
yiiksehir Belediyesi, Datca ve Kbycegiz belediyeleri ile Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi, Adapazari, Erenler, Karasu ve Serdivan belediyelerinin banka
kredileri tutarlari, kisa vadeli yabanc1 kaynaklar iginde nispeten yiiksek dii-
zeydedir. Tablolardan Dalaman ve Karasu belediyelerinin kisa vadeli banka
kredilerinin uzun vadeli banka kerdilerinden yiiksek oldugu, stirekli ser-
meye (uzun vadeli yabanci kaynaklar + 6zkaynaklar) ve pasif toplami agisin-
dan incelendiginde Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi disindaki belediyelerin
ozkaynak paymin hem stirekli sermaye hem de pasif toplam icinde oldukca
yiiksek diizeyde oldugu, duran varlik ve aktif toplami acisindan degerlendi-
rildiginde de belediyelerin varliklarinin 6nemli bir kisminin duran varliklar-
dan olustugu gortilecektir.
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Tablo 7 ve Tablo 8'deki veriler kullanilarak belediyelerin hesaplanan mali
yap1 oranlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Mali yap1 oranlari (Mugla ve Sakarya)

MUGLA

Bu}fuk- Bodrum Dalaman Datca

sehir
Borglanma Orani (Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami) 0,10 0,24 0,07 0,14
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami 0,04 0,12 0,07 0,07
Uzun Vadeli Yabana Kaynaklar / Aktif Toplami 0,07 0,12 0,00 0,04
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Toplam Yabanca Kaynaklar 0,36 0,50 0,94 0,62
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Siirekli Sermaye 0,07 0,14 0,005 0,05
Ozkaynak / Aktif Toplami 0,90 0,76 0,93 0,83
Ozkaynaklar / Toplam Yabanci Kaynaklar 8,67 3,14 13,17 7,07
Duran Varhklar / Yabanca Kaynaklar 8,84 3,35 8,60 7,25
Duran Varliklar / Ozkaynaklar 1,02 1,07 0,65 0,65
Duran Varhiklar / Siirekli Sermaye 0,95 0,95 0,92 0,97
Maddi Duran Varliklar / Ozkaynaklar 0,83 1,01 0,59 1,02
Maddi Duran Varliklar / Uuzun Vadeli Yabanc Kaynaklar 11,30 6,37 128,75 18,78
Banka Kredileri / Aktif Toplam1 0,04 0,02 0,01 0,05
Banka Kredileri / Toplam Yabana Kaynaklar 0,36 0,10 0,12 0,42
Kisa Vadeli Banka Kredileri / Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 0,06 0,04 0,07 0,04

Fethiye Ifoyce- Marmaris Orta-

giz lama

Borglanma Orani (Yabana Kaynaklar / Aktif Toplami) 0,05 0,57 0,04 0,17
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami 0,05 0,34 0,01 0,10
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami 0,00 0,23 0,02 0,07
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Toplam Yabanci Kaynaklar 1,00 0,60 0,38 0,63
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Siirekli Sermaye 0,00 0,35 0,02 0,09
Ozkaynak / Aktif Toplam1 0,95 0,43 0,96 0,82
Ozkaynaklar / Toplam Yabanct Kaynaklar 17,97 0,76 26,90 11,10
Duran Varliklar / Yabanci Kaynaklar 15,86 0,57 21,54 9,43
Duran Varhklar / Ozkaynaklar 0,88 0,75 0,80 0,83
Duran Varhklar / Siirekli Sermaye 0,97 0,88 0,49 0,88
Maddi Duran Varliklar / Ozkaynaklar 0,87 0,55 0,78 0,81
Maddi Duran Varliklar / Uuzun Vadeli Yabanc Kaynaklar - 1,04 34,02 33,38
Banka Kredileri / Aktif Toplami 0,00 0,23 0,00 0,05
Banka Kredileri / Toplam Yabana Kaynaklar 0,00 0,40 0,00 0,20
Kisa Vadeli Banka Kredileri / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 0,00 0,003 0,00 0,03
SAKARYA

Biiyiilk-  Adapa- " Eren-

§eh};rk zar1 ’ Arifiye ler
Borglanma Orani (Yabana Kaynaklar / Aktif Toplami) 0,67 0,32 0,43 0,35
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami 0,15 0,11 0,30 0,08
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami 0,52 0,22 0,13 0,27
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Toplam Yabanca Kaynaklar 0,22 0,33 0,69 0,22
Uzun Vadeli Yabana Kaynaklar / Siirekli Sermaye 0,61 0,24 0,19 0,29
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Ozkaynak / Aktif Toplami 0,33 0,68 0,57 0,65
Ozkaynaklar / Toplam Yabanc Kaynaklar 0,50 2,10 1,30 1,88
Duran Varliklar / Yabanci Kaynaklar 1,29 2,07 0,81 1,98
Duran Varhiklar / Ozkaynaklar 2,60 0,98 0,62 1,05
Duran Varhklar / Siirekli Sermaye 1,01 0,75 0,51 0,74
Maddi Duran Varhklar / Ozkaynaklar 2,21 0,89 0,66 1,00
Maddi Duran Varliklar / Uuzun Vadeli Yabanca Kaynaklar 1,41 2,80 2,81 2,43
Banka Kredileri / Aktif Toplami 0,08 0,07 0,12 0,20
Banka Kredileri / Toplam Yabanci Kaynaklar 0,11 0,23 0,28 0,58
Kisa Vadeli Banka Kredileri / Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 0,07 0,10 0,00 0,003
Karasu  Sapanca Serdivan Orta-
lama
Bor¢lanma Oraru (Yabanct Kaynaklar / Aktif Toplamz) 0,54 0,45 0,10 0,41
Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar / Aktif Toplam1 0,54 0,43 0,04 0,24
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami 0,001 0,02 0,06 0,17
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Toplam Yabanci Kaynaklar 1,00 0,97 0,40 0,55
Uzun Vadeli Yabanca Kaynaklar / Siirekli Sermaye 0,002 0,03 0,06 0,20
C)zkaynak / Aktif Toplami 0,46 0,55 0,90 0,59
Ozkaynaklar / Toplam Yabanci Kaynaklar 0,84 1,22 9,36 2,46
Duran Varliklar / Yabanci Kaynaklar 0,89 1,15 9,22 2,49
Duran Varhiklar / Ozkaynaklar 1,06 0,94 0,99 1,18
Duran Varliklar / Siirekli Sermaye 1,06 0,91 0,93 0,84
Maddi Duran Varliklar / Ozkaynaklar 1,03 0,87 0,98 1,09
Maddi Duran Varliklar / Uuzun Vadeli Yabana Kaynaklar 488,80 31,28 15,24 77,82
Banka Kredileri / Aktif Toplami 0,24 0,01 0,03 0,11
Banka Kredileri / Toplam Yabana Kaynaklar 0,44 0,03 0,29 0,28
Kisa Vadeli Banka Kredileri / Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 0,44 0,00 0,16 0,11

Aktif toplam icindeki toplam yabanci kaynaklar oranini ifade eden borg-
lanma orani (kaldirag oran1) ortalamalar1 incelendiginde Mugla ilindeki bele-
diyelerin (0,17) Sakarya ilindeki belediyelerden (0,41) daha olumlu oldugu,
her iki ildeki belediyelerin de ortalamalarmin standart oran olan 0,50nin al-
tinda kaldig goriilecektir. Bu durum, belediyelerin varliklarmin finansma-
nminda, yabana kaynaklardan ¢ok 6zkaynak kullandigini gostermektedir.
Borg¢lanma orani standardin tizerinde gergeklesen belediyeler; Kdycegiz, Sa-
karya Biiyiiksehir ve Karasu belediyeleridir.

Kisa vadeli yabancr kaynaklarin aktif toplam i¢indeki paylarin ortalama-
lari, Mugla ilindeki belediyelerin (0,10) Sakarya ilindeki belediyelerden (0,24)
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Mugla ilinde il ortalamasin tize-
rinde orana sahip belediyer Koycegiz ve Bodrum belediyeleri iken Sakarya
ilinde Arifiye, Karasu ve Sapanca belediyeleri il ortalamasinn {izerinde oran-
lara sahiptir. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin aktif toplam i¢indeki paymin
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miimkiin oldugu kadar diisiik olmasi isteneceginden Mugla ilindeki oranla-
rin daha olumlu oldugu ifade edilebilir.

Uzun vadeli yabanci kaynaklarmn aktif toplam i¢indeki paylarin ortalama-
lari, Mugla ilindeki belediyelerin (0,07) Sakarya ilindeki belediyelerden (0,17)
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Mugla ilinde il ortalamasin tize-
rinde orana sahip belediyer Koycegiz ve Bodrum belediyeleri iken Sakarya
ilinde Biiytiksehir, Adapazar1 ve Erenler belediyeleri il ortalamasimn tize-
rinde oranlara sahiptir.

Kisa vadeli yabanc1 kaynaklarin yabanca kaynaklar toplami icindeki pay-
larm ortalamalari, Mugla ilindeki belediyelerin (0,63) Sakarya ilindeki beledi-
yelerden (0,55) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Mugla ilinde il orta-
lamasinin {izerinde orana sahip belediye Dalaman Belediyesi iken Sakarya
ilinde Arifiye, Karasu ve Sapanca belediyeleri il ortalamasimn {izerinde oran-
lara sahiptir. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin standart orani (1/3'ten diistik)
dikkate alindiginda her iki ildeki belediyelerin ortalamalarimn standardin ol-
dukca tizerinde oldugu goriilecektir. Bahsedilen standardin altinda kalan sa-
dece Sakarya Biiytiksehir ve Erenler belediyeleri bulunmaktadir. Kisa vadeli
yabana kaynaklarm yabanc kaynaklar iginde yiiksek orana sahip olmasi,
varliklarin finansmaninda bu kaynagimn kullanildigim gostermekte ve her iki
ildeki belediyeler agisindan olumsuz oldugu degerlendirilebilir.

Stirekli sermaye (uzun vadeli yabanct kaynak + 6zkaynak) icindeki uzun
vadeli yabanc kaynak paylarinin ortalamalari, Mugla ilindeki belediyelerin
(0,09) Sakarya ilindeki belediyelerden (0,20) daha diisiik oldugunu goster-
mektedir. Bu durum Mugla ilindeki belediyelerin daha diisiik oranda uzun
vadeli yabanci kaynak kullandigimi gostermektedir. Bu ayn1 zamanda Mugla
ilindeki belediyelerin siirekli sermaye i¢cindeki payinin oldukga ytiiksek oldu-
gunu gostermektedir. Daha az uzun vadeli yabana kaynak orani bulunan
Mugla ilindeki ortalamalar, bu belediyeler igin olumlu bir gostergedir.

Ozkaynaklarin aktif toplam igindeki paylarmn ortalamalari, Mugla ilindeki
belediyelerin (0,82) Sakarya ilindeki belediyelerden (0,59) daha ytiksek oldu-
gunu gostermektedir. Mugla ilinde il ortalamasinin altinda orana sahip bele-
diyeler Koycegiz ve Bodrum belediyeleri iken Sakarya ilinde Biiyiiksehir,
Arifiye, Karasu ve Sapanca belediyeleri il ortalamasmin altinda oranlara sa-
hiptir. Ozkaynaklarm aktif toplam icindeki paym 0,50'nin {izerinde olmast
gerektigini ortaya koyan standart oran goz ontine alindiginda, her iki ildeki
belediyelerin ortalamalarmin standardin tizerinde oldugu soylenebilir. Bu
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durum, belediyelerin varliklarinin finansmanda 6zellikle 6zkaynak kulland:-
g gostermektedir.

Ozkaynak toplaminin yabanci kaynak toplamina orari ortalamasi, Mugla
ilindeki belediyelerin (11,10) Sakarya ilindeki belediyelerden (2,46) cok daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum ortalamalara gore Mugla ilin-
deki belediyelerin kaynak dagiliminin daha olumlu oldugunu gostermekte-
dir. Ozkaynak toplaminin yabanci kaynak toplamina orar standardimin 1 ol-
dugu goz oniine alindiginda, her iki ildeki belediyelerin ortalamalarmin stan-
dardin tizerinde oldugu goriilecektedir. Her iki ildeki belediyelerin varlikla-
rin finansmaninda 6zellikle 6zkaynaklarini kullandig1 soylenebilir.

Duran varliklarin finansmaninda hangi kaynaklarin kullanildigim goste-
ren “duran varliklarin yabanci kaynaklara orani” ortalamasr, her iki ildeki be-
lediyede de varliklarin 6zkaynaklarla finanse edildigini gostermektedir. Bu
oranin, Mugla ilindeki belediyelerdeki ortalamasi (9,43) Sakarya ilindeki be-
lediyelerin ortalamasimn (2,49) oldukgca tizerindedir.

“Duran varliklarin 6zkaynaklara oram” ortalamasi, Mugla ilindeki bele-
diyelerin (0,83) Sakarya ilindeki belediyelerden (1,18) daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu oranin 1'in altinda olmasimn olumlu olarak degerlendi-
rildigi goz ontine alindiginda, bahsedilen oranin Mugla ilindeki belediye-
lerde daha olumlu oldugu séylenebilir. “Duran varliklarin stirekli sermayeye
oran1” ortalamasi, Mugla ilindeki belediyelerde (0,88) Sakarya ilindeki bele-
diyelerde (0,84) olarak gerceklesmistir. Bu oranin 1’in altinda olmast istendigi
i¢in her iki belediye agisindan da hesaplanan oranlarin olumlu oldugu ifade
edilebilir.

“Maddi duran varliklarin 6zkaynaklara oran1” ortalamasi, Mugla ilindeki
belediyelerin (0,81) Sakarya ilindeki belediyelerden (1,09) daha diisiik oldu-
gunu gostermektedir. Bu ortalamalar, Mugla ilindeki belediyelerin duran
varlik finansmanminda 6zkaynakla birlikte, yabanci kaynak kullandi81 goster-
mektedir. “Maddi duran varliklarin uzun vadeli yabanci kaynaklara orani”
ortalamasi, Mugla ilindeki belediyelerin (33,38) Sakarya ilindeki belediyeler-
den (77,82) daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Banka kredilerinin aktif toplam icindeki paylarinin ortalamasi, Mugla ilin-
deki belediyelerin (0,05) Sakarya ilindeki belediyelerden (0,11) daha diistik
oldugunu gostermektedir. Banka kredilerinin toplam yabanci kaynak igin-
deki paylarmin ortalamasi, Mugla ilindeki belediyelerin (0,20) Sakarya ilin-
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deki belediyelerden (0,28) daha diisiik oldugunu gostermektedir. Benzer se-
kilde banka kredilerinin kisa vadeli yabanci kaynak igindeki paylarinin orta-
lamasi, Mugla ilindeki belediyelerin (0,30) Sakarya ilindeki belediyelerden
(0,11) daha diisiik oldugunu gostermektedir. Banka kredileri ile ilgili bu tig
oran birlikte degerlendirildiginde, daha az banka kredisi oranina sahip olan
Mugla ili belediyeleri i¢in olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Tartisma ve Sonug

Isletmelerde uzun yillardir yaygim olarak kullarulan mali analiz teknikleri son
yillarda kar amaci giitmeyen kurumlarin mali yapilarimin ve faaliyet sonug-
larinin analizinde de kullanim alani bulmustur. Kurumlarin mali verilerin-
den daha detayl ve anlamli sonuglarin elde edilmesi amaciyla yapilan mali
analiz tekniklerinden en kapsamlisi oran analizidir. Hesaplanmasindaki ko-
laylik, kurumlarin karsilastirilmasina imkan vermesi ve belirlenmis standart-
lar olmasi nedeniyle oran analizi stk kullanilan bir tekniktir.

Oran analizi ile kurumlarin likidite durumu, mali yapus, karlilik diizeyi,
faaliyet etkinligi ve piyasadaki durumuna iliskin bilgilere ulasilabilmektedir.

Calisma kapsaminda, belediyelerin kisa ve uzun vadeli bor¢ 6deme giicii-
niin belirlenmesi amaciyla, niifuslar1 birbirine yakin olan Mugla ve Sakarya
ilindeki belediyelerin likidite ve mali yap1 oranlar1 hesaplanmistir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler, genel olarak belediyelerin kisa vadeli borg
odeme giiclerinin yiiksek oldugunu, Mugla ilindeki belediyelerin kisa vadeli
bor¢ ddeme giiciinii ifade eden likidite oranlarmin ortalamasmin Sakarya
ilindeki belediyelerin ortalamasindan yiiksek oldugunu gostermistir.

Likidite oranlar1 kapsaminda hesaplanan kisa vadeli alacaklarm doénen
varliklar ve aktif toplama oranlari, Mugla ilindeki belediyelerde Sakarya ilin-
deki belediyelerin ortalamalarmdan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisa va-
deli alacaklar iginde yer alan hesap gruplarinin detayl incelenmesi sonu-
cunda faaliyet alacaklarinin, bu hesap grubu icinde de “gelirlerden takipli
alacaklar” ve “gelirlerden tecilli ve tehirli alacaklar” hesaplarinin paylarmin
oldukga yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Mugla ilindeki
belediyelerin alacaklari tahsilde sorunlar yasadigmni, bu durumun dailgili be-
lediyelerin likidite ihtiyacim artiracagl sonucuna varilmustir.

Belediyelerin genel anlamda uzun vadeli bor¢ 6deme giiciinii ortaya ko-
yan mali yapi1 oranlar1 degerlendirildiginde, Mugla ilindeki belediyelerinin
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Sakarya ilindeki belediyelerinden daha olumlu oldugu sonucuna varilmustir.
Her iki ildeki belediyelerin 6zkaynaklarmin oldukga ytiiksek oranda oldugu
tespit edilmistir. Banka kredisi kullanimlar1 agisindan elde edilen sonuglara
gore Mugla ilindeki belediyelerin daha diisiik oranda banka kredisi kullan-
dig1 belirlenmistir.

Calismada yapilan analiz, tek donemi kapsayan statik analizdir. Bu tiir
calismalarin, birkag yili kapsayan verilerden hareketle dinamik analiz olarak
yapilmasy, yillar itibariyle oranlarda ortaya cikabilecek degisimin tespit edil-
mesinde ve yorumlarin bu degisime gore yapilmasinda ilgililere daha fazla
bilgi verebilecektir.

Uzun dénemlere iliskin ve farkl iilke belediyelerine iliskin yapilacak he-
saplamalar sonucunda belediyelere iliskin likidite ve mali yap1 oranlari ile il-
gili standartlarin gelistirilmesi, sonraki dénemlerde yapilacak analizlere 151k
tutacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Analysis of Municipalities' Debt Payment Power
Example of Mugla-Sakarya Municipalities

frfan Ozen
Mugla Sitki Kogman University

Although financial statement analysis has been used for different purposes
for many years in businesses, it can be said that financial statement analysis
is new in non-profit organizations. For this reason, it is difficult to say that
there are enough studies on non-profit institutions both in academic and in
practice. Despite this, it can be said that there has been an increase in acade-
mic studies on this subject, especially in recent years.

Numerous information in the financial statements of the institutions can
be made more useful and appropriate with financial analysis. For this pur-
pose, different analysis techniques are used. Analysis techniques used in fi-
nancial statement analysis; ratio analysis, vertical analysis, horizontal analy-
sis and trend analysis. Although it is done for different purposes, one of the
most used analysis techniques by both businesses and public institutions is
ratio analysis. Within the scope of ratio analysis, many ratios can be calcula-
ted for various ratio groups. Two of these rate groups are rates for determi-
ning the solvency of institutions.

The sustainability of debt shows the solvency of institutions. The rate gro-
ups used in determining the debt solvency of enterprises and non-profit ins-
titutions are grouped under two headings: "liquidity ratios and financial
structure ratios". The first of these rate groups is the ratios used in determi-
ning the short-term solvency, and the second, the long-term debt solvency
and financial structure.

In the study, in determining the short-term debt solvency of the munici-
palities, together with the “current ratio, sensitive ratio and cash ratio”, the
short-term receivables to current assets and asset collection ratios that will
provide important data are also calculated. Although the financial structure
ratios are basically the ratios that determine the long-term debt solvency of
institutions, they also reveal which resources are used in financing the assets.
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Within the scope of the study, many financial structure ratios showing the
long-term debt solvency of municipalities were calculated.

In the study, liquidity and financial structure ratios were analyzed based
on the balance sheet data of metropolitan and district municipalities in two
provinces whose populations are close to each other (Mugla and Sakarya) in
order to determine the debt solvency of municipalities. The aim of the study
is to analyze the debt solvency of Mugla and Sakarya metropolitan munici-
palities based on the liquidity and financial structure ratios calculated on the
basis of the balance sheets of 12 district municipalities connected to them.

The data used in calculating the liquidity and financial structure ratios of
the municipalities within the scope of the study are the 2018 period-end ba-
lance sheet data prepared by the relevant institutions to be used for the audit
of the Court of Accounts of the relevant municipalities. Although some errors
were detected in the financial statements of the municipalities in the results
obtained as a result of the audits carried out by the Court of Accounts, the
balance sheet data of the municipalities presented for the audit were taken as
basis in the analysis.

It has been determined that the short-term debt payment capacity of the
municipalities within the scope of the study is generally high, and the liqui-
dity averages of the municipalities in Mugla province are higher than the mu-
nicipalities in Sakarya. It can be said that one of the most important reasons
for this high average is due to the rates realized by the Municipality of Mar-
maris far above the standard.

According to the findings, the current ratio (4.82), acid-test ratio (4.67) and
cash ratio (0.38) of the municipalities in Mugla province are above the stan-
dard rates. While the current ratio (2.14), acid-test ratio (2.12) average of the
municipalities in Sakarya province was above the standard rate, the average
cash ratio (0.13) remained below the standard rate. In the study, it was deter-
mined that the "ratio of short-term receivables to current assets" in Mugla mu-
nicipalities has 50% and above in municipalities other than the Metropolitan
Municipality, and the ratio of short-term receivables to current assets in Sa-
karya is below 50% in all municipalities. .

Considering the financial structure ratios that reveal the long-term debt
solvency of municipalities in general, it is concluded that the municipalities
in Mugla province are more positive than the municipalities in Sakarya. It has
been determined that the own funds of the municipalities in both provinces
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are quite high. According to the results obtained in terms of bank loan uses,
it was determined that the municipalities in Mugla province use bank loans
at a lower rate.

The analysis performed in the study is a static analysis covering a single
period. Conducting such studies as a dynamic analysis based on data cove-
ring a few years will provide more information to those concerned in deter-
mining the change that may occur in rates over the years and making com-
ments according to this change.

Developing standards regarding the liquidity and financial structure ra-
tios of municipalities as a result of calculations regarding long-term and dif-
ferent country municipalities will shed light on the analysis to be made in the
following periods.
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