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TURIZMIN SOSYO-KULTUREL VE CEVRESEL ETKILERININ
TURIZMIN GELiSIMINDEKI ROLU

Ilker KILIC
Elif SENEL™
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Arastirmanmin nihai amaci turizmin ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin turizmin
gelisimine yonelik destege olan etkisinin belirlenmesidir. Bu etkinin temeli sosyal degisim
teorisine (SDT) dayandirilmistir. Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde yapisal esitlik
modellemesinden yararlanilmigtir. Bu maksatla Smart PLS (V.3.2.7) program kullanilmistir.
Aragtirma evrenini onemli bir turizm destinasyonu haline gelmis olan Eskisehir ilindeki yerel
halkin tamami olugturmaktadir. Verilerin toplanmasinda érnekleme yontemi olarak olasiliga
dayali olmayan drnekleme yontemlerinden kolay drnekleme yontemi tercih edilmistir.
Aragtirmanin sonuglart dogrultusunda, turizmin negatif ve pozitif ¢evresel etkileriyle olumlu
sosyal ve kiiltiirel etkilerinin turizmin gelisimine yonelik etkileri olumlu ve anlamdir. Ek
olarak turizmin olumsuz sosyal ve kiiltiirel etkilerinin turizmin gelisimine yonelik destek

tizerindeki etkisi negatif ve anlamhidr.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Etkiler, SOsyo-Kiiltiirel Etkiler, Turizmin Gelisimine
Yonelik Destek.

THE ROLE OF SOCIO-CULTURAL AND ENVIRONMENTAL IMPACTS
OF TOURISM IN THE DEVELOPMENT OF TOURISM

Abstract

The ultimate objective of this research is to examine the impact of the environmental
and socio-cultural impacts of tourism on the support for the development of tourism. This
effect was based on the Social Exchange Theory (SET). Structural equality modelling was
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used in testing the hypotheses of the research. For this purpose, the Smart PLS (V.3.2.7)
program was used. The research universe is all the local people living in Eskigehir province,
which has become an important tourism destination in Turkey. Convenience sampling
method, which is one of the non-probability sampling methods, was used as the sampling
method for the data collection in the study. In line with the findings of the research, the
negative and positive environmental effects and positive social and cultural effects of tourism
were found to be positive and significant for the development of tourism. Besides, the impact
of the negative social and cultural effects of tourism on the support for the development of
tourism was also found to be negative and significant.

Keywords: Environmental Effects, Socio-Cultural Effects, Support for Tourism.
GIRIS

Turizmin yerel halk iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkileri sosyal bilimciler
tarafindan 1970°1i yillardan beri arastirilan konular arasindadir. S6z konusu etkiler,
turizm paydaslar1 ve siirdiiriilebilir gelisim i¢in temel faktorlerden biri haline
gelmistir (Cohen, 1972; Crick, 1989; Deery, Jago et.al., 2012; McCombes et al.,
2015). Buna kars1 sosyal ve kiiltiirel etkiler arasinda belirgin bir fark ortaya
konulmamuis, birgok arastirmaci konuyu sosyo-kiiltiirel etkiler olarak birlikte ele

almigtir (Mathieson & Wall, 1982). Bu nedenle aragtirmada konu bir biitiin olarak
sosyo-kiiltiirel etkiler baglaminda degerlendirilmistir.

Turizm, kiltiirel degisimin gli¢lii bir etkileyicisidir. Herhangi bir bolgede
turizmin geligsmesi yerel halkin kiltiriinii hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkilemektedir. Turizmin siirdiirilebilirlik evresinin daha ileriye taginabilmesi igin
sosyo-kiiltiirel etkilerinin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle son
yillarda turizmin yerel halk {izerindeki sosyo-kiiltiirel etkilerinin 6l¢iilmesi
arastirmacilar arasinda deger kazanan bir konu haline gelmistir (Besculides et al.,
2002, s. 307).

Bolge halkinin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalar1 {izerine
gergeklestirilen arastirmalarda, konunun kapsaminin artirmasi nedeniyle farliliklar
gbzlemlenmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda bazi arastirmalarin (Johnson
et al., 1994; Jurowski et al., 1997; Perdue et al., 1987; Tosun, 2002), bolge halkinin
turizmin gelisiminden sosyo-kiiltiirel olarak olumsuz yonde etkilendigi sonucuna
varilsa da farkli arastirmalarda (Besculides et al., 2002; Gursoy & Rutherford, 2004;
Sirakaya et al., 2002) turizme ait gelismelerin yerel halki sosyo-kiiltiirel agidan
olumlu olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Turizmin gelisimi herhangi bir destinasyonda pozitif etkiler yaratirken
(Kilig & Secilmisg, 2018) ayn1 zamanda olumsuz c¢evresel etkiler de
yaratabilmektedir (Tirker vd., 2016, s. 1). Turizm bdlgesel anlamda cevresel
etkilerin gelisimi igin kilit rol oynamaktadir. Cevresel etkilerin olumlu olmasinin
halkin turizme bakis agisin1 olumlu yonde etkileyecegi disiiniiliirken, olumsuz
cevresel etkilerin turizme karst bakis acisin1 negatif yonde etkileyecegi
diistintilmektedir.
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Turizmin siirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasinda yerel halkin destegi kilit
rol oynamaktadir. Buna karsin yerel halktan destegin tam olarak alinabilmesi i¢in
halkin turizme kars1 tutumlarinin bilinmesi gerekmektedir (Jurowski et al., 1997).
Halkin tutum ve davraniglar belirlendikten sonra bu egilimler bolgesel turizm
gelisiminde degerlendirilmelidir. Herhangi bir destinasyondaki yerel halkin turizmin
etkilerini algilama seviyeleri ve bu dogrultudaki turizme vermis olduklar1 destek
ozelikle turizm bazli bolgesel kalkinma ve istihdam olusturmada oldukg¢a 6nem arz
etmektedir. Tiim bu bilgiler 15181nda aragtirmada turizmin gevresel ve sosyo-kiiltiirel
etkileri 6nctil ve turizmin gelisimine yonelik destek ise sonug olarak ele alinmusgtir.

Bu kapsamda aragtirmada turizmin gevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin
turizmin gelisimine yonelik destege etkisi sosyal degisim teorisi (SDT) ¢ergevesinde
arastirilmigtir. Konunun giincelligi ve turizmin siirdiiriilebilir gelisimindeki yeriyle
literatiire 6zgilin bir deger saglayacag: diisiiniilmektedir. Arastirmanin literatiire {i¢
farkli sekilde katki saglamasi beklenmektedir. 1k katki ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
etkilerin turizmin gelisimine yonelik destegi hangi yonde etkilediginin
belirlenmesidir. Ikinci katki yerel halkin turizmin gelisimine yonelik desteginin
onciillerinin belirlenmesidir. Ugiincii ve son katki ise turizmin gevresel ve sosyo-
kiiltiirel etkilerinin turizmin gelisimine olan destegini etkileyen modelin ortaya
atilmasidir.

KURAMSAL CERCEVE
Sosyo- Kiiltiirel Etkiler

Turizm, farkli toplumlarin bir araya gelmesiyle birlikte kiiltlirler arasi
etkilesimlere neden olarak sosyal degisimlere 6nciiliik etmektedir. Neticede turizmin
ekonomik yonii kadar sosyal ve kiiltiirel yonleri de toplumun sosyal yapisi lizerinde
etkili faktorlerdir. Bu sebeplerden dolayi turizmin sosyal ve kiiltiirel yoniiniin
tizerinde durulmasi gerekmektedir (Civelek, 2010, s. 333). Turizm sadece ekonomik
bir olay degildir ayn1 zamanda karsilikl insan iligkilerinin yasandigi toplum temelli
bir sektordiir. Bu nedenle turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin ortaya konulmasinin
gerekliligi artmaktadir (Duran, 2011). Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri “turizmin
yerel halkin degerler sisteminin, aile yapisinin, bireysel davranisin, yagam bi¢iminin,
ahlaki yapiin, gelenek ve goreneklerin ve toplumsal organizasyonlarin degisimine
yapmis oldugu katki olarak” tanimlanmaktadir (Fox, 1977, s. 27).

Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri turizm literatiiriinde uzun yillardir
arastirtlan konulardan biridir (Cohen, 1972; Wall & Mathieson, 2006; Leslie, 2007;
Deery et al.,, 2012, McCombes et al., 2015). Bolgede s6z konusu etkilerin
belirlenmesi, turizmin siirdiiriilebilir gelisimine katki saglamaktadir. Turizm
gelismeye basladigr donemde yerel kiiltiirle bir biitiin olarak hareket etmektedir.
Ancak zamanla bolgede turizmin gelismesine paralel olarak isletmeler artmakta ve
bolgenin dogal ve tarihi yapisi zarar gormeye baslamaktadir. Neticede bolge halki
kendi sosyo-kiiltiirel degerlerini kaybetmeye baslamaktadir (Baykan, 2007, s. 135).
Destinasyonda turizm genel olarak sosyo-kiiltiirel agidan yarar saglar gibi goriinse
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de olumsuz etkileri de oldukga yiiksektir (Pérez & Nadal, 2005). Bu bilgiler 1s181inda
destinasyonlarin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri hem
turizm arastirmacilari hem de turizm otoriteleri tarafindan dikkate alinmasi gereken
konulari basinda gelmektedir.

Cevresel Etkiler

Cevre, en genis tanimiyla bireyi etkileyen tiim dis unsurlardir. Webster sozliik
tanimina gore “bir organizmanin yaganuni ve gelisimini etkileyen tiim dis sart ve
faktorler toplami” olarak ifade edilmistir (Wiley, 1992, s. 306). Turizmin temel
kaynaklarindan biri ¢evredir. Bunun temel sebebi destinasyonun sahip oldugu dogal
ve cevresel giizelliklerin, turistik acidan gelisime yapmis oldugu katkidir. Bu
kapsamda turizmin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in ¢evrenin giizelliklerinin zarar
gormemesi gerekmektedir (Durak, 2008, s. 5). Neticede turizmin uzun vadede
gelisiminin planlanmasinda turizmin ¢evreye olan negatif etkisinin en az seviyelerde
tutulmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde destinasyon g¢ekiciligine kaybetmeye
baslamaktadir.

Destinasyonlarin turizmde sahip oldugu ¢ekicilik, dogal ve kiiltiirel degerlerinin
toplami olarak ifade edilmektedir. Buna karsin 21. ylizyilin en 6nemli sektorlerinin
basinda gelen turizmin yaratmis oldugu cevresel problemler goz ardi edilmektedir.
(Tuna, 2007, s. 17). Turizm ve g¢evre arasinda ii¢ temel baglanti bulunmaktadir.
Bunlardan ilke fiziksel g¢evrenin g¢ekim unsuru yaratmasidir. ikincisi turizm
isletmelerinin ¢evrenin dzelliklerine gére olusturulmus olmasidir. Uciinciisii ise,
turizmin gelisimi gevresel kullanim diizeyini etkilemektedir (Inskeep, 1991, s. 339).
Tiim bilgiler 1s181nda herhangi bir destinasyonun siirdiiriilebilir gelisiminde ¢evresel
faktorlerin temel yap1 taglar1 arasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Turizmin Gelisimine Yo6nelik Destek

Yaklagik 40 yildir yerel halkin turizmin gelisimi karsisindaki etkilenme
seviyeleri arastirmacilar tarafindan galisilan konular arasindadir (Haley et al., 2005,
S. 649). Bunun temel sebebi, yerel halkin turizme karsi bakis acisinin turizmin
gelisimindeki baslica faktorlerden biri olmasidir.

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegini etkileyen Onciillerin
belirlenmesi yerel yonetimler, turizm planlayicilari ve isletmeler igin kritik 6neme
sahiptir. Clinkii turistik destinasyonlardaki turizmin siirdiiriilebilir gelisimi yerel
halkin destegi ile dogru orantilidir. Aksi durumda yerel halkin destegi olmadan
turizmin gelisi ya sekteye ugrayacak ya da duracaktir (Gursoy & Rutherford, 2004,
S. 495). Bu nedenle arastirmada turizmin gelisimine yonelik destegin Onciillerinin
belirlenmesi amaglanmistir. S6z konusu Onciiller arasinda turizmin cevresel ve
sosyo-kiiltiirel etkileri yer almaktadir.
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TEORIK ARKA PLAN VE HiPOTEZ GELISiMI
Sosyal Degisim Teorisi (SDT)

Disiplinler arast bir teori olan SDT, sosyoloji, antropoloji ve iktisat gibi
alanlarda siklikla kullanilan bir teoridir. S6z konusu teorinin temeli “faydacilik” ve
“yarar” ilkelerine dayanmaktadir (Al-Masroori, 2006, s. 55). Homans, (1958, s. 606)
sosyal degisim davramisini, maddi veya maddi olmayan degerlerin karsilikli iki
tarafin yapmis oldugu degisimler sonucunda her iki tarafindan da bu isten kazangh
¢ikmasi seklinde yorumlamaktadir.

SDT’nin turizm alaninda ilk kullanimi Perdue et al., (1990) ¢alismasina
dayanmaktadir. SDT sosyal, psikolojik ve maddi degerlerin bireyler ve gruplar
arasindaki paylasimini ifade etmektedir. Bu dogrultuda birgok ¢alismada turizmin
gelisiminin sagladig1 yarar ve kazancin birey tarafindan algilanmasinin turizmin
gelisimine yonelik destegi tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Ayrica turizmin
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkileri de SDT kapsaminda ele alinmistir (Harrill, 2004).

Turizmin sosyal-kiiltiirel ve ekonomik etkilerinden bireysel anlamda yarar
saglayan bolge halki, turizmin gelisimine yonelik destegini olumlu yo6nde
arttirmaktadir. Bir bagka ifadeyle turizm kaynakli degisim siireci sonucunda kazang
elde eden yerel halk karsilikli olarak turizmi desteklemeye ve gelistirmeye daha
meyillidir (Getz, 1992; Allen et al., 1993; Chen, 2000). Bu baglam SDT ile
aciklanmaktadir. Ek olarak, yerel halk turizmden yarar sagladig: siirece turizmin
gelisimini desteklemeye devam etmektedir. Ancak boélge halkinin turizme karsi
0dedigi bedelin turizmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel etkileri sonucunda
elde ettigi kazanglarin oniine gegmesinde ise s6z konusu destek azalarak ortadan
kalkacaktir (Yoon et al., 2001, s. 364). Sonug olarak bu durum, SDT’nin iki tarafin
karsilikli iliskilerinde kazang saglamasi gerektigini aksi durumda iliskinin
bozulmasinin veya bitmesinin kaginilmaz oldugu yargisiyla tam anlamiyla
uyusmaktadir.

Tim bu bilgiler 1s18inda ve ilgili alanyazin (Ko & Stewart, 2002; Harrill,
2004; Oviedo- Choi & Murray, 2010; Latkova & Vogt, 2012) incelemesi sonucunda
SDT’nin, bolge halkinin turizmin sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel sonuglarindan
etkilenmesini ve buna bagli olarak turizme yonelik desteklerini inceleyen
arastirmalarda teorik arka plan olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda s6z
konusu aragtirmanin kuramsal altyapisin1 SDT olusturmaktadir.

Cevresel Etkiler Turizmin Gelisimine Yonelik Destek

Durak (2008), gore turizm ve g¢evre karsilikli etkilesim halindedirler.
Turizmin temel kaynaklarindan biri ¢evre olmasina karsin turizm ¢evreyi hem
olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bertan’in (2010) arastirma
sonuglarina  gore, turizmin  olumlu  sosyo-kiiltirel etkilerinin  turizmi
desteklemelerinde 6nemli rol oynadigina anacak turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkilerinin turizme yonelik desteklerinde herhangi bir etkisi yoktur. Stylidis et al.,
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(2014), arastirmasinda bolge halkinin algilamis oldugu ekonomik, ¢evresel ve sosyo-
kiltiirel etkilerin turizmin gelisimine verdikleri destegi pozitif oranda etkiledigi
sonucuna varilmistir. Ahmad et al., (2019), arastirmalarinda, bolgedeki gelistirilen
politikalara bagli olarak turizmin olumsuz etkileri c¢evreye zarar verebilirken
turizmin ¢evre kalitesini yiikseltici etkiye de sahip oldugu sonucuna varmislardir. Bu
durum destinasyonun sahip oldugu o6zelliklere ve gelistirilen koruma politikalarina
gore farklilik gostermektedir. Robinson et al., (2019), ¢evresel yozlasmanin bolge
halkinin turizmin gelisimine yonelik destegini onemli Olciide azalttigi ortaya
cikmustir,

Tiim bu bilgiler ve SDT dogrultusunda turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin
turizmin gelisimine yoOnelik destegi negatif yonde, turizmin olumlu cevresel
etkilerinin turizmin gelisime yonelik destegi pozitif yonde etkileyebilecegi
disiiniilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler test edilmek {izere
gelistirilmistir.

H:: Turizmin olumsuz ¢evresel etkileri, turizmin gelisimine yonelik destek {izerinde
negatif ve anlaml1 bir etkiye sahiptir.

H>: Turizmin olumlu ¢evresel etkileri, turizmin gelisimine yonelik destek lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Sosyo-Kkiiltiirel Etkiler Turizmin Gelisimine Yonelik Destek

Valeriu et al., (2016), sosyo- kiiltiirel etkilerin sektorel zorluklarin tespitini
kolaylastirdigi, bolgeye ait projelerin gelisimine destek sagladigi ve yetkililerin,
sosyo-kiiltiirel ozellikler sayesinde geleneksel bir koyde turizm faaliyetlerini
uygulama fikrini, ilgili kdylin insan sermayesinin ne kadar giivenilir oldugu
konusunda daha kisa ve daha diisiik maliyetli “On teshis” koyabilecegi sonucuna
varmiglardir. Zafer Dogan (1989), calismasinda turizm sektoriinde zorluklarla basa
cikma stratejilerinin ve etkilenme diizeyinin ev sahibi toplumun sosyokiiltiirel
Ozellikleriyle dogru orantili oldugunu ortaya cikarmustir. Tsartas (1992)’de
gerceklestirdigi arastirmada, sosyokiiltiirel degisikliklerin niifusu bir biitiin olarak
etkiledigini boylece turizmin ev sahibi toplumlarda ekonomik degisim faktorii haline
geldigi sonucuna varmistir. Mclntosh & Prentice (1999), ise calismalarinda,
sosyokiiltiirel etkinlerin turistlerde i¢ gorii elde edebilmesini saglayan bir uyarict
olusturdugunu ayrica destinasyonda duygusal ve bilissel faydalar olusturarak
ziyaretin kigisel boyutlar1 {izerinde giliglii vurgular meydana getirdigini
belirtmislerdir.

Tiim bu bilgiler ve SDT dogrultusunda turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkilerinin turizmin gelisimine yonelik destegi negatif yonde, turizmin olumlu sosyal
ve kiiltlirel etkilerinin turizmin gelisime yonelik destegi pozitif ydnde
etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler test edilmek
tizere gelistirilmistir.
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Hz: Turizmin olumlu sosyal etkileri, turizmin gelisimine yonelik destek {izerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H.: Turizmin olumsuz sosyal ve kiiltiirel etkileri, turizmin gelisimine yonelik destek
iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Hs: Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri, turizmin gelisimine yonelik destek tizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Tiim bu bilgiler, ilgili literatiir taramasi ve SDT sonucunda Sekil 1’de yer alan model
test edilmek iizere gelistirilmistir.

Sekil 1: Arastirmanin Teorik Modeli

Turizmin
olumlu

cevresel
etkileri

Turizmin

olumsuz
cevresel
etkileri

Ho: (- etki)

Turizmin
Gelisimine
Yonelik
Destek

>

Turizmin

olumlu Hs: (+ etki)

sosyal
etkileri

Ha: (- etki) Hs: (+ etki)

Turizmin
olumsuz
sosyal ve
kiltirel

Turizmin
olumlu
kiltlrel

etkileri
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ARASTIRMA
Arastirmanin Orneklemi ve Yéntemi

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir.
Ornekleme ydntemi olarak olasiliga dayali olmayan kolay ornekleme tercih
edilmistir. Arastirma icin tasarlanan anket iki boliimden olugmaktadir. Ik bolimde
yerel halkin algilamis oldugu pozitif ve negatif sosyo- kiiltiirel ve gevresel etkileri
ayrica turizmin gelisimine yonelik destegi dlgen &lgekler yer almaktadir. ikinci
boliimde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgen ifadeler mevcuttur. S6z
konusu anketler Aralik 2019 — Subat 2020 tarihleri arasinda yiiz yiize goriismek
kaydiyla elde edilmistir.

Kiiltiirel alt yapi, sosyal yasam, sanatsal faaliyetler, yer alt1 zenginlikleri ve
Porsuk Nehri ile sehir i¢i ulasimin saglanmasiyla birlikte Avrupa kentleri diizeyine
gelen Eskisehir son yillarda i¢ turizm agisindan cazibe merkezi haline gelmistir.
Ekonomik gelismiglik diizeyiyle Tiirkiye’nin gelismislik seviyesini artiran
Eskisehir’in ayrica 2013 yilinda “Tiirk Diinyasi Kiiltiir Bagkenti” olarak gdsterilmesi
de sehrin turizm ve kiiltiir agisindan geldigi noktayr vurgulamaktadir (Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2011, s. 2). Bu nedenle hem i¢ turizmde hem de dis turizmde
potansiyelini giin gectikce arttiran Eskisehir’de yasayan halkin tamami aragtirmanin
evrenini olusturmaktadir. Eskisehir’in niifusu 2018 yil1 verilerine gore yaklasik 871,
187 kisi olarak belirlenmistir (niifusu.com, 21.11.2019). Evrenin tamamina
ulagmanin maliyet ve zaman agisinda miimkiin olmadigindan dolay1 ve evrenin 100
binin iizerinde olmasi1 6rneklemin en az 384 kisiden olusmasin1 gerektirmektedir
(Altunigik vd., 2017, s. 144). Bu kapsamda tam sayinin geri doniis olmasinin giig
olmasindan dolay1 toplamda 450 anket Eskisehir merkezde yasayan yerel halkla yiiz
ylize goriiserek uygulanmistir. Elde edilen anketlerin degerlendirilmesi sonucunda
69 anketin analize deger olmadigina karar verilmis ve analize 381 anketle devam
edilmistir. S6z konusu anket sayisinin evreni temsil kabiliyeti acisindan yeterli
diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. EK olarak arastirmanin yapilmasi igin
gerekli olan etik kurulu belgesi, Yozgat Bozok Universitesi Etik Komisyonu
tarafindan 63820320-900-E.9530 say1il1 belge ile saglanmistir.

Ol¢me Araclan

Aragtirmada 5°1i likert tipi Ol¢eklerden yararlanilmistir. Kullanilan tiim
Olgeklerin uluslararasi alanyazindan alinmasindan dolayr alaninda uzman
aragtirmacilardan yardim alinarak Tiirkgeye ¢evrilmistir (Brislin, 1976). Elde edilen
sonucglara gore anlamda bozulma olmadan kiiciik degisiklikler yapilmistir. So6z
konusu degisikler sadece ifadelere Eskisehir’in eklenmesinden olusmaktadir.
Aragtirmada olumsuz sosyal ve kiiltiirel etkiyi, olumlu kiiltiirel etkiyi, olumlu sosyal
etkiyi, olumlu ve olumsuz gevresel etkiyi 6l¢mek amaciyla Ap, & Crompton, (1998)
tarafindan gelistirilen, turizmin gelisimine yonelik destek kavramini Slgmek
amaciyla Boley & Strzelecka (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerden
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yararlanilmistir. S6z konusu Olgeklere ait ifadelerin hepsi arastirmaya dahil
edilmistir. Ayrica 6lgeklerin ifadelerine Tablo 1°de ayrintili olarak yer verilmistir.

Tablo 1: Kullanilan olgekler

Olcekler ifadeler

Negatif Cevresel Etkiler Turizm Eskigehir’de trafik sikigikligini arttirmaktadir.
Turizm Eskigehir’deki kalabalig1 arttirmaktadir.

Turizm Eskisehir’deki giiriiltii ve ¢evre kirliligini arttirmaktadir.

Pozitif Cevresel Etkiler Turizm sayesinde Eskisehir’in dogal ¢cevresi korunmaktadir.

Turizm sayesinde Eskisehir’de bulunan tarihi binalar ve yapilar
korunmaktadir.

Turizm sayesinde Eskisehir’in dis goriiniisii gelismektedir.

Turizmin olumlu sosyal etkileri Turizm Eskisehir’deki yasam kalitesini arttirmaktadir.

Turizm  Eskisehir’deki rekreasyon faaliyetlerine erisimi
kolaylastirmaktadir.

Turizm Eskisehir’deki yangin korumasini arttirmaktadir.

Turizm Eskigehir’deki polis korumasini arttirmaktadir.

Turizmin olumsuz sosyal ve kiiltiirel —Turizm Eskigehir’deki fuhus oranini arttirmaktadir.

etkileri . o . T
Turizm Eskisehir’deki alkol tiiketimini arttirmaktadir.

Turizm Eskigehir’deki kagak¢iligi arttirmaktadir.

Turizm Eskigehir’deki halkin gerilimini arttirmaktadir.
Turizm Eskisehir’deki halkin telagini arttirmaktadir.

Turizm Eskigehir’de sahte bir halk kiltiirii yaratmaktadir.

Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri Turizm  farkli  toplumlarin  ve kiiltiirlerin  anlagilmasini
arttirmaktadir.

Turizm kiiltiirel degisimi arttirmaktadir.
Turizm ziyaretgilerle tanismay1 kolaylastirmaktadir.
Turizm yerel toplumun kimligini korumaktadir.

Turizm kiiltiirel ve tarihi sergilere olan talebi arttirmaktadir.

Turizmin gelisimine yonelik destek Eskisehir’de turizmin gelismesini destekliyorum.

Turizmi destekliyorum ve turizmin bulundugum toplumda 6nemli
bir yere sahip oldugunu gérmek istiyorum.

Yerel yetkililerin turizmin gelismesini desteklemesi gerektigine
inantyorum.

Eskigehir bir turizm merkezi olmaya devam etmelidir.
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ANALIZ VE BULGULAR
Demografik Bulgular

Arastirma bulgular1 kapsaminda elde edilen katilimcilarin demografik
Ozelliklerine Tablo 2’de ayrintili olarak yer verilmistir. Demografik ozelliklere
bakildiginda katilimeilarin %52 sinin kadin %48’inin erkek oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %24,7 ile biiylik bir boliimii 26-35 yas araliginda yer alirken %15,2’si
18-25 yas araliginda yer almaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda ise
katilimcilarin  %46,7 ile neredeyse yaris1 On lisans ve lisans mezunudur.
Katilimeilarin meslek dagilimlarinda %26,2’yle memur ilk sirada yer alirken
%6,3’linilin igsiz oldugu belirlenmistir. Son olarak katilimcilarin aylik geliri s6z
Oniine alindiginda %23,9°u 1000 TL den az gelire sahipken %9,2’si ise 1000-1999
gelir araliginda oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Say1 (n) %
Cinsiyet Erkek 183 48
Kadin 198 52
Yas 18-25 58 15,2
26-35 94 24,7
36-45 87 22,8
46-55 83 21,8
56 ve tizeri 59 15,5
Egitim [kogretim 36 9,4
Lise 116 30,4
On lisans-Lisans 178 46,7
Lisansiistii 51 13,4
Meslek Ogrenci 75 19,7
Isci 67 17,6
Isyeri Sahibi 30 7.9
Memur 100 26,2
Turizmci 12 31
Emekli 58 15,2
Calismiyor 24 6,3
Diger 15 3,9
Gelir 1000 TL’den az 91 23,9
1000-1999 35 9,2
2000-2999 64 16,8
3000-3999 81 21,3
4000-5000 66 17,3
5000 TL’den fazla 44 11,5
Total 381 100

Veri analizi

Aragtirmanin  hipotezlerinin  test  edilmesinde  yapisal  esitlik
modellemesinden yararlanilmigtir. Bu maksatla Smart PLS (V.3.2.7) programin
kullanilmistir. S6z konusu programin kullanilabilmesi igin verilerin normal
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dagilmamasi gerekmektedir (Hair et al., 2013). Verilerin normal dagilip
dagilmadigini incelemek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik
(-2.232,- 0.252) ve basiklik degerleri (-2.240, 0.682) verilerin normal dagilmadigina
isaret etmektedir (Kline, 2011). Bu dogrultuda veriler normal dagilmadigi igin Smart
PLS programi kullanilmistir. Ayrica, PLS-SEM Likert tip 6lgek gibi sirali 6lgeklerle
toplanan verileri analiz etmek igin uygun bir yontem olmakla beraber aciklama ve
tahmin icin etkili ve verimlidir (Hair, Matthews, Matthews & Sarstedt, 2017). Ote
yandan, arastirma hipotezlerinin anlamliligini kontrol etmek i¢in 6n yiikleme
yonteminden yararlanilmistir. Ayrica, arastirma modelini test etmeden Once
Anderson & Gerbing’in (1988) onerileri dikkate alinarak 6nce 6lgiim modeli test
edilmistir.

Ol¢iim modeli

Ol¢iim modeli sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Yapilar yansitici bir
sekilde ol¢iilmiistiir ve model bu sekilde olusturulmustur. Yapilar dogasi geregi
yansitict oldugundan, igsel tutarlilik, yakinsak gecerlilik ve ayrigma gecerligi
incelenmistir. Smart PLS (V.3.2.7) programinda ifadeleri analize dahil edebilmek
icin faktdr yiiklerinin 0,70 veya iizerinde olmasi beklenir. Analiz sonuglarina gore
turizmin olumlu sosyal etkileri degiskeninde yer alan iki ifade faktor yiikleri 0.70’in
altinda kalmasi nedeniyle analiz dig1 birakilmistir. S6z konusu ifadeler “Turizm
Eskisehir’deki yangin korumasini arttirmaktadir” ve “Turizm Eskigehir’deki polis
korumasim arttirmaktadir” seklindedir. Olgiim modeli sonuglarina gére ortalama
varyans agiklama degerleri 0.710 ve 0.939 arasinda degismektedir. Buna gore
yakinsak gecerlik saglanmigtir (Fornell & Larcker, 1981). Birlesik giivenirlik
degerleri 0.924 ve 0.973 araligindadir. Bu sonu¢ yapi1 giivenirliginin saglandig
gostermektedir (Bagozzi & Yi, 1988). Cronbach alfa degerleri 0.70’in {izerindedir.
Buna gore yapilar i¢sel tutarliliga sahiptir (Nunnally, 1978). Ayni zamanda yapilarin
giivenirligini degerlendirme i¢in rho A degerleri hesaplanmistir. Tablo 3’te
goriildiigli gibi tiim degerler 0.70’in {izerindedir. Bu sonu¢ yapilarin giivenirligine
isaret etmektedir (Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2017).

Tablo 3: Olgiim Modeli

Degiskenler ifadeler F. Yiikleri rho_ A  C.Alfa BD OVA
Negatif Cevresel Etkiler NCEI 0.886
NCE2 0.912 1.374 0.924 0.942 0.845
NCE3 0.958
Pozitif Cevresel Etkiler PCEl 0.939
PCE2 0.961 0.956 0.945 0.965 0.901
PCE3 0.948
Turizmin olumlu sosyal etkileri PSE1 0.970 0.935 0.969 0.939
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PSE2 0.968 0.936
Turizmin olumsuz sosyal ve NSKE1 0.911
killttel etkileri NSKE2 0.814 0956 0944 0955  0.782
NSKE3 0.922
NSKE4 0.933
NSKE5 0.888
NSKE6 0.831
Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri PKE1 0.823
PKE2 0.915
PKE3 0.821 0.914 0.898 0.924 0.710
PKE4 0.793
PKES 0.856
Turizmin  gelisimine  yonelik
destek TURDES1 0.914
TURDES2 0.962 0.967 0.962 0.973 0.899

TURDES3 0.962
TURDES4 0.953

BD=Birlesik Giivenirlik; OVA= Ortalama Varyans Ag¢iklama

Ayrisma gecerligini kontrol etmek igin Heterotrait—-Monotrait (HTMT)
degerleri incelenmistir. Tablo 4 incelendiginde HTMT degerlerinin 0.85'ten diigiik
oldugu goriilmektedir. Buna gore ayrisma gegerligi tesis edilmistir (Henseler vd.,
2015).

Tablo 4: Ayrisma Gegerligi

HTMT Kriteri
1 2 3 4 5 6
1.Negatif Cevresel Etkiler
2.Pozitif Cevresel Etkiler 0.483
3.Turizmin gelisimine yonelik destek 0.291 0.618

4. Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri
urizmin olumlu kiiltiirel etkileri 0.495 0.660 0.726

Turizmin oluml | etkileri
5Turizmin olumlu sosyal etkileri 0.464 0.461 0.631 0.770

Turizmin ol 1 Altirel etkileri
6.Turizmin olumsuz sosyal ve kiiltiirel etkileri 0615 0639 0.606 0.660 0.486
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Hipotez Testi

Veri ve model uyumu degerlendirmek i¢in standardized root mean square
residual (SRMR) degeri kullanilmistir (Henseler et al., 2016). Yapisal modelin test
sonuclarina gore SRMR degeri 0.066°dir. Buna gore veri ve model arasinda iyi bir
uyum bulunmaktadir (Hu & Bentler, 1999). Tablo 5’te bulgular gosterilmistir.
Bulgulara gore negatif ¢evresel etkilerin turizmin gelisimine yoOnelik destek
tizerindeki etkisi olumlu ve anlamlidir (B= 0.165; p<0.001). Pozitif cevresel etkilerin
turizmin gelisimine yonelik destek iizerindeki etkisi olumlu ve anlamlidir (= 0.232;
p<0.001). Turizmin olumlu sosyal etkilerinin turizmin gelisimine yonelik destek
tizerindeki etkisi olumlu ve anlamhidir (B= 0.250; p<0.001). Turizmin olumsuz
sosyal ve kiiltiirel etkisinin turizmin gelisimine yonelik destek tizerindeki etkisi
negatif ve anlamlidir (B= -0.249; p<0.001). Turizmin olumlu kiiltiirel etkilerinin
turizmin gelisimine yonelik destek iizerindeki etkisi olumlu ve anlamlidir (= 0.297;
p<0.001). Elde edilen bu bulgulara gére H; reddedilmistir, Hz, Hs, Ha, Hs
desteklenmistir.

Turizmin gelisimine yonelik destek degiskenine ait R? degerlerinin 0.584
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama diizeyinin orta diizey oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hair, Ringle, &
Sarstedt, 2011). Q? degerlerini hesaplamak i¢in blindfolding teknigi kullanilmigtir.
Turizmin gelisimine yonelik destek degiskenine ait Q2 degeri 0.517 dir. Bu sonucu
gore model orta diizey yordayici bir alaka diizeyine sahiptir (Hair, Risher, Sarstedt,
& Ringle, 2019). Bagimsiz degiskenlerin R? degeri lizerindeki etkisini incelemek
i¢in f? istatistiginde yararlanilmistir. f2degerinin 0.02, 0.15 ve 0.35 olmast sirasiyla
kiigiik, orta ve biiylik olarak smiflandirilmaktadir (Cohen, 1992). Tablo 5’te
goriildiigii gibi, f2 degerleri yukarida belirtilen sinirlar ierisindedir.

Tablo 5: Hipotez Testi Sonuglari

i t-degeri ADGA UDGA f*
NCE -> TURDES 0.165*** 4,001 0.092 0256 0.038
PCE -> TURDES 0.232*** 4919 0139 0325 0.068
PSE -> TURDES 0.250%**  4.609 0.140 0351 0074
NSKE -> TURDES -0.249%** 4710 -0.357 -0.149 0.064
PKE -> TURDES 0.297*** 5284 0.186 0406 0075

Not: NCE= Negatif ¢evresel etkiler; PCE= Pozitif ¢evresel etkiler;

PSE=Turizmin olumlu sosyal etkileri;

NSKE= Turizmin olumsuz sosyal ve kiiltiirel etkileri;

PKE= Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri; TURDES= Turizmin gelisimine yonelik destek
ADGA =Alt Diizey Giiven Araligi; UDGA=Ust Diizey Giiven Araligi
***p<.01(t>2,58), **p<.05(t>1,96), *p<.10(t>1,65)
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Sekil 2: YEM Modeli Sonuglari

Turizmin
olumlu
cevresel
etkileri

B=0.232%**

Turizmin

olumsuz
cevresel
etkileri

B=0.232%%*

Turizmin

Gelisimine
Turizmin Yénelik
olumlu Destek
sosyal

etkileri

B= -0.249% % B=0.297**+

Turizmin
olumsuz
sosyal ve
kiltarel

Turizmin
olumlu
kiltarel

etkileri

**xp< 01(t>2,58), **p<.05(t>1,96), *p<.10(t>1,65)

SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina gore, turizmin olumsuz gevresel etkileri, turizmin
gelisimine yonelik destegi arttirmaktadir (H1). S6z konusu sonug¢ Robinson et al.,
(2019)’un cevresel yozlasma turizmin gelisimine yonelik destegi azaltmaktadir
bulgusuyla 6rtiismemektedir. Bu durum negatif ¢evresel ifadelerinin i¢inde yer alan
trafik, kalabalik ve giiriiltii kavramlariyla agiklanabilir. Ciinkii bolge halkinin genel
olarak kalabaligm yaratmis oldugu negatif unsurlardan rahatsizlik duymadig1 aksine
kalabaligin artmasiyla dogru orantili olarak turizmin gelisimini destekledikleri
belirlenmistir. Bu durumun baslica sebepleri arasinda turist yogunluguyla dogru
orantili olarak yerel halkin ekonomik kazanglarinin artmasi yer alabilir. Ayrica
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turizmin olumlu ¢evresel etkileri yerel halkin turizmi desteklemesinde Oncii bir
degisken olarak ortaya g¢ikarimistir (H2). Bu sonu¢ Stylidis et al., (2014)’{in
aragtirma sonuglarina gore, olumlu gevresel etkileri yerel halkin turizmi pozitif
yonde desteklemesini saglamaktadir bulgusuyla 6rtiismektedir. Buna gore bolgesel
anlamda turizm planlanirken siirdiiriilebilir bir ¢evre olusturulmasmma Onem
verilmelidir. Ek olarak turistik destinasyonlarin siirdiiriilebilirliginin temel yap1
taglarindan birinin ¢evre oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Elde edilen hipotez sonuglar1 dogrultusunda turizmin olumlu sosyal (H3) ve
olumlu kiiltiirel (HS) etkileri yerel halkin turizmi desteklemesini pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. S6z konusu bulgular Bertan’n (2010)’un arastirma
sonuglar1 arasinda yer alan turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri yerel halkin
turizmi desteklemesindeki temel faktorler arasindadir sonucuyla paralellik
gostermektedir. Bu kapsamda destinasyon Ozelinde turizmin gelisiminde sadece
cevresel ve ekonomik faktorler degil aynm1 zamanda sosyal faktorlerinde dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

Bulgular arasinda turizmin olumsuz sosyal ve kiiltiirel etkilerinin turizmin
gelisimini negatif yonde etkiledigi de yer almaktadir (H4). Bu dogrultuda bdlgesel
anlamda turizmin siirdiiriilebilir gelisiminde yerel halkin sosyal ve kiiltiirel
degerlerinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Kisaca turizm bdlgesel sosyo-
kiiltiirel degerler kapsaminda gelistirilmelidir. Arastirma sonuglari literatiirdeki
aragtirmalarla (Durak, 2008; Bertan, 2010; Stylidis et al., 2014; Ahmad et al., 2019;
Robinson et al., 2019) biiyiik oranda ortiismektedir.

Arastirmanin teorik arka planini SDT olusturmaktadir. Arastirma bulgulari
SDT teorisini agiklayan iki tarafin yapmis oldugu degisim sonucunda her ikisinin de
kazangh ¢ikmasi (Homans, 1958) yargisinin desteklemektedir. S6z konusu yarginin
desteklenmesi turistik destinasyondaki bolge halkinin turizmin sosyo-kiiltiirel veya
cevresel etkilerinden olumlu ydnde etkilenmesi halkin turizmi pozitif yonde
desteklemesini saglayacaktir. Ancak eger bolge turizmin sosyo-kiiltirel veya
cevresel etkilerinden olumsuz olarak etkilenirse turizmin gelisimini desteklemeleri
sekteye ugrayacaktir (Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002; McGehee ve Andereck,
2004). Tim bu bilgiler 1s18inda aragtirmanin ortaya koyduklart SDT literatiiriine
katki sagladigi agiktr.

Aragtirma sonuglar turistik destinasyonlarin yerel yonetimlerine cesitli
oneriler sunmaktadir. ilk olarak bolgesel anlamda turizmi gelistirirken gevresel
stirdiiriilebilirlik temel faktorler arasinda yer almasi gerekmektedir. Bu durumun
baslica sebebi gevresel erozyona ugramis bir bolge turistik 6zelliklerini kaybetmekle
kalmay1p ayn1 zamanda bélge halkinin destegini de kaybetmektedir. Ikinci &neri ise,
turizmi gelistirirken sadece ekonomik kazang degil ayn1 zamanda bolge halkinin
sosyo-kiiltiirel degerleri de dikkate alinmalidir. Eger turizm halkin sosyo-kiiltiirel
degerlerini olumsuz yonde etkilemeye baslarsa dogru orantili olarak yerel halk
bolgesel anlamda turizmin gelisimini desteklemeyecektir.
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Arastirma  sonuclar1 sadece Eskisehir destinasyonu kapsaminda
sinirlandirilmistir. Gelecek arastirmalarin farkli destinasyonlarda yapilmasi konuya
derinlik kazandiracaktir. Ek olarak arastirmada turizmin gelisimine yonelik destegin
onciilleri arasinda yer alan cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler degerlendirilmistir.
Gelecek arastirmalarda farkli 6nciillerin ele alinmasinin alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Son olarak arastirmanin literatiire ii¢ farkli sekilde katki saglamstir. Tlk katki
cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerin turizmin gelisimine olan etkisinin belirlenmis
olmasidir. Ikinci katki ise yerel halkin turizmi desteklemesindeki onciillerin
belirlenmis olmasidir. Uciincii katki ise turizmin cevresel ve sosyo-kiiltiirel
etkilerinin turizmin gelisimine yonelik destegi etkileyen modelin desteklenmis
olmasidir. Arastirmanin ortaya koydugu tiim sonuglar, alanyazina kattigi 6zgiin
degerin gostergeleri arasinda yer almaktadir.
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