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Oz

Catismalarda kiiltiirel mirasin hedef alinmasi ve yok edilmesi gegen yiizyilda kiiresel bir problem haline
geldi. ABD Baskan1 Donald Trump’in fran’1 kiiltiirel miras alanlarmi vurmakla tehditleri yeni bir asamaya
gelindigini gostermektedir. On dokuzuncu yiizyildan itibaren yerle ve mekanla iligkili fikirler etnik ulusalcilikla
birlikte diistiniilmiistiir. Kiiltiirel cesitlilik kendini toplumsal agidan kabul etme ya da reddetme seklinde
gostermistir. Bireylerin, gruplarin ve toplumlarin etnik, dini veya ulusal kimliklerinden dolay1 kabul edilmesi veya
reddedilmesi, topluluklar ¢atismalara ve savaslara gotiirmiistiir. Buna karsilik kiiltiirel miras diisiincesinin son
yillardaki gelisimi, kiiltiirel mirasin bir gruba veya bir millete ait olmadig1, insanliga ait oldugu ve tim insanlik
tarafindan paylasildig: fikrini gliglendirmistir.

Savaslar askeri ve politik savaglar olarak tasnif edilebilir. Askeri savaglar kiiltiirel mirasin kisa stirede biiyiik
hasarlar almasina neden olmaktadir. Politik savaglar genellikle psikolojik, diplomatik, teknolojik ya da kiiltiirel
diizeyde; bazen de ticari, finansal, hiikiimet politikalar1 gibi ¢esitli politikalarla topluluklari yerinden etme seklinde
gerceklesmektedir. Politik savaslar kiiltiirel mirast gesitli diizeylerde fiziksel ya da ruhsal olarak fakat dolayli
sekilde ve daha uzun bir zaman dilimi igeresinde etkileyebilmektedir.

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak ¢atigsmalarin tarihi yapilari ve tarihi kentleri hedef alma
gerekeeleri ve yontemleri kiiltiirel mirasa yiiklenen anlamlarla iliskili olarak degismeye baslamistir. Suriye’de,
Irak’ta, Afganistan’da ve Yugoslavya’da yasanan yakin tarihli ¢atismalar kiiltiirel mirasin kimlik ve bellegi silmek
iizere nasil silahlagtirilabilecegini gdstermistir. Balkanlar, Afrika ve Ortadogu {ilkeleri gibi bolgelerde ¢atigmalar

*Bilginotu: Bu ¢calisma TU Fen Bilimleri Enstitiisii, Restorasyon Doktora Programi’nda Giilsiin Tanyeli danismanhidinda
hazirlanan doktora tez ¢calismasindan tiretilmistir.
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aniden patlak verir ve sik sik tekrar eder. Bu iilkelerdeki silahli ¢catismalar veya i¢ savaslar uluslararast savaslardan
daha uzun siirmektedir. Devletlerarasi savaslara gére daha uzun siirer. Catismalar yeterli kaynak oldugu siirece veya bir
parti askeri zafere ulasana kadar devam edebilir. Gii¢ kullanim1 devlet tekelinden ¢ikmistir. Orgiitlii ve yaygin siddet
ortami yaratan bu tiirden i¢ karisikliklar ya da ¢atigmalar uluslararasi hukuk normlarinin disina ¢ikmaktadir ve yeni
savaglar olarak tanimlanmaktadir.

Yeni savaslarda saldirilar toplumlarin kimlik ve bellegini temsil eden kiiltiirel imgelerini yok etmeye ya
da cesitlilikleri bir araya getiren tarihi kentlere odaklanmistir. Bu makalede yeni savaglar konusu kiiltiirel miras
baglaminda degerlendirilmistir. Silahli ¢atismalarda ya da savaslarda kiiltiirel mirasin neden hedef alindigi tarihsel ve
yakin 6rneklerle incelenmistir. Bu baglamda kiiltiirel miras i¢in yeni savaslar gergekten yeni midir; kiiltiirel mirasin ve
kentlerin gegmisteki ve gliniimiizdeki savaglardaki/catigmalardaki rolii ne olmustur; kiiltiirel miras hangi eylemlerle ve
neden hedef alinmistir gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Kimlik ve Bellek, Silahli Catismalar, Yeni Savaslar.

Abstract

The targeting and the destruction of cultural heritage in conflicts have become a global problem over the last
century. US President Donald Trump threats to attack against Iran’s cultural heritage sites show that a new phase has
been started. Since the 19™ century, place and space related ideas considered together with ethnic nationalism. Cultural
diversity manifested itself in the form of social inclusion or exclusion. The acceptance or rejection of individuals,
groups and societies based on their ethnic, religious or national identities led communities to conflicts and wars. On the
contrary, the development of the cultural heritage concept in last decades has strengthened the notion that the cultural
heritage is not belongs to a group or a nation but it belongs to humanity and shared by all humankind.

Wars can be classified as military and political wars in the most general sense. Military wars cause damage
or total destruction of cultural heritage in short period of time. Political wars usually take place at the diplomatic,
psychological, technological or cultural levels and sometimes in the form of displacement of communities through
various policies such as governmental, commercial and financial policies. Political wars affect cultural heritage at
various levels, either physically or spiritually, but indirectly and in longer period.

Starting from the last quarter of the 19" century, reasons and methodologies of targeting historic buildings and
cities began to change related with meanings that attributed to the cultural heritage. Recent conflicts such as Syria,
Iraq, Afghanistan and former Yugoslavia showed that how cultural heritage could be weaponized to erase identity and
memory. Conflicts erupt suddenly and repeat frequently in regions such as the Balkans, African and Middle Eastern
countries. These countries ruled by great empires until the 20th century, but then authority-gaps occurred due to
political, religious, ethnic turmoil. Armed conflicts or civil wars in those countries last longer than the international
wars. Conflicts may continue as long as there are adequate resources or until one party achieve military victory. The
legitimate use of force has no longer under the state monopoly. Those kind of internal conflicts, which creates an
organized and widespread violence, goes beyond international laws and defined as new wars.

Attacks in new wars focused on to eradicate cultural images that represent identities and memories of societies
and historic cities that bring diversities together. In this article, the issue of new wars is evaluated in the context of
cultural heritage and investigated both with historic and recent examples. The answers to the questions, such as why
and by which actions cultural heritage was targeted throughout history, why cultural heritage was targeted during
recent conflicts, are ‘new wars’ really new in terms of cultural heritage, were sought.

Keywords: Cultural Heritage, Memory and Identity, Armed Conflicts, New Wars.
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Giris
avas kavrami bir devletin bagka bir devlete kars1 eylemi olarak tanimlanir'. Devlet
dis1 aktorler arasinda ya da bir grup ile giivenlik giicleri arasindaki ¢atismalar
savas kapsamina girmemektedir. Fakat 1990’11 yillardan itibaren soguk savas
donemi sonrasi catigmali siiregler, degisen politik ve ekonomik modellerle?
de iliskili olarak yeniden tanimlanmaya calisilmistir. Buna gore, savaslarin
devletlerarasinda degil; toplumlar arasinda, devlet dis1 aktorler arasinda yasanmasi ya da devlet
dis1 aktorlerin devletlere karst miicadeleleri “yeni savaglar® kavramini ortaya ¢ikarmistir. Devlet
dis1 aktorlerin arkasinda devletlerin oldugu, rakip devletlerin ¢ikarlarina ulagsmak icin ya da politik,
ekonomik, cografi rekabeti stirdiirmek tizere devlet dig1 aktorlere (paramiliter gruplar, yerel milisler,
suc orgiitleri) destek verdikleri bilinmektedir. Son olarak Suriye i¢ savasinda acikca goriilen bu
durum igin vekalet savaslari ifadesi de kullanilmistir.

Gruplar arasindaki ya da gruplarin devletlere karsi miicadelesi diizensiz, gili¢ dengesi
bakimindan asimetrik olmakta veya teror stratejileriyle siirdiiriilmektedir. Hedef kitlesi siviller olan
bu savaslarda siddet ile yildirmak, sindirmek, goce zorlamak ya da soykirim yoluyla tamamen
silmek iizere eylemler gergeklestirilmektedir. Toplumlar/gruplar arasinda hak arayisi; sosyal,
politik, ekonomik ya da cografi kazanim elde etmek iizere ¢ikmakta ve kimlik siyaseti tizerinden
yiirtitiilmektedir. Kimligin alt bilesenleri olan ulus, din, mezhep, etnisite, kiiltiir, siyasi ve politik
ideolojiler, parti aidiyeti gibi araglar ile ¢esitlilik/heterojeni yakit olarak kullanilmaktadir. Niifus
ve kiiltiire yonelik eylem ve politikalarla hedefe ulasilmaya calisiimaktadir. Terdr arag olarak
kullanildiginda ise eylemlerle toplumsal ve ekonomik yap1 hedef alinmaktadir. Eylemler devletlere
yadahedefkitleye gozdagi vermek, meydan okumak tizere gergeklestirilmektedir. Fakat gerekgeleri
ve Olgegi ne olursa olsun her savas temel ilkeleri bakimindan ortiisiir ¢iinkii kitlesel bombalamalar
ve silahli saldirilar diigmani, yasadig yeri, tarihini, dogal ve kiiltiirel ¢evresini yok etmeyi hedefler
ve ¢ogunlukla basarir’.

Bazi arastirmacilar® savaslarla ve silahli catigmalarla yok olan/tahrip olan kiiltiir varliklarina
odaklanmistir. Tarihi yapilara, alanlara veya objelere saldirmanin arkasindaki motivasyonlarin
neler oldugu ile ilgili arastirmalar’ 1990’11 yillardan itibaren agirlik kazanmig ve son birkag yilda
gittikge daha kapsamli tartigsmalara konu olmaya baslamistir.
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Bu ¢alisma ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kiiltiirel mirasin toplumlarin
kimlikleri ve hafizalar ile iliskisi irdelenmektedir. ikinci boliimde ¢atisma durumunda kiiltiir
varliklarin korumaya yonelik gelistirilen yasal ¢er¢evenin tarihsel gelisimi incelenmistir. Ugiincii
boliimde kiiltiirel mirasa yonelik saldirilar iki baslik altinda siniflandirilmistir. Bu basliklarin ilki
savaslarda ve silahli catigmalarda tekil hedeflere ikincisi ise kentlere yonelik gerceklestirilen
saldirilardir. Tekil hedeflerin ve kentlerin ¢atigsmalarda tahrip edilmesi gergeklestirilen eylemlerin
amacina ve tipine gore drneklendirilmistir. Cogunlukla 19’uncu ylizyilin son ¢eyreginden olmak
iizere ¢agdas savaslardan orneklerle kiiltiirel mirasin ve kentlerin bilingli hedef alinma nedenleri
incelenmistir. Calisma kapsaminda Asya, Avrupa ve Afrika’dan ornekler sec¢ilmistir. Boylece
gecmisten bugiine tarihsel bir izleme ile yeni bir tasnif ve analiz yapilmistir. Sonucta bu 6rnekler
tizerinden giiniimiizde kimligin ve bellegin hedef alindigina, kiiltiir varliklarinin ¢catigmanin araci ve
silah1 haline geldigine dikkat ¢ekilmektedir. Kiiltiirel miras i¢in yeni savaglarin yeni olup olmadigi
sorgulanmakta; yeni bir kavramsallastirmaya gidilmektedir.

1. Kimlik, Bellek ve Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Cercevesi

Sosyal ve dogal cevreler kisilerin/toplumlarin kimlikleri, yasama ve diistinme bigimleri
tizerinde sekillendirici etki yapar®. Kimlik, tarihsel olarak insan ve gevrenin etkilesiminden
tiiretilir ve sosyal iligkiler iizerine bina edilir. Yerle/mekanla olan iligki bireysel ve kolektif kimligi
olusturur. Yer, mekan, ¢evre ve kiiltiir varliklariyla 6zdeslesen kimlik, kisilerin ya da toplumlarin
aidiyet duygusunu pekistirir. Aidiyet duygusu ve kimligin kiiltiirel miras yoluyla tanimlanmasi
kisisel, yerel ya da ulusal diizeyde olabilir. On sekizinci ve On dokuzuncu yiizyilda ulusalcilik
hareketlerinin yayginlagmasiyla ve ulus devletlerin kurulmasiyla ortaya ¢ikan miras kavrami bazi
degerlerin tekrar edilmesini, tarihsel siirekliligin saglanmasini ve ulusun varliginin pekistirilmesini
boylece ulusal kimligin yaratilmasini ve beslenmesini saglamistir. Ulusal kimlik ve kiiltiirel miras
kavramlar1 somiirge ve somiirge sonrasi donemlerde ulus devletlerle birlikte kiiresellesmistir®.

Sosyal ve cevresel alani diizenleyen sinirlardan kaynaklanan ‘igine almak’ ya da ‘digina
itmek’ eylemi, ‘bizden’ ya da ‘yabanci’ yaratimi -bir bagka deyisle 6tekilestirme- bireyin hangi
topluluga, bireyin/toplumun nereye ait oldugunu veya olmadigini belirler'®. Cok kiiltiirlilliigiin
oldugu cografyalarda/toplumlarda niifus gruplari arasindaki farkliliklar ve ulus kimligini 6ne
cikarma cabasi boliinmelere neden olmus, tek bir ulusal kimligin olusmasi ya miimkiin olamamis
ya da kanli olmustur.

Siiphesiz sembolik deger tasiyan 6nemli yapilar, mekanlar ulusal kimligin insasinda 6nemli
rol iistlenmektedir. Kentler, kiiltiir varliklar1 kendilerine yiiklenen anlamlar ve temsil ettikleri roller
ile politik bir ara¢ olarak kullanilabilmekte ve kitleler manipiile edilebilmektedir. Milliyetgilik,
mezhepeilik gibi kimligin alt formlar1 zaman zaman siddet eylemlerini hakli ¢ikarmak icin
kullanilmaktadir. Toplumlar ve bireyler arasinda bdliicii, ayirici, catismact sonuglar dogurmaktadir.
Kentler ve kiiltiirel miras ¢atigsma siirecinde hedef alinip yok edilmekte ya da tahrip edilmektedir.
Catisma sonrasinda ise gormezden gelme, degistirme ya da koruma uygulamalarinda istenmeyen
kiiltiirel katmanlar1 temizleme ile sonuglanan miidahaleler gerceklestirilmektedir.

8 Iain Wallace and David B Knight, “Societies in Space and Place,” in Earthly Goods: Environmental Change and Social Justice,
ed. Fen Osler Hampson and Judith Reppy (Ithaca,NY: Cornell University Press, 1996), 79.

9  Arjun Appadurai, “The Globalization of Archaeology and Heritage,” The Journal of Social Archaeology 1, no. 1 (2001)..

10 Doreen Massey, “A Global Sense of Place,” Marxism Today (1991): 28, http://www.unz.org/Pub/MarxismToday-
1991jun-00024.
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Zihinsel haritalarimizin her bir bileseninin bir bellege sahip oldugunu ve yasanan olaylara
iliskin 6zetleri barmdirdigini ifade edilir'. Insanlar bilissel haritalarla ¢evrelerini tanir ve imgeler
arasinda dolasir. Toplumsal bellegi bir yerdeki ya da binalardaki dykiileyici unsurlarla ve tarihsel
olaylarla iliskilendirmeye c¢alisir. Bir hiikiimdar1 yliceltme ya da inanci kutsama mimariye
yiiklenmis bir gorev olabilir. Yapilar, mekanlar ve bunlara yiiklenmis anlamlar toplumsal tarihin
ve miras alanlarmin olusturulmasi igin kaynak olur'?. Kiiltiir varliklarina yiiklenen sembolik
anlamlarla kimligi ya da ulusal kimlik gibi kimligin alt formlarin1 bigimlendirici rol oynayan
bellek, yonetenler tarafindan da desteklenir. Ciinkii kimligin sahibini ve eylemlerini mesrulastirir.
Toplumsal hafizanin bir yonii olan miras, ulus insa etme siirecinde vatandagligin tesvik edilmesi,
yaraticiligin arttirilmasi ve ulusal yasamin her yoniiniin giiglendirilmesi i¢in kullanilir'®. Tunbridge
ve Ashworth (1996) bellek, sembolik anlamlar ve miras yaratimini su iliskilerle anlatir: “Anatlar,
objeler, gegmis olaylar ve kisilikler betimleyici 6zellikleriyle bir biitiindiirler ve ayirt edici bir kimlik
yaratirlar. Ge¢gmisten kalan fiziksel kalintilarin korunmasi eylemi, hangi nedenle gerceklestirilirse
gerceklestirilsin, kodlanmis mesajlarin da kagimilmaz olarak korunmasini saglar. Kamusal miras
tiretimi yonetenler ve yonetilenler arasinda etkili bir iletisim araci haline gelir'®.”

Kiiltiir varliklarinin kisi, grup veya toplum i¢in tasidigi anlam, reddedilene ve 6tekilestirilene
ait olarak goriildiigiinde hedef olur. Grubun/ulusun kimlik ve bellegine, bir yerdeki tarihsel varligina
dair izler yine tarihi kiiltiirel alanlarla ve kiiltiirel 6gelerle somutlasir. Yok edildiginde ise kimlik,
bellek ve kiiltiir hicbir yerde somutlagamaz. Bir insan 6ldiigiinde bir hafiza yok olur fakat kiiltiir
mirasinin yok edilmesi toplumsal hafizay1 siler. Tarihi, sosyal, kiiltiirel peyzajin yok edilmesi
bir yere ait olan kisi ya da toplumlarin kiiltiirel katmanlar arasinda kendine yer bulmasi, kendini
kiiltiirel 6gelerle tanimlamasi ve hatirlamasina engel olur. Hirvat yazar Slavenka Drakulic Mostar
kopriisiiniin ikonik yikimini su sozlerle anlatir: “Kd&priiniin ¢okiisiinde belki de kendi 6liimiimiizi
goriiyoruz. Insanlar oliir fakat bir anitin tahrip edilmesi baska bir seydir. Koprii biitiin giizellik ve
zarafetiyle bizden daha uzun yasamak icin insa edildi. Bu sonsuzlugu yakalama girisimiydi. Bu
kisisel kaderimizi asar. Olii bir kadin bizden biridir fakat koprii sonsuza kadar hepimiziz's.”

Kiiltiir mirasinin varligi toplumun varliginin delilidir. Varligin1 korumak toplumun kimligini
tanimladigi, benzersizligini sekillendirdigi gibi yok edilmesi de ortak anilari, bir arada yasama
kiiltiirtinti ve ¢esitliligi yok etme diisiincesi ile ilintilidir. Giiniimiizde miras kavrami, kimlik haklar1
ve azinlik haklarinin taninmasiyla geligsmistir. Ortak miras diisiincesi ¢ok kiiltiirliiliigiin korunmasi
acisindan ozellikle kiiltiirel miras alaninda ¢alisan kuruluslar ve uzmanlar tarafindan tesvik
edilmektedir. Kiiltiirel miras alaninda ¢alisan kuruluslar ve uzmanlar ¢ok kiltlirliiliigii korumak
icin kiiltiirel mirasin uzlastirici ve iyilestirici yonii iizerinde durmalarina ragmen; kimlik, bellek ve
kiiltiirel miras arasindaki yakin bag miras kavramini, koruma bakimindan hala gélgede birakmakta;
miras1 kiiltiirel bir iirlin ve politik bir kaynak haline getirmektedir.

11 Kent C. Ryden, Mapping the Invisible Landscape: Folklore, Writing, and the Sense of Place (lowa City: University of lowa
Press, 1993), 55.

12 Charles L. Griswold, The Vietnam Veterans Memorial and the Washington Mall: Philosophical Thoughts on Political
Iconography, ed. Harriet F. Senie and Sally Webster, Critical Issues in Public Art: Content, Context, and Controversy, (New
York: HarperCollins, 1993).

13 David Lowenthal, “Identity, Heritage, and History,” in Commemorations: the Politics of National Identity, ed. John R. Gillis
(Princeton: Princeton University Press, 1994), 45.

14 Gregory J. Ashworth and John E. Tunbridge, Dissonant Heritage: The Management of the Past as a Resource in Conflict
(Toronto: John Wiley & Sons, 1996), 16.

15 Bevan, The Destruction of Memory: Architecture at War, 40.
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2. Silahlh Catisma Halinde Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Yasal Cercevenin Tarihsel
Gelisimi

Savaglarin yikict ve tahrip edici etkisine karsilik uluslararasi toplumlar insan haklarini ve
kiiltiirel miras1 korumak {izere bazi adimlar atmistir. Teijgeler ve Boylan koruma arzusunun
ilk olarak Ronesans doneminde ortaya c¢iktigindan, on altinci ve on yedinci ylizyillarda Jacob
Przyluski gibi uluslararas1 hukuk yazarlari tarafindan gelistirildiginden bahseder'®. Toman’a (1996)
gore Przyluski, yapilarin sadece dini dogasindan dolay1 degil, sanat eseri olmalarindan dolay1 da
savasanlar tarafindan saygi gormesi gerektigi fikrini savunur'’. Boylan’in (2002) aktardigina gore;
Przyluski 1553°de, Alman hukuk¢u Justin Gentilis 1690’da ve Emer de Vattel 1758’de ¢atisma
donemlerinde sanat eserlerinin, dini ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ve saygi gérmesi konusunu
tartismigtir's.

Dogu toplumlarinda da benzer konular tartistlmistir. Islam hukukuna gore sivil ve
askeri nesneleri birbirinden ayirmak gerekmektedir. Islam Halifesi Ebu Bekir’in (MS 632-
634) emirlerine gore saldirilar askeri hedeflerle (dogalar1 veya kullanim amaglar1 bakimindan
diismanca kullanilabilecek olan nesneler) siirlandiriimalidir. Dolayisiyla Islam diisiincesi aksi
ispatlanmadikga tiim nesnelerin sivil oldugunu varsayar'.

Roma Imparatoru ile Fransa Krali arasindaki otuz yillik savasi sonlandiran Westphalia
Baris1 (Miinster Anlagsmasi 1648), yagmalanan kiiltiirel varliklarin ya da 6zel miilklerin iadesi
icin hiikiimler igermektedir®®. Miinster Antlasmasi’n1 1791 tarihli Quatres yasal diizenlemeleri
izlemistir. Fransiz Devrimi’nin ilk iki yilinda yapilarin ve koleksiyonlarin ikonoklastik yikimini
ve yagmalanmasini durdurmak iizere yasama karari alinmigtir*’. On dokuzuncu yiizyilin basinda
ilk defa Napolyonik savaglar sirasinda ganimet hakki sorgulanir olmus ve “Artistik degeri olan
objelerin biitiin insanligin ortak mirasi oldugu ve savasin ardindan miizelere geri donmesi gerektigi”
yoniinde mahkeme kararlar1 alinmistir®?,

Catigma alanlarindaki kiiltiir varliklarinin korunmasi gerektigine dair ilk agik ifade ABD
Federal Ordusu’nun 1863’te yayimladigi Lieber Yasasi’nda geger?. Bu yasayla 6zel ve kiiltiirel
miras koruma altina alinmistir. Yasada kiitiiphanelere, hastanelere ve bilimsel koleksiyonlara ek

16 René Teijgeler, “Preserving cultural heritage in times of conflict,” in Preservation Management for Libraries, Archives and
Museums, ed. G. Gorman and S. Shep (Facet, 2006)., Patrick J. Boylan, “The concept of cultural protection in times of armed
conflict: from the crusades to the new millennium,” in /llicit antiquities: The theft of culture and the extinction of archaeology,
ed. Neil Brodie and Kathryn Walker Tubb, One World Archaeology (London: Routledge, 2002).

17 Jiri Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (Aldershot/Paris: Dartmouth/UNESCO, 1996),
4-5.

18 Boylan, “The concept of cultural protection in times of armed conflict: from the crusades to the new millennium,” 44-45;
Stanislaw E. Nahlik, “Protection of Cultural Property,” in International Dimensions of Humanitarian Law (Paris: UNESCO:
UNESCO, 1988), 203.

19 Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict; Teijgeler, “Preserving cultural heritage in times of
conflict.”.

20 Nahlik, “Protection of Cultural Property.”; Boylan, “The concept of cultural protection in times of armed conflict: from the
crusades to the new millennium.”

21 Boylan, “The concept of cultural protection in times of armed conflict: from the crusades to the new millennium.”

22 Boylan, “The concept of cultural protection in times of armed conflict: from the crusades to the new millennium,” 45.

23 Francis Lieber, “Instructions For The Government Of Armies Of The United States in The Field,” in General Orders No: 100:
The Lieber Code, ed. U.S War Department/Section 1I/Art. 35-36 (https://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp, 1863).
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olarak sanat eserini korumak tizere harekete gecilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, savas
sirasinda saldirilarin askeri hedeflerle sinirlandirilmasinin gerekliligine isaret edilmistir. Yetkisiz
yikim ya da hasar vermenin cezasi tanimlanmigtir®.

Temmuz 1899°da (Birinci Baris Konferansi ile) Lahey S6zlesmesi’nin hiikiimleri ile bu
konuda 6nemli bir adim atilmistir. 1. Lahey Konvansiyonu ile diigman topraklarindaki kiiltiir
varliklarinin yok edilmesi ya da kiiltiir varliklarina el konulmasi yasaklanmistir. 1907 yilinda kirk
dort devletin katildig1 daha genis katilimli 2. Uluslararas1 Lahey Barig Konferans: yine Lahey’de
diizenlenmis; birbiriyle iliskili savas kanunlarin1 diizenleyen bir dizi s6zlesmenin temeli atilmistir.
Fakat hem 1899 hem de 1907 tarihli Lahey Konvansiyonlari kiiltlir mirasinin korunmasit konusunda
etkili olamamus; I. ve II. Diinya Savaslari’nda tarihi ve kiiltiirel mirasin ugradigi yikim ve tahribatin
online gegememistir. II. Diinya Savasi’nin ilk iki yilinda savasan taraflar, uluslararasi hukuku
dikkate alarak hava saldirilarini askeri, endiistriyel, iletisim ve ulasim yollariyla sinirl tutmaya
cabalasa da 1942’de strateji degisikligine gidilmis; York, Liibeck, Norwich gibi yerlesimler
‘Baedeker’ saldirilar1 olarak adlandirilan Alman bombardimaniyla vurulmustur®. Tarihi kentler
ve kiiltiir varliklarini hedef alan saldirilar gerceklestirilmistir. II. Diinya Savasi’na kadar gelisen
hukuki zemine ragmen; savas sirasinda Avrupa’nin kiiltiir miras1 zarar gérmiis ve yagmalanmustir.

II. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda kiiltiir varliklarini korumak iizere yasalar ve
uygulamalar diizeyinde ¢ok sayida calisma yapilmis ve onlemler alinmistir. Bunlarin en 6nemlisi
-iki diinya savaginin sonuglarini dikkate alarak- ¢atismalar sirasinda kiiltiir mirasinin korunmasi
icin 1954 yilinda 2. Lahey Konvansiyonu’nun diizenlenmesidir. 1954 Lahey Konvansiyonu
kiiltlir mirasiin insanligin ortak miras1 oldugunu vurgulamasit bakimimdan 6nemli bir adim
olmustur. S6zlesme metni uluslararasi yasalarin kabuliinde tartismalarin merkezine diinya mirasi
diisiincesini koymustur. Diinyanin ortak kiiltiiriine katkida bulunmasi bakimindan nerede ve kime
ait olursa olsun tasinir ya da tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasini sart kosmustur. Sézlesme
agirlikli olarak iki diinya savasinin kiiltiir mirasi iizerinde yaptig1 yikici etkiyi dikkate almaktadir.
Lahey Konvansiyonu’nun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana birka¢ devletlerarasi savas disinda
cogunlukla —devletlerin de zaman zaman miidahil oldugu- i¢ karisikliklar, din, kiiltiir ve etnik
kokenli catigmalar gerceklesmistir. Bu bakimdan sézlesmenin 6nemli bir yonii de kiiltiirel mirasin
korunmasi i¢in savaslarin disinda kalan silahli miicadeleleri de i¢ine alan maddeler barindirmasidir.
Bugiin Birlesmis Miletlere iiye olan 191 devletin 114’ii sézlesmeye taraf olmustur. ABD, Ingiltere
ve Japonya gibi istisnalarin diginda Cin Halk Cumhuriyeti ve Kanada gibi yeni imzalayan devletler
de bulunmaktadir. Buna karsilik sézlesmeye taraf olan iilkelerde bile pek ¢ok catisma ve savas
sirasinda ihlaller gergeklesmistir.

1980’11 yillardan itibaren 6zellikle etnik ¢atismalarin yasandigi bolgelerde asagilama, kiigiik
diistirme ya da silme ve siipiirme operasyonlarinin bir pargast olarak kiiltlir mirasinin yikima,
uluslararas1 toplumu Lahey Konvansiyonu’nu yeniden gozden gecirmeye itmistir. Ozellikle
Yugoslavya’nin ¢6ziilmesi sirasinda yasanan katliamlar ve kiiltiir varliklarina yonelik sistematik
yikim gibi uluslararasi insancil hukuka aykiri durumlar arastirmak tizere savas suclari mahkemesi
kurulmustur. Yugoslavya’nin ¢oziilmesi sirasinda Dubrovnik gibi Diinya Miras Alanlarinin
kusatilmasi1 ve bombardimana tutulmasi, Mostar ve Saraybosna gibi multi-etnik kentlerin

24 Boylan, “The concept of cultural protection in times of armed conflict: from the crusades to the new millennium.”; Quincy
Wright, “Francis Lieber’s Code for Land Warfare,” in The Vietnam War and International Law (4 vols)1968-1976, ed. R.A.
Falk (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1971).

25 Mark Clapson, The Blitz Companion: Aerial Warfare, civilians and the city since 1911 ( London: University of Westminster
Press, 2019).
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saldirtya ugramasi ve neredeyse yerle bir edilmesi Lahey Konvansiyonu ile ilgili giincellemeye
ithtiya¢ duyuldugunu gostermistir. 1991 yilinda bagslayan ¢alismalarla 1999 tarihli ikinci protokol
hazirlanmistir. Protokol imzaci devletlere koruma konusunda yeni zorunluluklar getirmektedir.
Kiiltiir varliklar ile iligkili kurumlarin baris doneminde acil durum hazirliklarini genisletmeleri
icin 6nemli bir gelisme olsa da 2004 yilinda yiiriirlige girmistir. 1954 Lahey Konvansiyonu’nu
121, birinci protokolii 100 devlet imzalamis olmasina karsilik 1999 tarihli ek protokolii 51 devlet
imzalamistir. Onaylamayanlarin arasinda Cin, Ingiltere ve ABD gibi BM daimi iiyesi devletler de
bulunmaktadir.

Lahey Konvansiyonlarmin yaninda kiiltlir varliklarinin korunmasi i¢in 1970’lerden itibaren
kiiltiirel miras ve ¢atisma odakli yeni adimlar atilmaya baslamistir. 1970 tarihli “Kiiltiir Varliklarinin
Ithalat, Ihracat ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesine ve Yasaklanmasma Dair Sozlesme”,
1972’de ise hem Kkiiltiirel hem de dogal alanlara diinya miras1 niteligi kazandiran “Diinya Mirasi
Sozlesmesi”, “1995 Calinan ya da Yasa Dis1 Yollardan Ticareti Yapilan Kiilttirel Objeler Hakkinda
UNIDROIT So6zlesmesi bunlardan bazilaridir.

Diinya Miras1 Sozlesmesi, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi (2003)
ve Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi Ve Gelistirilmesi Szlesmesi (2005) sézlesmeleriyle
desteklenmigstir. 2005 yilinda imzaya agilan ve 1 Haziran 2011 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa
Konseyi Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi de onemli girisimlerden
biridir. Bu sézlesme, bilgi ve kiiltiirel miras kullaniminin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
tanimlandig1 bicimiyle vatandaslarin kiiltiirel yasama katilimlarinin bir parcasini olusturdugu
fikrine dayanmaktadir.

3. Kiiltiirel Mirasa Yonelik Saldirilar

Kiiltiir varliklart gegmiste oldugu gibi bugiin de konumlarinin sagladig: askeri ve stratejik
avantajlar nedeniyle kasitsiz olarak hedef olmakta ve ¢atisma zayiati olarak kabul edilmektedir.
Keskin nisancilar/gozciiler tarafindan kullanilmasi, konumlarimin sagladigi avantaj nedeniyle
iizerlerine veya ¢evrelerine askeri teghizat kurulmasi ya da bir hedefin yakininda olmasi nedeniyle
her tiirlii dogal ve kiiltiirel varlik, kentsel/kirsal alt ve iist yap1 dogrudan ya da dolayl olarak zarar
gorebilmekte, tamamen yok olabilmektedir.

Tarih boyunca kiliseler, kaleler ve diger kiiltiirel hedefler ¢esitli mesajlar vermek iizere savasin
bir pargasit olmustur. Demokrasi devriminin ardindan yiikselen ulusalci akimlar tarihi anitlara
bakis1 degistirmistir. On dokuzuncu ylizy1l boyunca mimari koruma anlayist kiiltiir mirasinin bir
ulusa ait oldugu diisiincesiyle gelismis; Almanya gibi yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikisini tesvik
etmeye baslamistir. Kiiltiir mirasi ise mirasa yiiklenen anlam tizerinden hedef olmaya baglamistir.

Bu caligmanin kapsamini olusturan bilingli ve planli saldirilar yeni savaslarda 6zellikle yakin
donem silahli catismalarda gerceklestirilmekte; merkezinde kimlik ve bellek yer almaktadir (Sekil
1). Tekil hedeflere ya da kente yonelik gerceklestirilen saldirilar ulusalci, dinsel, mezhepsel, etnik,
kiiltiirel, politik, ideolojik kaynaklardan beslenen catigmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Hedeflenen
kazanimlar dogrultusunda kentler ve kiiltiir varliklar1 eylemin amacina uygun eylem tipiyle
hedef alinmaktadir. Dogal ve kiiltiirel miras alanlar1 somut ve somut olmayan degerleriyle tahrip
olmaktadir. Tekil hedeflere yonelik saldirilar kimlik ve bellek degeri olan sembolik anlamlar
tastyan anitlara ya da bazi degerlerin i¢ginde muhafaza edildigi, kiiltiiriin ve toplumlarin kayitlarinin
tutuldugu arsiv, miize, kiitiiphane gibi yapilara yonelik olmaktadir. Kentlere ve kentlilere yonelik
saldirilar ise genellikle daha biiylik 6lgekli degisimi hedeflemektedir. Cografi sinirlart yeniden
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cizmeyi, demografik yapiy1 degistirmeyi, ¢ok kiiltiirliiliigii ortadan kaldirmay1 ve homojen bir yap1
olusturmay1 amaclamaktadir. Kimlik ve bellek ile iliskili biitiin izleri ortadan kaldirmaya doniik
siiplirme harekati olarak tanimlanabilir. Silahl1 saldirilar, isgaller, Vandalizm-ikonoklazm, turizm
odakl1 saldirilar, bilingli kotiiye kullanim, kacak kazilar, yagmacilik ve hirsizlik, kiiltiirel politikalar
gibi eylem tipleriyle kiiltiir varliklar1 hedef alinmaktadir. Kiiltiir varliklariin tahrip olmasina neden
olan eylemler mesaj vermek, cezalandirmak, diismanin moralini bozmak ve hedefe hizlica ulasmak
gibi stratejik kazanim elde etmek, giic gosterisinde bulunmak, propaganda yapmak, toplumlari
manipiile etmek ve kontrol etmek, toplumlar1 ve kiiltiirlerini asagilamak ya da soykirim ve kiiltiir
kirim gerceklestirerek tamamen silmek gibi amaclarla gerceklestirilmektedir. Catismanin sonucunda
hedeflenen kazanimlar i¢in bir eylem tipi, birden fazla amacla gergeklestirilebilmektedir.

Catigmamn sonucunda -
hadon 1 1 Tekil hedeflere yonelik eylemler

* Cografi Kente ve Kentliye yinelik eylemler
*» asken
+ sosyal 1
+ politik
Eylemin Tipi
* Ekonomik

+ giig ve mesruiyet + Silahl saldirilar * Kagak kazilar,
yagma, hirsizhk

+ Isgaller
1 * Turizm Odakl
* Vandalizm-ikonoklazm Saldirlar
Catismalar ulusalcilik, dinsel, ’ B
Kimlik ve Bellek —p | mezhepsel, etnik, kiiltiirel, politik, * lzi silme-temizlik * Bilingli kotilye
ideolojik kaynaklardan beslenir. . kullamm
* Provokator saldinilar P
= Killtiirel politikalar

Tahrip edilen kiiltiirel degerler l
. e . Eylemin amac1
+ Dini yapilar/ dini objeler + Kamusal alanlar
: . . ) ) * Asaglama
+ devlet binalan, kamusal < Tarihi ya da politik * Sembolik Saldinlar
yapilar amtlar/alanlar * Demoralize etmek
* Cezalandirma
* Sivil yapilar/konutlar * Arkeolojik Alanlar « Propaganda yapmak
=1 . Gii¢ gdsterme i e
* Miizeler * Dogal miras alanlart * Hedefe zhica ulasmak
» Giig elde etme
+ Kiiriiphaneler ve arsivler  * Somut olmayan kiiltiir + Soykinm
mirast * Mesaj vermek
' = + Kiiltiirkinm
+ Mezarliklar

Sekil 1 Kimlik ve bellek ile planli saldirilar arasindaki iliski (Bilgili 2020).
3.1. Tekil Hedeflere Yonelik Saldirilar

Tekil hedeflere yonelik saldirilar genellikle sembolik olup eylemin/saldirinin tiiriine gore
kiiltiir varliklarina maddi ya da manevi zararlar verebilmektedir. Cogunlukla kars1 tarafa mesaj
vermeyi amagclar. Bir yapinin isgal edilmesinden yikimina kadar genis Olcekli eylem tiirleriyle
gerceklestirilir. Bu boliimde tekil hedeflere yonelik saldirilar eylem tiplerine gére on dokuzuncu
ylizyilin son ¢eyreginden baslayarak 6rneklendirilmistir.

Fransa-Prusya Savasi (1870-71) Strasbourg kusatmasi sirasinda uzun menzilli silahlarla
katedraller, kiliseler ve miizeler vurulmustur®®. Versaille Saray1r 1870’ten itibaren Prusya askeri
karargahi olarak kullanilmustir. Isgal altindaki amit 18 Ocak 1871°de Prusya Krali Wilhem I’in
Birlesik Almanya tahtina ¢ikisinin ilan edildigi yer olmustur. Yapi fiziksel olarak zarar gormese de
tarihi, kiiltiirel ve ulusal gurur zarar goérmiis; Fransizlar i¢in politik ve kiiltlirel agsagilanma olarak

26 Lambourne, War Damage in Western Europe: The Destruction of Historic Monuments During the Second World War, 13.
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kabul edilmistir?’.

I. Diinya Savasi’nda topyekin galibiyete ulasmak veya topyekiin maglubiyetten kagmak
icin biitlin imkanlar1 kullanarak topyekin savagmak kag¢inilmaz goriilmiistiir. Alman militarist
ulusalciligi i¢in anti-katolisizm gii¢lii bir unsur olmus ve diismanlara boyun egdirmek i¢in
kullanilmistir®®. ingiltere, Fransa ve Belgika’'nin isgal edilen bdlgelerinde kiiltiirel miras hedef
alinmistir. Savag sirasinda sergilenen yikim zafere kisa yoldan ulasmak iizere bilingli bir strateji
olarak yuritiilmustiir®. Belgika Katolikliginin merkezi olan Louvain’in kiiltiirel sembollerini yok
etmek de bunun bir pargasi olmustur®. Alman ordusu Louvain kentinin bombalanacagini duyurmus;
binlerce insan kentten go¢ etmistir. Fakat sadece on top atis1 yapilmis; kent kundaklamalar ve
yagmalamalarla tahrip edilmistir. Louvain Universitesi kiitiiphanesinin yakilmasi, arsivlerin,
cesitli kamu yapilarinin, ticari yapilarin ve konutlarin tahrip edilmesi kiiltiirii hedef alan bilingli
saldirilardir (Sekil 2). 1. Diinya Savasi ile kiiltiir varliklarinin bilingli bir sekilde hedef alinmasi
Almanlarin birlesme ¢abalar1 sirasinda ortaya koyduklart “Kulturkampfin (kiiltiir savasinin)”
devami niteligindedir.

Sekil 2 Louvain Kiitiiphanesi, Biiyiik Salon®'.

Ulusal, etnik, dini veya kiiltiirel kimlik gibi kimligin alt formlarindan beslenilen ¢atismalarda
kimlikle iliskilendirilen ve kolektif kimligin bir pargas1 olan kiiltiirel varliklar hedef alinmaktadir.
Kiiltiir varliklarimin sembolik degerleri saldirganlari motive etmektedir. Saldirilar diisman
icin kiymetli olana zarar vermek, tarihsel izi silmek, aci verici ge¢misi hatirlatan izleri silmek,
rejim degismisse Onceki rejime ait izleri silmek gibi nedenlerle gergeklestirilir. Koriiklenmis
kutuplagmalar ve 6tekine duyulan 6fke kiiltiir varliklarina silahli saldiri, kundaklama, vandalizm-
ikonoklazm gibi bir dizi eylemi beraberinde getirir. Boylece gelecekteki giic, toprak, mesruiyet
iddialarin1 kabul ettirmek ya da ¢iiriitmek amaciyla kullanilabilir®?. Devletlerarasi savaslar, i¢
savaslar ya da toplumsal karisikliklar gibi her tiirlii catismada 6rnekleri goriillmektedir.

27 Lambourne, War Damage in Western Europe: The Destruction of Historic Monuments During the Second World War, 16.

28 Alan Kramer, Dynamic of Destruction: Culture and Mass Killing in the First World War (New Y ork: Oxford University Press,
2007), 29.

29 Alan Kramer and John Horne, German Atrocities 1914: A history of Denial. (Yale University Press, 2001), 237.

30 Kramer, Dynamic of Destruction: Culture and Mass Killing in the First World War, 29.

31 Kramer, Dynamic of Destruction: Culture and Mass Killing in the First World War-.

32 Marie Louise Stig Serensen and Dacia Viejo-Rose, “Introduction: The Impact of Conflict on Cultural Heritage: A Biographical
Lens.,” in War and Cultural Heritage: Biographies of Place, ed. Marie Louise Stig Serensen and Dacia Viejo-Rose (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015); Nicholas Stanley-Price, “The Thread of Continuity: Cultural Heritage in Post-war
Recovery” (paper presented at the Cultural Heritage in Postwar Recovery, Rome, 2005).
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Eski Yugoslavya topraklarinda yasanan kanli catigmalar sirasinda dini ve etnik kimlik
tanimlayict unsur haline gelmistir. Cografi bir alan iizerinde hak iddia eden taraflar kimligi
tanimlayan anitsal yapilari, dini yapilari, konutlari, kiitliphane ve arsivleri sistematik olarak hedef
almistir. Mostar/Stari Most Kopriisii (Sekil 3), Saraybosna/Vijeénica Binasi (Sekil 3) gibi sembolik
yikimlarin yaninda Foca, Stolac gibi ¢ok sayida yerlesimde sistematik siipirme harekatlart bu
gerekeelerle yapilmistir. Ayn1 miicadeleler bugiin kent planlama ve kiiltiir varliklarina yonelik
eylemlerle stirdiiriilmektedir.

WWW.CIdOm.org i &

Sekil 3: Stari Most 1995%, Vije¢nica/Ulusal Kiitiiphane yanarken 19923,

Hindularin gelenek ve inanislarina gore Biliyiik tanrilarindan biri olan Vishnu, Kral
Rama’da reenkarne olmustur. Kral Rama’nin dogdugu yerde Hindu tapmagi Ramjanmabhumi
kurulmustur. Ramjanmabhumi arkeolojik kazilar1 yonetimler tarafindan desteklenmis, yapiya dair
izler aranmigtir. 1992 yilina gelindiginde Hindistan’in Ayodhya Bdlgesi’nde on altinct yiizyilda
yaptirilan Babri Mescidi (Sekil 4), Hindu fundamentalistler tarafindan Ramjanmabhumi iizerine
kuruldugu gerekgesiyle yikilmistir*>. Caminin yikilmasi ve yerine Hint tapmaginin yapilmasinin
planlanmasiyla politize olmus yerel hafiza ¢ok katmanli tarihsel gegmisin 6niine gegmistir.

Sekil 4 Babri Mescidi ve Eylemciler.

33 Cidom.org, erisim tarihi 14.07.20120, http://www.cidom.org/wp-content/uploads/photo-gallery/92-98/Stari_most (Taib_i Mira_
Bali%C4%87)_1995_3.jpg

34 Vijecnica, erisim tarihi 14.07.20120, https://www.vijecnica.ba/bs/article/21/ratno-stradanje

35 Brenda Deen Schildgen, Heritage or Heresy: Preservation and Destruction of Religious Art and Architecture in Europe (New
York: Palgrave Macmillian, 2008); Tapati Guha-Takurta, “Archaeology and the monument: an embattled site of history and
memory in contemporary India,” in Monuments and memory, made and unmade, ed. Robert S. Nelson and Margaret Olin
(University of Chicago Press, 2003); Reinhard Bernbeck and Susan Pollock, “Ayodhya, Archaeology, and Identity,” Current
Anthropology 37, no. 1 (1996), http://www.jstor.org/stable/2744239.

36  AFP/FILE, erisim tarihi: 01.02.2020, https:/tribune.com.pk/story/1632110/9-sikh-man-took-part-babri-masjid-demolition-builds-90-
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Din temelli ¢atismalar genellikle ikonoklazmin nedeni olarak ifade edilir. Fakat dini glidiileme
politik ve ekonomik daha giiclii faktorleri gizlemek i¢in de kullanilir. Ulus ya da grup kimligi
inga etme siirecinde ulusal istikrara kars1 tehdit olarak algilanan sanatsal ve mimari degerlerin
yok edilmesi, yikimlara aragsal bir fonksiyon yiikler. Ikonoklazm sanatsal ya da mimari formdaki
kolektif hafizayi/ortak bellegi yok etmeye doniik aragsal bir fonksiyon iistlenir. Bunun insanlara
kim olduklarini unutturmay1 amaglamak gibi daha biiyiik hedeflere ulasmak amaciyla ytiriitiilen
aragsal ikonoklazmin bir 6rnegi oldugu ifade edilir®’.

Grup kimligini, insanlarin sosyal bellegini, 6tekinin sanat eserlerini ve sembolik anlami
olan degerlerini yok etmek kiiltiirel savas iiretme mekanizmasidir. Liderler inanglarla ilgisi olsun
ya da olmasin politik, ekonomik ya da kiiltiirel programlari yiiriitmek ve politik giiclerini
tahkim etmek amaciyla toplumlarin duygularin1 sembolik anlamlar yiiklenen objelere, eserlere,
degerlere yonlendirebilmektedir. Ikonoklazm duygusal veya aragsal ikonoklazm bigiminde
gerceklesebilir’®. Ayri ayri olabildikleri gibi bir arada da bulunabilirler ve etkileri ¢esitlenebilir.
Yikicr etkisinin temelinde karmasik sosyo-psikolojik, politik ve inancla iliskili konular olabilir.
Duygusal ikonoklazm s6zlii eylemler, kisisel dtke ve kizginliklar, hayal kirikliklari, diizeltmeye
dontik gayretler ya da hedonizm (hazcilik) eylemleri bigiminde dogrudan ve tanimli bir hedefe
doniik olarak ortaya ¢ikmustir. Bireylerin ya da gruplarin kizginlik, kirginlik gibi duygulari sanat
eserlerine din, devlet, ulus gibi mesru bir kanaldan yonlendirilirse aragsal ve duygusal ikonoklazm
bir arada gortilebilir.

Yonetimlere ya da rejimlere karsi tepkiler o yonetim/rejimin sembolii olarak goriilen
simgelere saldirarak gosterilebilir. Bireyler ya da gruplar eserleri, objeleri ya da ikonlar1 da
-Saddam Hiiseyin’in heykelinin yikilmasi gibi- kendi diirtiileriyle yikar/yok ederler. 1789°da
Bastille Hapishanesi’nin diginda toplanan kalabalik icerde bulunan yedi mahkiimu 6zgiirlestirmek
tizere kaleye saldirmamuistir®®. Bastille baskininin ardinda tarihi, sosyal ve ekonomik dinamikler
olsa da kale, giiclin ve iktidarin keyfi kullanimimin sembolii olarak goriilmiis ve monarsiye
bagkaldirilmistir. Eskinin kiillerinden yeni diinyay1 insa etmek i¢in devrimin metaforik kalbi olan
Bastille Kalesi, tabula-rasa yontemiyle temizlenmis; yapmak i¢in yikmak tercih edilmistir. Yikilan
yapilara ait malzemelerin yeniden kullanimi ingaat sektorii icin malzeme, yikim isiyle ugrasanlar
icin gelir kaynagi olmus; kalenin yikimindan elde edilen malzemeler Pont de Concorde kopriisii
gibi bir¢ok yapinin insasinda kullanilmistir*®. Yikimin kendisi devrimin sembolii olmus, “hem
vandalizm hem de vandalize edilmis parcalarin sembolik olarak yeniden kullanim1 devrim stratejisi
olmustur*.” Fransiz Devrimi monarsiye karsi ortaya ¢ikan politik bir hareket olmasina karsilik
devrimcilerin Fransiz toplumunda bozulmus dini ve feodal gii¢ olarak gordiikleri seyleri ortadan
kaldirmak istemeleri nedeniyle dini yapilarin ve eserlerin yikilmasina yol agmistir*?. Yiizyillar
siiren din savaglarinin ardindan gelen Fransiz Devrimi, milliyet¢ilikle iliskili vatandaslik, ulusal
dil, ulusal kiiltiir, ulusal egitim gibi diislinceleri canlandirmistir. Din temelli kolektif hafizay1 ulus

mosques-india/

37 Schildgen, Heritage or Heresy: Preservation and Destruction of Religious Art and Architecture in Europe, 8.

38 David Freedberg, Iconoclasts and Their Motives (Montclair, N.J.: Columbia University Academic Commons, 1985).

39 Keith Bresnahan, “Remaking the Bastille: Architectural destruction and revolutionary consciousness in France, 1789-94,” in
Architecture and Armed Conflict: The Politics of Destruction, ed. JoAnne M. Mancini and Keith Bresnahan (London: Routledge,
2015), 59.

40 Bresnahan, “Remaking the Bastille: Architectural destruction and revolutionary consciousness in France, 1789-94,” 58-62.

41 Linda Nochlin, The Body in Pieces: The Fragment as a Metaphor of Modernity (London: Thames & Hudson, 1994), 8.

42 Schildgen, Heritage or Heresy: Preservation and Destruction of Religious Art and Architecture in Europe, 7-8.
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temelli kiiltiirel hafizaya ¢evirmistir. Bircok ulusal miize de bu dénemde kurulmustur.

Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan c¢ekilmesiyle baslayan politik ¢atigsmalar ve isyanlar
1996°da Siinni dini-politik hareket olan Taliban’in Kabil’i ele ge¢irmesine kadar devam etmistir.
Catismalarda tarihi eserler tahrip edilmis; miizeler yagmalanmistir. 1997 yilinda Afganistan
Islam Emirligi’nin kurulmasiyla Taliban sistematik olarak Islam 6ncesi donemlerin izlerini silme
politikalarin1 eyleme gegirmistir. Bu siiregte kaya yamaca oyulmus, MO yedinci yiizy1ldan kalma
iki biiylik Buda heykelinin yok edilmesi en 6nemli siiplirme hareketlerinden biri olmustur (Sekil
5). 26 Subat 2001 °de Taliban’1n iist diizey lideri Molla Omer, taninmis Afgan alimlerin fetvalari
ve Afgan Yiiksek Mahkemesi’nin kararlar1 dogrultusunda Bamiyan Vadisindeki iki biiylik Buda
heykeli dahil iilkenin farkli bélgelerindeki biitiin heykellerin yikim emrini “Bu putlar onlara tapan
kafirlerin tanrilartydi. Simdi bile saygi goriiyor ve tekrar tanrilara dontstiiriilityor. Gergek ilah
Allah’tir ve diger biitiin yanlis tanrilar ortadan kaldirilmalidir” diyerek vermistir®. Yok etme
karar1 Islam hukukuna dayandiriliyor, inan¢ ve din eksenli goriiniiyor olsa da arkasinda baska
motivasyonlar da bulunmaktadir. islam anlayisina kars: alternatif olabilecek kiiltiirel sembollere
kars1 siddet eylemleri Taliban i¢in sadece dis siyasi ve kiiltiirel elestirilere karsi bir direnis hareketi
degil aynm1 zamanda askeri ve kabile kaynakli sorunlar1 ¢6zme ve ulusal birligi saglama g¢abasi
olarak tanimlanmaktadir*. Ayn1 zamanda Taliban diismanlarina, uluslararasi topluma ve yerel
halklara giiclinii géstermeyi hedefleyen sembolik saldirilar gergeklestirmistir®.

Sekil 5 Bamiyan Vadisi*; Taliban tarafindan yok edilen Buda heykeli (1963) ve yikim sonrasi
durum*’” (2008).

Dinsel ya da mezhepsel ayrigsmalar, devlet destekli ya da bireysel ikonoklazmin/vandalizmin
tek nedeni degildir. Ulusal istikrara karsi tehdit olarak goriilen dinsel alanlara saldirarak kiiltiirel ya
dakolektifbellegi asagilamak veya silmek insanlara kim olduklarini unutturacak kasitli eylemlerdir.
Kosova Savasi’ndan once Kosova’daki Osmanli Donemi camileri gibi dini kiiltiir varliklar1 -baz1
ornekler disinda- Sirp yasalari tarafindan korunmamaistir. Savastan sonra ise Kosova’daki Sirplar
yerlerinden edilmis, evleri soyulmus, eserleri vandalizme ugramistir. Ozellikle Kosova’daki Sirp
dini miras1 vandalizme ugramustir. Ozellikle Yugoslavya nin dagilmasindan sonra bile Milosevic
doneminde Sirp Ortodoks Kilisesi’nin Sirp politikalarina hizmet ettigi diistiniilmiis; Sirplarin hig¢

43 Schildgen, Heritage or Heresy: Preservation and Destruction of Religious Art and Architecture in Europe, 4,5.

44  Schildgen, Heritage or Heresy: Preservation and Destruction of Religious Art and Architecture in Europe, 5.

45 Rebecca Knuth, Burning Books and Levelling Libraries: Extremist Violence and Cultural Destruction (Westport: Praeger,
2006).

46 G. Gonzales Brigas, UNESCO, Erisim Tarihi: 18.01.2020, https://whc.unesco.org/en/list/208/gallery/

47 A Lezine, UNESCO Erisim Tarihi: 16.09.2020, https://en.wikipedia.org/wiki/Buddhas of Bamyan#/media/File:Taller
Buddha of Bamiyan before and after destruction.jpg
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yasamadig1 yerlere Sirp Ortodoks kiliselerinin insa edilmesi Arnavutlara tehdit edildikleri hissini
vermistir*®. Sirplar, Sirp Ortodoksisini ulus¢uluk araci olarak kullanmis; Arnavutlar ise Sirp
fagizminin sembolii olarak gordiikleri kiliseleri tahrip etmistir®.

Yabanci tarihgilerin Biiyiik Hint Ayaklanmasi1 ya da Sepoy Isyani, Hintli tarihgilerin ise Birinci
ya da 1857 Hindistan Bagimsizlik Savasi olarak adlandirdiklari olaylar sirasinda Ingiltere nin Eyliil
1857°de Delhi’yi ele gegirmesiyle biiyiik bir yikim yasanmistir®. Isgal giicleri Cuma Mescidi’ne
el koymus; askerlerini ve agir silahlarmi Babiirlerden kalma Mescid-i Cihannuma Meydani’na
konuslandirmstir. Isyancilar1 cezalandirmak amaciyla kenti ve Cuma Mescidi’ni yerle bir etmeyi
amaclamiglardir. Atis menziline giren alan mimari, sanatsal, kiiltiirel degerleriyle birlikte yok
edilmistir. Kizil Kale i¢indeki ve disindaki Sah Cihan yapilarinin ¢ogu bombalanmistir. Kalenin
etrafindaki ¢ok sayida biiyiiklii kiigliklii cami, mescit, Miisliimanlarin evleri, sokaklar1 yikilmigtir®'.

1917-18de Almanlar bat1 cephesinde geri ¢ekilirken her seyin yok edilmesi, diismana bos ve
corak arazi birakilmasi emri verilmis; madenlerin yok edilmesinden miizelerin soyulmasina kadar
genis yelpazedeki yikim Kasim 1918’¢ kadar stirmiistiir®. Kasitl ve kisa yoldan amaca ulagsmak
tizere stirdiiriilen y1ikim, yerini yenilmis olmanin verdigi 6fke ve savas sonras1 yeniden yapilanmay1
yavaslatmay1 amaclayan tahribata birakmuistir.

Giliniimiiz savag teknolojilerinin ulastig1 diizey kiiltiir mirasi i¢in yikicidir fakat tarihte de
tahrip giicii diisiik silahlara ragmen yerlesimler yerle bir edilmis, yapilar sembolik saldirilara maruz
kalmistir. iran smirlari icerisinde kalan ve Elam Devleti’nin baskenti olan Susa (Susan) Asur Krali
Asurbanipal tarafindan MO 647°de yerle bir edilmistir. Savasla gelen yikimin yaninda saraylar,
tapinaklar ve diger yapilar kasith olarak yakilmis, asagilama amacgh sembolik eylemlere maruz
kalmis ya da sembolik olarak bu yapilara el konulmustur®®. Boylece kralin zaferi, giicli ve otoritesi
acikca gosterilmistir.

Giliniimiiz ¢catismalarinda da taraflar ¢atismanin tarafi olmaya devam edebilecek kabiliyette
oldugunu gostermek icin giic gosterisinde bulunur ve bazi imtiyazlar1 hak ettigini kanitlamaya
calisi. DAES (iSID), Suriye’de kiiltiir varliklarina saldirarak ve terdr eylemlerini iletisim
kanallarindan yayinlayarak gii¢ gosterisi yapmak, korku yaymak, kars1 tarafin moralini ve savagma
arzusunu kirmak istemistir. Ayrica orgiit, yaptigi etki giicii yiiksek saldirilarla bilinirligini arttirmay1
ve disardan taraftar toplamay1 hedeflemistir. Palmyra ve Hatra antik kentlerinin yerle bir edilmis,
medyaya sunulan diger teror eylemleri de bu amagla kiiltiirel miras alanlarinda gergeklestirilmistir.

48 Andrew Herscher, Violence Taking Place: The Architecture of the Kosovo Conflict (Stanford, California: Stanford University
Press, 2010), 131.

49 Herscher, Violence Taking Place: The Architecture of the Kosovo Conflict, 131.

50 Arshad Islam, “The Backlash in Delhi: British Treatment of the Mughal Royal Family following the Indian “Sepoy Mutiny” of
1857,” Journal of Muslim Minority Affairs 31, no. 2 (June 2011).

51 Mrinalini Rajagopalan, “1932: Jama Masjid,” in Building histories : The archival and affective lives of five monuments in
modern Delhi (Chicago ; London: The University of Chicago Press, 2016); Islam, “The Backlash in Delhi: British Treatment of
the Mughal Royal Family following the Indian “Sepoy Mutiny” of 1857.”; W. H. McNeill, Diinya Tarihi, trans. A. Senel
(Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 2002).
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Politik rakipler diismanin ne icin savastigi konusunda karsilikli propaganda {ireterek
asil niyetin ne oldugunu maskeler. Kiiltiir varliklarii politika araci olarak kullanarak kitleleri
yonlendirmeye ¢alisirlar. 1. Diinya Savasi’nin baslamasindan hemen sonra Reims Katedrali’ne
diizenlenen saldirilar propaganda savasini gosteren bir Ornektir. Almanlar katedralin askeri
amagclarla kullanildig1 i¢in, itilaf devletleri ise Almanlarin katedrale giiclinii ve acimasizligin
gostermek i¢in saldirdigini séylemistir®*. Lambourne, hem Almanlar hem de Fransizlar igin I. Diinya
Savasi sirasinda kiiltiir varliklarinin hedef olarak se¢ilmesinin ve kiiltiir varliklarina saldirilmasinin
arkasindaki motivasyonlarin ¢ok belirgin olmadigini, fakat yapilarin aldigi hasarlarin karsilikli
propaganda iiretmek amaciyla kullanildigini soyler*. Krallarin tag giyme torenlerinin gergeklestigi
ve Fransizlarin ulusal hafizasinda onemli bir yer tutan Reims Katedrali propaganda iiretmek
amaciyla oldugu kadar Fransiz ulusal hafizasindaki yeri nedeniyle de hedef alinmistir®®. Reims
Katedrali’'nden sonra Mauchlen, Ypres, Cambrai, St. Quentin, Arras ve Noyon’daki Ortagag
katedralleri de harabeye ¢evrilmistir. Sekiiler degisimin yasandig1 Fransiz Devrimi sirasinda bile
tarihi alanlarin, 6zellikle de kiliselerin bu diizeyde tahrip olmadigi bilinmektedir.

Kiilttir varliklar asimetrik giic dengesinin oldugu giiniimiiz savaslarinda ise bilingli olarak
kotii amaglarla kullanilmakta ve saldirilarin hedefi olmaktadir. Uluslararas: yasalarla devletlerin
catisma sirasinda kiiltiir varliklarina zarar vermemesi garanti altina alinmistir. Kiiltiirel mirasin
korunmasiyla ilgili ulusal/uluslararas1 yasalar ¢atisma sirasinda askeri karar mekanizmalarini
yavaglatmakta ve silahl1 gruplar i¢in stratejik avantaj saglamaktadir. Kiiltlir varliklari silahli gruplar
tarafindan siginak, cephanelik olarak ya da iis olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda dini ve
kiiltiirel mekanlar orgiitler icin sosyal iligkiler kurarak taraftar toplamak ya da iligkilerini gizlilik
icinde yiiriitmek i¢in uygun ortam sunmaktadir.

Tarih boyunca kiiltlir varliklar1 savas ganimeti olarak goriilmiis, kagirilmis ve ekonomik
kazanimlar elde edilmistir. Gliniimiizde kiiltiirel varliklarin devletler tarafindan savas ganimeti
olarak goriilmesi uluslararasi savas hukukunun ihlali olarak goriildiigii i¢in oldukca azalmis
durumdadir. Fakat i¢ savaslarda ya da gruplar aras1 ¢catismalarda gruplarin savasma kabiliyetini
stirdiirmesi, grup iiyelerinin hayatini riske atmasia degecek kazanimlar sunabilmesine baglidir.
Grup iiyeleri herhangi bir iicret almasa bile ¢atismali ortam ve kaotik siire¢ kendilerine yagma
imkan1 vermektedir’’. Ote yandan tarihi eserlerin yasa dis1 ticareti yeni savaslarin tarafi olan
silahl1 gruplarin, terdr Orgiitlerinin eylemlerini siirdiirebilmeleri i¢in alternatif finans kaynagi
olarak goriilmektedir. Afganistan, Irak, Suriye gibi merkezi yonetimlerin zayifladig1 ve giivenlik
zafiyetlerinin olustugu iilkelerde yagmalar, kacak kazilar ve kiiltiir varliklarinin yasa dis1 ticareti
yayginlagsmustir (Sekil 6).

54 Viejo-Rose, “Conflict and the Deliberate Destruction of Cultural Heritage.”
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Dynamic of Destruction: Culture and Mass Killing in the First World War.

57 Jeremy Weinstein, Inside Rebellion: The Politics of Insurgent Violence (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
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Sekil 6 Apamea antik kentinde yasa dis1 kazilar®.

Catismal1 bolgelerde devletler egitim, saglik, giivenlik, ekonomi, toplumsal yasam, sosyo-
kiiltiirel hayat gibi alanlarda yonetme ve siirdiirme kabiliyetini yitirebilmektedir. Siddet ortaminin
yayginlagsmasi sosyo-ekonomik diizenin bozulmasina, igsizlik ve su¢ oranlarinin artmasina neden
olmaktadir. Sosyo-ekonomik diizenin bozulmas1 ve kiiltiir mirasinin yagmalanmasi arasinda geri
besleme dongiisii olusmaktadir (Sekil 7). Ornegin; 1967 den itibaren Israil’deki ekonomik ortama
bagimli hale gelen Filistinlilerin 1987°de 1’inci Intifada’nin baslamasiyla Israil’deki is ortamina
erisimi kisitlanmistir. Ekonomik darbogaz nedeniyle miilk sahipleri, yerel halk ve profesyonel
kagakeilar arasinda gelirin paylasildig yasadisi kazilar ve yagmalar baglamigtir.

1. Asamaz

Siddet  evlemleri igsizlige,
ekonomik  verdegistinmeve,
genglerin vabancilasmasima

neden olur. l
Soasama 2. Asama:
Cat_lama _ giddetinin Siddet ortanm ve ekonomik
lllf.mi.wll.n'lfl I'-"P_J;;:iﬁ ‘h"l:l'“ imkanlardan yoksunluk
izl kotkn ve 5 yaratr. arkeolojik alanlanm
z_ﬂfkhil'“ |Isl|]1dam olanaklan yagmalanmasina neden obur,
imkansizlas,

3. Agama: 4. Agama:

Kagakgilar  siddet  igeren Yagmalanan  eserker  kara
cokintii alanlannda yoksul pazarda  satildiktan  sonra
msanlara arkeolojik alanlan elde edilen gelir isyancilara,
vagmalamalan  igin  Gcret drghtlere ws, aktanr,
dider. Yagmacilar Bovlece siddet anar, yasal
kagakgilardan kara pazarda sher  ve mesm eylember
satilan eserler igin pay alr. aksar.

Sekil 7 Kilcullen’in sosyo-ekonomik bozulma modeline dayanan geri besleme dongiisi*.

58 4 Nisan 2012 tarihine ait Google Earth uydu goriintiisiidiir. Kaynak: https://www.futurelearn.com/courses/art-crime/0/

steps/11869, Erigim Tarihi: 16.09.2020.

59 Cheryl White and Thomas Livoti, “Preserving Cultural Heritage in Time of Conflict: A Tool for Counterinsurgency,” in
Cultural Heritage in the Crosshairs: Protecting Cultural Property during Conflict, ed. Joris D. Kila and James A. Zeidler
(Leiden/Boston: Brill, 2013).
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3.2. Kentlere Yonelik Saldirilar

Kenti ya da kentin bir boliimiinii askeri bir strateji olarak yok etmek diisiincesinin Kartaca’nin
yikimindan beri var oldugu bilinmektedir®. Kentler tarih boyunca savaslar ve catismalarla
tahrip edilmistir. Fakat yirminci ylizyila kadar ¢atismanin karmasik hale gelmesi, sivil kayiplari
arttirmasi, glivenlik sorunlari ve savas sonrasi yeniden yapilanma siireglerinin olduk¢a zor olmasi
gibi nedenlerle kentsel alanlarin savas alani olarak kullanimindan kagimilmistir.

Endiistri Devrimi’nin ardindan kentler geligmistir. Kentlerin bilingli olarak yok edilmesine
doniik saldirilarla sok edici bir etki birakmak®'; diismanin politik, ekonomik ve kiiltiirel merkezini
ele gecirerek moralini diisiirmek amaclanmistir. Savasi siirdliirme ve yonetme kabiliyetini elinden
almak hedeflenmistir. I. Diinya Savas1 ve oncesindeki savaslarda kentler ve kiiltiirel degerler savas
sirasinda tahrip olurken, II. Diinya Savasi’ndan itibaren savaglarda kentler ve siviller dogrudan
hedef alinmaya baslamistir. Almanlarm “Baedekar” saldirilariyla Ingiltere’nin tarihi kentleri
vurulurken, Ingiliz miittefiklerinin saldirilartyla Almanya’nin Dresden gibi kiiltiirel merkezleri
yerle bir olmustur. Japonlar Cin’in kentlerine saldirirken, savas Hirosima ve Nagazaki’ye atilan
atom bombalariyla son bulmustur. Kentleri, kaynaklari, insan1 ve kiiltiirel degerlerini yok etmeye
yonelik saldirilar “topyekiin savas” olarak kabul edilmis®?, 1954 Lahey Konvansiyonu’nun da
temelini olusturmustur. Buna karsilik iilkelerin kalbi olmalari nedeniyle yakin donemde gergeklesen
devletlerarasi savaslarda da kentler savas alan1 olmaya devam etmistir. Iran-Irak Savasi’nin (1980-
88) yipratma savasina donmesi sonucu taraflar birbirinin ekonomik kaynaklarini hedef almistir.
Irak ordusunun isgaliyle iran’in dnemli bir liman kenti ve ticari merkezi olan Hiirremsehr gibi cogu
kent kiiltlir varliklariyla birlikte harap olmustur®

Askeri ve stratejik kazanimlarin yaninda kentlere saldirinin 6nemli bir nedeni de uzun
yillar boyunca olugmus kiiltiir katmanlarinin kimlik ve bellege dair derin izleri bir biitiin halinde
barindirmasidir. Bir toplumun silinmesi, farkli topluluklarin bir aradaliginin ve ortak kiiltiirel
degerlerinin ortadan kaldirilmast hedeflendiginde kentler acik hedefler haline gelmektedir.
Toplumu ve kimligi tanimlayan anitsal 6l¢ekli tarihi yapilar, dini yapilar, kiitiiphaneler, miizeler
dahasi anilari1 canlandirabilecek ve grup kimligini uyandirabilecek miitevazi konut yapilar kasith
olarak hedef alinmakta ve soykirimin pargasi olabilmektedir®.

Tibetliler i¢cin manastirlar sadece ibadetlerini yaptiklar1 dini yapilar degil; dil, kiiltiir, inang
gibi degerlerinin yasatildig1 ve giinliikk yasamlarinin kalbinin attig1 yerlerdir. 1950’de Cin Halk
Cumhuriyeti’nin Tibet’i isgal etmesi ve 1959’da Tibetlilerin buna isyan etmesi sonucu Tibetlilere
ait manastirlar, konutlar ve diger tarihi yapilar sistematik ve bilingli olarak kapatilmis, tahrip
edilmis ya da yikilmistir®®.Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi sirasinda da manastirlar etkilenmis, ¢ok
az1 hasar almadan kalabilmistir. 1970’lere gelindiginde binlerce Tibetli, kesisler, rahipler, aydinlar
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katledilmistir; yerlerinden edilmis, dillerini konusmalar1 yasaklanmistir®®. Bugiin bile Cin’in ¢esitli
politikalarla Tibet ve Uygur Ozerk Bolgeleri’nde tarihi yapilari, yoresel mimariyi, cami ve tiirbeler
ya dakiliseler gibi dini yapilar1 yikmaya devam ettigi; kiiltiirel izleri silmeye yonelik kisitlamalarini
stirdiirdiigti bilinmektedir®’.

Yeni savaslarda catismalar kentlerde yogunlagmakta, kentler ve siviller kasitli ve dogrudan
hedef olmaktadir. Kentsel alanlar siirdiiriilmesi zor ve karmasik catisma alanlar1 olarak kabul
edilir®®; fakat savunma bakimindan zayif olan saldir1 giicii yiiksek olan tarafa karsi asimetrik
avantaj saglamaktadir®. Her kentin ve kent igerisindeki kentsel bolgenin kendine 6zgii morfolojisi
bulunmaktadir. Biiyiikliik, binalar, alt yap1 sistemleri, sivil niifusun yogunlugu kentleri karmagik
ve dinamik bir hale getirmektedir. II. Diinya Savasi’nda da kullanilan ve yeni savaslarda siklikla
kullanilmaya devam eden bir yontem olarak bitisik yapilarin i¢erisinde duvarlara agilan bosluklarla
olusturulmus alternatif yollar, ¢catisma alanini labirente ¢evirmekte ve kent catismalarini daha
karmasik ve zor bir hale getirmektedir™.

Catisma sirasinda kenti taktik ara¢ olarak kullanmak kentsel dokunun ve kiiltiirel mirasin
biiytik dlciide tahrip olmasina neden olmaktadir. Yeni savaglarda ise kentte savas, yerini kente
kars1 savasa birakmistir. Kente karsi saldirilar kentkirim kavramini ortaya ¢ikarmistir. insani, kenti,
toplumun kentle biitiinlesmis degerlerini ya da kentin heterojenitesini yok etmek amaciyla ortak
mekansallig1 olusturan binalara, kamusal alanlara ya da giinliik yasam alanlarina bilingli saldirilmasi
“kentin oldiriilmesidir’” ve “kentkirim’” olarak tanimlanir. Savas veya barig donemlerinde
yapilar1 ve kentsel mekanlar1 birlestirmek ya da otekilestirmek amaciyla sembolik bir sekilde
yikmak™; biiyiik ¢apli askeri operasyonlarla kentleri 6tekine ait olandan izlerden temizlemek, bir
arada yasama kiiltiiriini ve mimari ¢esitliligi ortadan kaldirmak tizere sembolik yapilara ve kentsel
alanlara saldirmak™ tizere gergeklestirilen eylemleri kapsar™.
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Coward kent kirim diigiincesinin ardindaki dogal ve politik siddeti degerlendirirken kentsel
alanlarin yikiminin kendine 6zgii anlaminin oldugunu; yapilarin yikiminin soykirimin da 6tesinde
heterojen yapiin varligina ve farkliliklarin bir arada bulunabilme olasiligina yapilan saldiri
oldugunu soyler; bunu daha sonra homojen yeni bir yapmin kurulmasinin takip ettigini belirtir’.
Aragtirmacilara gore’’ kentkirim soykirimla farkli hedefleri olmasina ragmen birbiriyle iliskilidir
ve soykirimin bir pargasi olarak goriilmelidir. Ayn1 yikim mantig1 hakimdir. Bu yiizden sosyal
yapilari, tarihi, kiiltiirel ve mimari degerleri bakimindan c¢esitli ve bir arada yasama kiiltiiriiyle
zengin kentler bilingli bir stratejiyle hedef alinmaktadir. Kozmopolit, cogulcu, etnik bakimdan
karisik ve liberal kentler, etno-ulusalci agirilar tarafindan toprak kazanmak ya da safirk ideolojilerini
gerceklestirmek lizere hedef alinmaktadir’®. Balkanlarda ortaya ¢ikan etnik-ulusalci ¢atismalarda
etno-ulusalc1 hedeflere ulagsmak iizere multi-etnik kent toplumlarinin hedef alindig1 Saraybosna,
Mostar, Dubrovnik gibi kentler hedef alinmistir.

Bosna-Hersek savasinda (1992-95) Bosnak Miisliimanlara kars1 soykirim/kiiltiirel soykirim
ylritiilmistir. Multi-etnik yapiya sahip kentlerde bu yapinin bozulmasi ve homojen alanlarin
olusturulmas1 amaglanmistir. Tarihi, kiltiirel, dini biitiin sembollerin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir. Saraybosna’da basta kent merkezi olmak iizere sehrin her bolgesine binlerce
patlayict yagmistir. Bascars gibi belli alanlar sistematik olarak hedef alinmis; kentin diger alanlari
ise gelisi glizel bombalanmistir. Gelisi giizel bombalama genellikle geceleri keskin nisancilarin
goriisiiniin olmadig1 zamanlarda gerceklesmistir ve gece uyumalar1 engellenmistit™. Insanlar
giindiiz sokaklarda keskin nisancilar tarafindan vurulmustur. Temel yasam ihtiya¢larin1 bile
karsilama imkani taninmayarak direnglerinin kirilmasi, kalabalik yerlerde bulunmanin tehlikeli
oldugu ve saldiriya agik olundugu duygusunun gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Bosnaklarla
birlikte yasayan Sirplar da hedef alinmigtir. Kamusal alanlara yonelik saldirilarin Bosnak ya da
Sirp ayrimi gozetilmeksizin gergeklestirilmesi etnik gruplarin bir araya gelme ihtimalini ortadan
kaldirmistir. Toplumlar arasindaki giliveni kirmak, nefret uyandirmak iizere kigkirtici eylemler
gerceklestirilmistir. Okul, hastane, yonetim yapilar1 gibi ¢esitli kamu yapilari, konutlar, koprii ve
yollar, medya yapilar1 ve pazar meydani gibi kamusal alanlar vurulmustur. Devlet i¢in énemli
olan ya da toplum i¢in kolektif bellek degeri tasiyan 6zel yapilar ve toplumsal alanlar bilingli
ve sistematik saldirilarla vurulmugtur. Kalabalik alanlara, ekmek kuyruklarina, pazar yerlerine
yapilan saldirilar bilingli olarak ve 6ldiirme kastiyla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla sadece bir etnik
grubu ya da ona ait yapilar1 hedef almayan, bir arada yasama olanaklarin1 ortadan kaldirabilecek
kamusal mekanlar1 hedef alan saldirilar gerceklestirilmistir. Saraybosna’nin ve kent sakinlerinin
ortak kimligini yansitan ya da kentlilere ortak hizmet veren yapilara yonelik sembolik saldirilar
olmustur. Kentin tamaminda multi-etnik yapiy1 tanimlayabilecek mimari yapilar dogrudan hedef
alinarak agir hasar verilmis ya da tamamen tahrip edilmistir.

Olusturulmaya ¢alisilan homojen yap1 multi-etnik kentlerde belli bir etnik yapiya yonelik
gerceklestirilen saldirilarla olabilecegi gibi bir toplulugun yerini degistirmek bigiminde de olabilir.
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II. Diinya Savasi sirasinda Nazilerin Varsova’da gerceklestirdigi yikim kentsel kiiltiir mirasini
ve kentte yasayanlar1 bilingli yok etmenin; ardindan da bir toplumun yerine baska bir toplumu
getirmenin bir arada planlandigi kent kirim 6rnegidir®. Basta Pazar Meydani, St. John Katedrali
ve kale olmak iizere yiizlerce yap1 yok olmus, onlarcasi da hasar almistir®'. Ulusal kiitiiphane,
arsivler ve miizeler yok edilmis; yilizbinlerce insan katledilmis veya kamplara gonderilmistir®>.
Naziler Polonyalilarin baskentini, yonetim merkezini, ulus aklin1 yok ederek; kii¢iik bir Alman
kenti kurmak iizere Nazi kent plancilartyla bazi planlar hazirlamislardir®.

Israil 1967 den beri Bat1 Seria’y1 isgal etmekte ve terdristleri aramak gerekcesiyle buldozerler,
helikopter ve jetlerle sistematik operasyonlar ger¢eklestirmektedir. 2002-2004 yillar1 arasinda iggal
ettigi Nablus gibi yerlesimlerde kentsel alt ve {ist yapiy1r hedef almistir. Su kaynaklari, elektrik
alt yapisi, yollar, konutlar, camiler, kervansaray, ¢arsilar gibi tarihi yapilar yok edilmis; Filistin
Devleti’ni kiiltiirel ya da biirokratik olarak temsil eden semboller kasitli olarak tahrip edilmistir®.
Filistin yerlesimleri Israil i¢in “kanser” hiicreleri olarak goriilmekte®’; kentsel alt ve iist yapisi
yok edilerek Filistinlilerin isgal edilen topraklar: terk etmesi hedeflenmektedir. Evleri yikmanin,
yerlesimleri yerle bir etmenin silahlardan, helikopterlerden daha etkili oldugu bilinmektedir®.
1948 yilindan itibaren yiizbinlerce Filistinli gé¢ etmek zorunda kalmustir. israil isgal edilen yerlere
ise yasa dis1 Yahudi yerlesimleri kurmaktadir’. Israil tarafindan isgal edilen bélgelerde tarihi,
kiiltiirel ve dini alanlar yok edilmis veya zarar gormiistiir. Israil’in 1949 tarihli yesil hatt1 dahi
takip etmeyen ve Bati Seria’nin i¢ine girerek Filistin topraklarini ilhak eden Bati1 Seria duvartyla
kentsel alanlar1 bozulmus, etnik ve dini temizlik yapilmistir. Israil tarafindan insa edilen ve beton
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duvarlardan, ¢itlerden, hendeklerden, dikenli tellerden olusan ayiricit duvar Bat1 Seria ve Gazze’yi
keserek insanlar1 topraklarindan ve tarihlerinden koparmistir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Savaslarm ve silahli ¢atismalarin ¢ikmaya devam edecegini ongoren Uluslararasi Insancil
Hukuk savaglarin yapacagi yikimi ve verecegi zarart minimize etmeyi hedefler. Silahli ¢atisma
durumlarinda kiiltiir mirasinin yok edilmesi savas sugu olarak tanimlanmistir. Kiiltiirel mirasi
olusturan anitlara, sanat eserlerine, ibadethanelere saldirilmasi, askeri amaglarla kullanimi ya da
intikam almak {iizere yok edilmesi, yasa dis1 yollardan ticaretinin yapilmasi yasaklanmaktadir.
Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in hazirlanan uluslararas1 sdzlesmelere ragmen kiiltiir varliklari
ve kentler yeni savaslarda dogrudan taktiksel ara¢ ya da savas aleti olarak goriilmekte ve hedef
olmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde baslayan kiiltiir varliklarini ve kentleri hedef
alma bicimlerindeki degisim siireci yeni bir asamaya evirilmistir. Geng devletlerde ayni1 cografi
bolge icerisinde yasayan farkli toplumlar icin sinirlar yeniden sekillenmektedir. Gorliniir ya da
goriinmez olarak ¢izilen siirlar i¢inde sosyal, politik, tarihi ve kiiltiirel olarak 6nemli goriilen somut
ya da somut olmayan degerler hedef alinarak toplumlarin tarihsel ve fiziksel olarak varliklarinin
ortadan kaldirilmasi, kimliklerine ve belleklerine dair izlerin silinmesi amacglanmaktadir. Ote
yandan ABD’nin ve iran’in Silahli Catisma Durumunda Kiiltiir Mirasinin Korunmas1 1954 Lahey
Konvansiyonu ve protokollerine taraf devletler olmalarina ragmen uluslararasi hukuku gérmezden
gelerek kiiltiir miras1 lizerinden tehditler savurulmasi, devletler nezdinde de mirasin yeniden
silahlastirildigini gostermektedir. Kiiltiirel miras sadece yeni savaslarin konusunu olusturan devlet
dis1 aktorler i¢in degil, uluslararas1 hukukun tarafi ve uygulayicist olan devletler i¢in de silah
olarak kullanilmaya devam etmektedir. Bu tehditler devlet dis1 aktorler iizerinden ylriitiilen yeni
savaslarda oldugu gibi kimlige ve bellege yonelik saldirilarla bir devletin veya toplumun tarihsel
ve fiziksel varligina son verilebilecegi mesajini barindirdigi ¢ok agiktir.

Yeni savaslar olarak tanimlanan ¢atigmalar Otekilerin  savast olarak yeniden
kavramsallastirilabilir. Otekilerin savasinda kentleri ve kiiltiirel degerleri hedef alma diisiincesi yeni
olmamakla birlikte kimlik ve bellek temelli yiiriitiilmesi, ¢atigmalara mahiyeti bakimindan yeni bir
boyut kazandirmistir. Kenti ya da kiiltiir varliklarini hedef alan saldirilarda eylemlerin amaci ya
da tipi degisebilir fakat kimligin g¢esitli formlarindan beslenen catismalar, ¢izilen fiziksel ya da
zihinsel sinirlarla giic ve mesruiyet iddiasin1 pekistirmek tlizere gerceklestirilmektedir. Kiiltiirel
miras ise yirminci yiizyilda oldugu gibi yirmi birinci ylizyilda da catisan taraflar i¢in diismani
vurmada etkili ve siddetli bir silah olarak goriilmeye devam etmektedir.
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