Tarih Incelemeleri Dergisi
XXXV /1, 2020, 133-165
DOI: 10.18513/egetid.769958

BASINA iISPAT HAKKI TANINMASI MESELESI VE
MUHALIF DURUS

Selma GOKTURK CETINKAYA*

Oz

DP’nin iktidara gelinceye degin iizerinde 6zellikle durdugu ve CHP’yi elestirdigi basin hiirriyeti
meselesi, 1950 segimlerinin ardindan gazetelerin muhalif tutumu nedeniyle Demokrat kanadi
rahatsiz etmeye baslamustir. Bu rahatsizlik, kazanilan mevkiin iyice saglamlastigi 1954 segimlerinin
sonrasinda, gazetecilerle miicadelelerin basladig1 bir ortamu yaratmistir. iktidar partisinin yonetici
kadrosuyla muhalif basiimn miicadelesi, siyasi erkin sinirlayici hareketiyle yogunluk kazanmistir.
Gazetecilere haberlerinin dogrulugunu ispat etme hakkinin tanimnmamasi, basin hiirriyetini
zedeleyen tavir olarak elestirileri beraberinde getirmistir. Bu baglamda parti digindaki elestirel
seslere Demokratlardan da tepkiler yiikselmeye baglamistir ki DP, yiikselen tepkilerle kendi i¢inden
bir partinin dogmasi haliyle kars1 karsiya gelmistir. Tiirk siyasalinda DP’nin 1955 itibariyle kan
tazeleyememeye baglamasi realitesinin sebepleri tartisilirken ispat hakki meselesi baslarda
gelmelidir. Oyle ki dordiincii gii¢ olarak degerlendirilen basmin hiirriyetten yoksun kalmast yahut
susturulmaya caligilmasi halinde iktidarin da giigten diigecek olmasi bagintisina verilebilecek en iyi
ornek ispat hakki meselesidir. Gazetecilerin ispattan yoksun birakilmasi, parti i¢i ¢oziilmeyi ve
birleserek bityiiyen muhalefeti dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Hiirriyet Partisi, fspat Hakki, Basin.

Abstract
The Issue of the Right to Proof in Press and Dissenting Posture
The Democratic Party (DP) gained power with the issue of press freedom until came to power in
1950. However, after the elections, the opposition of the newspapers began to disturb the
Democrats. This inconvenience initiated with journalists after the 1954 elections, when the
government became stronger. The struggle of the ruling party and the opposition press has led to
the question of the right to proof. The failure to give journalists the right to prove their news was
criticized for an attitude that undermined press freedom. There have been reactions not only from
the outside, but also from the Democrats. Those who left the DP with these reactions formed a new
party. In Turkish politics, one of the most important reasons for the decline of DP’s power after
1955 is the question of the right to proof. So much so that the “fourth power” press is not free or
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tries to be silenced will harm the power. The best example of this is the question of the right to
proof. This issue led to dissolution in the DP and strengthened the opposition.
Keywords: Democratic Party, Republican People’s Party, Freedom Party, Right of Proof, Press.

Giris

Siyasetin sadece partilerle yiiriitilmedigini, iktidara yahut muhalefete yakin olan
diger giiclerin de siyasete yon verdigini gosteren pek ¢ok drnek gdrmek miimkiindiir. Bu
“diger gligler” arasinda Ozellikle basin, siyasi olusumlarin topluma ulasabilmek adina
yaninda tutmaya ¢alistifi, propaganda faaliyetlerinin yiiriitilmesi noktasinda
vazgegemedigi bir karaktere biiriindiiriilebilir. Ote yandan, kendi tarafinda tutamadiklar
gazetelerin cezalandirilmasi veya diglanmasi mevzuu, siyasi tarihimizde 6rnegini pek cok
kez gordiigiimiiz gelismelerdir. Kisaca siyasi erk ile toplum arasindaki iletisimde olumlu
yahut olumsuz en biiyiik rolii oynayan, toplumun se¢iminde belirleyiciligi yiiksek olan
basin, “dordiincii gii¢” olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda siyasi yazim ve
okumalarda basinin énemini vurgulamak gerekir ki hazirlanan makale kapsaminda ele
alinan hadise, dogrudan gazetelerle alakali olmasi hasebiyle dikkat ¢ekmelidir.

Tiirk siyasi tarihinin doniim noktalar1 arasinda yer alan ¢ok partili hayata gegis,
Ikinci Diinya Savasi’nin son senesinde Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasi ile
yasanmustir. Boyle olmakla birlikte bu siirecin olusumunda Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) icinden 1945 yili basi itibariyle sesini duyurmaya baslayan milletvekilleri son
derece etkin rol oynamislardir. Bu vekillerden dordii, ayni yilin haziran aymda verdikleri
takrirle demokrasiye biraz daha yaklasabilmeyi talep etmisse de reddedilmislerdir. Kabul
gormeyen fikirlerini basin yoluyla topluma ve iktidara duyurmaya calisan ayni dort
vekilden {igii 1945’in sonbaharinda partilerinden ihra¢ edilmislerdir. Refik Koraltan, Fuat
Kopriilii ve Adnan Menderes’in gazetelerden seslenme gabalarinin bdyle netice bulmasi,
geriye kalan muhalif vekil Celal Bayar’in da istifasini beraberinde getirmistir. Kurulus
stirecini gegirdikleri 1945 sonbaharinda, basindan gordiikleri destekle giiglenen dort
muhalif, 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’nin (DP) kuruldugunu basin araciligiyla
duyurmustur.

Gazetelerdeki elestirel yazilarindan dolay: diglananlar tarafindan kurulan DP’nin
muhalefette kaldig1 yaklasik dort buguk yillik siire zarfinda “demokrasi” kelimesinin
fazlasiyla kullanildigi, basma yonelik uygulamalarim yogun olarak elestirildigi
goriilmektedir ki bu muhalif durusun gazeteciler tarafindan tasvip ve takdir edildigi de
gdzden kagmamaktadir. Buradan hareketle gazetelerden topluma ulasan demokratlarin
hiirriyet ve demokrasi merkezli politik sdylemleri, 1950 genel segimlerinde iktidari
belirlemede biiyiik rol oynamigtir. 14 Mayis 1950 itibariyle iktidar1 devralan DP, basin
da dahil “diger giiglerin” destegi ile geldigi bu mevkii koruma noktasinda da onlarla
iletisim halinde olmasi1 gerekirken tersine zaman ig¢inde yanindan uzaklagtirir hale
gelmistir. Toplumdan aldig1 giicle hareket eden ve onun kendisine hissettigi duygularin
ve gorislerin degismemesi igin gabalayan yeni iktidar, toplumla arasinda yakinlik
saglama misyonunu iistlenenleri digerlerinden daha kiymetli gormeye baslamistir. Cilinkii
iktidar igin asil olan halkin kendisini istemesi halinin devam etmesidir ve bu gayeyle
politikalar iiretilmektedir. Bunun 6niinde durulmasi kaybetmek demek oldugu i¢in 6niine
gecilmelidir. Oniinde durulmasi gereken ilk gii¢ de muhalefet eden gazeteler olmalidir.
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Sadece DP iktidari igin degil, 6ncesi ve sonrasindaki donemler i¢in de gegerli olan bu
fikrin karsisinda yer alan muhalefet partileri de yine basimin destegi ile toplumdan giig
almay1 benimsemislerdir. Bu minval iizere sekillenen siyasi yapilanmada kisaca gerek
iktidar gerekse muhalefet topluma ulasabilmek, onu yanina ¢ekebilmek veya yaninda
tutabilmek icin gazetelerle birlikte hareket etmislerdir. Gazetelerin ise kendine yakin
hissettigi parti veya partilerin sesini duyurmada, bir nevi propagandasini yapmada yogun
ugragsi1 gosterdigini fark etmekteyiz. Bu ugrasinin dozaji elbette elestirilen partinin veya
partilerin tepkisini dogal olarak etkilemistir. Elestirilen partinin iktidar mevkiinde olmasi
da tepkinin birtakim cezalarla gosterilmesine yol agmistir.

Siyasi tarihimizin pek ¢cok doneminde basina yonelik cezaya dayanan uygulamalar
goriilmektedir. Ancak iktidar-basin ikileminde tarihsel siiregten bahsedilirken ilk akla
gelen donem genellikle 1950°li yillar olmaktadir. Dénemin hareketliligi, demokrasi
kavraminin olumlu yahut olumsuz manada siirekli glindemde olmasi ve 1960°1n ortasinda
demokrasiden uzak bir sekilde son bulmasi dikkatleri bu siirece ¢gekmektedir. Demokrasi,
hiirriyet gibi kavramlarla ilgili konugsulmaya baglandiginda da konu muhakkak 1950°de
basmin durumuna, basina ispat hakkinin taninmasina getirilmektedir. Konuyla ilgili pek
¢ok calisma yapilmis olmakla birlikte hala cevabi verilememis sorularin olduguna dair
hissedilen izlenim, bu siirecin daha birgok kez yazilacagini gostermektedir. Buradan
hareketle konuya dair sorularin azaltilmasi amaciyla, 6zellikle farkli kesimlerden gelen
sorulart yanitlamaya yonelik hazirlanan bu c¢aligma, arsiv belgeleri, siireli yayinlar,
hatiralar ve tetkik eserlerin degerlendirilmesiyle sekillenmistir.

1954 Genel Secimleri Sonrasinda Demokrat Parti

2 Mayis 1954 Genel Segimleri ile %62,46 oraninda oy elde eden DP’ye karsi, ana
muhalefet partisi olan CHP’nin %37,54’liikk oranda kalmasi® Tiirkiye’de siyasal denge
noktasinda yasanan sikintilart artiracak derecede miihim rol oynamustir. CHP’nin i,
Cumhuriyetci Millet Partisi’nin bir ilde milletvekili ¢ikarabildigi 1954 secimlerinde 57
ilde kazanan DP nin? mubhalif partiler karsisinda neredeyse biitiin giicii elinde bulunduran
hali, TBMM nin X. Donemindeki genel goriiniimii olarak rahatlikla degerlendirilebilir.

Secim sistemindeki sorunlara bagli olarak, daha da agiklayici bir ifadeyle
cogunluk sistemi® nedeniyle 2 Mayis’in Demokratlarin ezici iistiinliigiiyle neticelenmesi,
demokratik noktada zamanla ¢ogalan sikintilara yol agmistir. Meclis’te alinacak
kararlarin  Demokratlarin  fikirleri dogrultusunda sekillenecek olmasi durumu,
mubhaliflerin etkisiz kalacaklar1 realitesini bu donemde sikga karsimiza ¢ikarmaktadir ki
ozellikle basin vasitasiyla ‘otoriter rejime dogru gidis’, ‘anti demokratik isleyis’ temali

1 BCA, Fon Kodu: 030100/Yer No: 52.311..1/Dosya: D5, 27 Ekim 1957, s. 5.

2 “Meclis 14 Mayis’ta Ik Toplantisi1 Yapiyor”, Milliyet, 5 Mayis 1954.

3 “Cogunluk sistemi fikrinden yola ¢ikan ve gogu kez ciddi &lgiilerde eksik temsile yol agan segim
sistemlerinde, siyasal partilerin aldiklar1 oy orami ile parlamentoda temsil oranlari arasinda
genellikle acgik bir uyumsuzluk goriiliir. Gorece sayisal biiyiikliige sahip siyasal yapilar,
parlamentoda ¢ok daha avantajli sekilde temsil imkani bulurlar ve bu nedenle diger siyasal gruplarla
uzlagma ihtiyact duymazlar. Sonugta, dzellikle ¢atismaci kiiltiirlerin hakim oldugu toplumlarda,
siyasal fay hatlarinin daha da derinlesmesine yol agilabilir.” Bkz. Akyildiz 2016, s. 127.
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tenkitler yogun olarak gozlemlenmektedir. Basindan ayri muhalif partilerin de
elestirilerini sertlestirdigi X. Donemin belki de en bariz 6zelligi DP i¢inden de farkli
seslerin ¢ikmaya baslamasidir. “Demokrat Parti Meclisi” diyebilecegimiz X. Dénem
Meclisinde parti igindeki ve disindaki muhalif kanadin sesi ¢iksa da bu kanadin belirleyici
rol oynayamadigini séylemek gerekir.

DP’den IX. Doénemde Erzurum, X. Doénemde Trabzon Milletvekili segilen
Emrullah Nutku’nun “Milletvekili orani ¢ok nispetsiz... Ekseriyet sisteminin cilvesi bu,
hem de haksizlik. Eger bu devreyi de, gecen devrede oldugu gibi, kavga doéviis
gecireceksek zavalli muhalefet partilerinin vay haline™ ifadelerinden de anlasilacag
iizere parti i¢cinden de DP’nin durum ve tutumunu demokrasi dist bulanlar vardir ve bu
kesimde yer alanlarin sayis1 giderek artmustir.

18 Mayis 1954’te Resmi Gazetede yaymlanmasiyla® icraatina baslayan III.
Menderes Hiikiimeti’, TBMM’de istedigi kararlar1 tek basina g¢ikarabilecek olmanin
verdigi 6zgiiven iginde kanunlarda birtakim degisikliklere gitmistir. Esasen DP, 1950-
1954 arasinda da Meclis’e getirdigi tasarilart kendi milletvekillerinin oylart ile
gegirebilecek ¢ogunluktadir ve bu dort yilda da pek ¢ok radikal karara gidilmistir. Ancak
Menderes’in de sdyledigi tizere ilk dort yil “intikal devresi”dir. Kanunlarda yapilan
degisikliklere gelen tepkiler ise azimsanmayacak derecede Onem arz eden boyutlara
ulagsmustir. Kirsehir Vilayetinin Kaldirilmasina ve Nevsehir Kazasinda ‘Nevsehir’ Adryla
Yeniden Bir Vilayet Kurulmasia Dair Kanun” sadece bu donemde degil, 27 Mayis 1960
Darbesine kadar giden siiregte ve Yassiada Mahkemelerinde de dnemi hissedilen bir
gelismedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile
iktidar, 6zellikle iiniversite ve yargiy1 karsisina alarak yeni muhalif kanatlar yaratmistir.
Calismaya konu edilen “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda
Kanun” ise bu déneme damgasini vurmustur ve bu 6nem 27 Mays siirecinde de kendini
hissettirmistir.

Basmna ispat Hakki Taninma Meselesi Kapsaminda Ele Alnmas1 Gereken
Kanun Maddeleri

Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanunun yol
actig1 Ispat Hakki Meselesinin temelinde, 1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza

4 Nutku 1979, s. 275.

5 Resmi Gazete, 8710, 18 Mayis 1954.

6 17 Mayis 1954°te Cumhurbaskani Celal Bayar’a sunulup ayni giin TBMM’de okunarak kabul
edilen Bakanlar Kurulu listesi su sekildedir: “Basvekil: Adnan Menderes, Devlet Vekili ve
Bagvekil Yardimcist: Fatin Riistii Zorlu, Devlet Vekili: Miikerrem Sarol, Devlet Vekili: Osman
Kapani, Adliye Vekili: Osman Sevki Cicekdag, Milli Miidafaa Vekili: Etem Menderes, Dahiliye
Vekili: Namik Gedik, Hariciye Vekili: Fuat Kopriilii, Maliye Vekili: Hasan Polatkan, Maarif
Vekili: Celal Yardimei, Nafia Vekili: Kemal Zeytinoglu, iktisat ve Ticaret Vekili: Sitk1 Yircali,
Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekili: Behget Uz, Giimriik ve Inhisarlar Vekili: Emin Kalafat, Ziraat
Vekili: Nedim Okmen, Miinakalat Vekili: Muammer Cavusoglu, Calisma Vekili: Hayrettin
Erkmen, Isletmeler Vekili: Fethi Celikbas”. Bkz. BCA, Fon Kodu: 0301007Yer No:
55.332..2/Dosya: E1, 17 Mayis 1954, s.2; TBMM ZC, X. Doénem, Cilt I, 17 Mayis 1954.
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Kanunu’nun 480. ve 481. Maddeleri vardir. Bahsi gegen kanunun ilgili maddeleri 480 ve
481. Maddelerdir. 480. Maddeye gore “Her kim toplu veya daginik bir kisi ile ihtilat
ederek diger bir sahis hakkinda bir Madde-i mahsusa tayin ve isnadiyla halkin hakaret
ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse
ii¢ aydan otuz aya kadar hapse ve elli liradan bes yiiz liraya kadar agir ceza-i nakdiye
mahkiim olur. Eger bu ciiriim, umuma nesir veya teshir olunmus yazi veya resim veya sair
nesir vasitalariyla irtikdp olunmus ise, failin gérecegi ceza bir seneden bes seneye kadar
hapis ve iki yiiz liradan asagi olmamak tizere agir cezayi nakdidir” demektedir. 481.
Madde ise Gegen maddede beyan olunan ciiriimiin faili beraat etmek igin isnat ettigi fiilin
sthhatini veya sayi ve miitevatir oldugunu ispat etmek isterse bu iddiast kabul olunmaz.
Fakat 1-Tecaviiz olunan sahis bir memur bulunup da 266 ve 268. Maddelerde beyan
olunan ahval miistesna olmak tizere isnat olunan fiil icra-i memuriyete taalluk eyledigi,
2-Isnat olunan fiilden dolay: tecaviiz olunan sahis hakkinda takibat icrasina baslanmus
oldugu, 3- Miigteki ikame ettigi davadan dolay icra kilman muhakemeyi kendisine isnat
olunan fiilin sthhat ve ddemi sihhatine dahi tesmil etmegi sarih surette bizzat talep
eyledigi takdirde hakikat maddenin ispati iddiast aynt mahkemece kabul ve tetkik olunur.
Su halde miitecavizin isnat eyledigi fiil sabit olur yahut bundan dolayi aleyhine isnat
olunan sahis mahkiim edilirse isnat eden sahis hakkinda dava ve ceza sakit olur. Su kadar
ki bu madde miistesniyatinin tatbiki icin tecaviiziin asagidaki maddede beyan olunan
cliriimii tegkil etmemesi sarttir.””

Bu maddelere gore kimse, ispat edebilecek halde de olsa birisini suglayamazdi.
Eger suglarsa ve bu suclama basin yoluyla yapilirsa cezast da katbekat artmaktaydi.
Ancak memurlar i¢in bu maddelerin bir istisnas1 olmus, memurlarla ilgili iddialar1 ispat
edebilmek igin deliller ortaya koyabilmek miimkiin hale gelmistir. Siyasi ¢evrede yer
alanlar ise Yargitay’m 1949 tarihli Ictihadi birlestirme Karariyla devlet memuru
sayllmamalar1 gerekge gosterilerek suclanamayacaklar arasinda yer almistir. Boylece
hiikiimet yetkilileri hakkinda basinda iddiada bulunanlar, bu yetkililerin izni alinmadan
iddialarla ilgili delilleri yaymlayamayacaklardi. Yargitay tarafindan verilen bu kararin,
DP tarafindan degisiklik yapilarak hiikiimsiiz hale getirilmesinin istenmesi,® DP i¢indeki
muhalif yapilanmay1 gostermesi yoniinden 6nemlidir.

Ispat Hakki meselesi ile ilgili ele alinmasi gereken bir baska konu ise 25 Temmuz
1931°de kabul edilen Matbuat Kanunu’dur. 8 Agustos 1931°de yiiriirliige giren bu
kanunun 29. Maddesi ile Kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili yaymn yapanlar bir aya kadar
hapis ve 50 liraya kadar agir para cezasina ¢arptirilmislardir. 30. Madde ile de TBMM
Azasl, Icra Vekilleri Heyeti ve resmi heyetlerle devlet memurlarinin haysiyetini ihlal eden
yayinlar dolayisiyla {i¢ ila alt1 ay arasinda hapis ve 100 liradan az olmamak {izere agir
para cezasi getirilmistir. Ayn1 kanunun 34. Maddesiyle bilerek yanlis metin veya birine
atfedilmis belgeler ya da dogru ama igerigi tahrif edilmis metinler yayinlayanlar bir hafta
ile bir ay arasinda hapis ve 10 liradan 50 liraya kadar agir para cezasimna mahkim
edilmiglerdir. 48. Madde ise memurun gorevine dair yayinlar hakkinda kendisinin ya da

" Tiirk Ceza Kanunu: 765, Kanunlar Dergisi, Cilt IV, http://www.tbmm.gov.tr
8 Demirel 2011, s. 260.
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makamin cevabini yayin yapan gazete ya da derginin yayinlamasi gerekliligi ile ilgilidir.®
Matbuat Kanununda Atatiirk Déneminde 1932, 1933, 1935 ve 1938 senelerinde bes
degisiklik yasanmistir. 6 Mayis 1940°ta yapilan degisiklikler arasinda ise yukarida verilen
30. Madde de vardir. Bu maddeye eklenen degisiklikle “milli hisleri inciten veya
maksatla milli tarihi yanls gosteren yazilari nesredenler elli liradan bes yiiz liraya kadar
agr para cezasi ile cezalandirilmislardir. ”*° Matbuat Kanununda ayrica 18 Haziran 1946
ve 24 Eyliil 1946 tarihlerinde de degisiklige gidilmistir.'*

Tiim bu degisiklikler ve 1931 tarihli Matbuat Kanunu, 5680 sayili Basin Kanunu
ile kaldirlmstir.> Yeni kanuna goére hiikiimet iznine ya da ruhsatina liizum kalmadan
gazete ve dergi cikarilabilecek, olumsuz intiba birakmig olanlarin gazetecilik
yapmalarinin oniindeki engeller kaldirilacak, basin suglariyla ilgili 6zel mahkemeler
kurulacak, basin yoluyla islenen suglarda gazete sahiplerinin cezai sorumlulugu
olmayacakt1.® Ancak basima dair bu pozitif gelismelerde 1954 genel secimleri ncesinde
bozulmalar yasanmaya baslamistir. Iispat Hakki meselesinin dogmasina sebebiyet veren
hal, 1954 sec¢imleri oncesinde Menderes Hiikiimeti’nin 9 Mart 1954’te basinla ilgili
olarak “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun”
¢ikartmis olmasidir. Bu kanuna gore; namus, seref ve haysiyete hakaret edilmesi; itibar
zedeleyici, sohrete ve servete zarar verici haberlerle oluru alinmadan 6zel veya aile
durumunun yaymlanmasi, bunlarin yapilacagina dair kisilerin tehdit edilmesi halinde altt
aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin ila on bin lira aras1 agir para cezasi getirilmekteydi. Eger
bu su¢c resmi gorevlilerle ilgili olarak islendiyse ceza iigte birden yartya kadar
arttirilabilecekti. Bahsi gecen suglar hakkinda sorusturma baslatmak igin sikayet
gerekmemekteydi. Ama Cumhuriyet Bagsavciligi sorusturmaya baslamadan once
magdurun yazili muvafakatini almak durumundaydi. Ulkenin siyasi ve mali itibarini
sarsacak ya da halki kigkirtacak sekilde yalan haber yapan veya elde bulunan bir belgeyi
yayinlayan bir ila {i¢ y1l arasinda hapis ve 2500 liradan az olmamak kaydiyla para cezasi
ile cezalandirilacakti. Bu para cezalarinin bes katinin yayin sahibinden veya yayincidan
alinmasint da mahkeme isteyebilecekti. Bu hiikiimlerin yerine getirilmesi gorevi ise
Bakanlar Kurulu’na verilmekteydi®4.

Konuyla ilgili yapilan 7 Mart 1954 tarihli Meclis oturumunda Bagbakan Adnan
Menderes, basinin tenkit ederken serbest olmasini saglamak kadar diger vatandaslarin da
namus, seref ve hasiyetlerini korkusuzca yagamak haklarini temin etmek gerekliliginden
bahsetmis; konusmasinda segimlere az bir zaman kala kendileri i¢in aleyhte olmasina
ragmen bu konuyu giindeme getirdiklerine dikkat cekmistir. Menderes’e gore goriisiilen
kanun bir sansiir kanunu degildir ve fakat milletvekillerinin, hiikiimetin nasil galigtiginin,
devlet islerinin nasil yiiridiigiiniin savciligini yapacak olan da basin degil, Divan-i

9 Resmi Gazete, 1867, 8 Agustos 1931.

10 Resmi Gazete, 4501, 6 Mayis 1940.

11 Resmi Gazete, 6336, 18 Haziran 1946; Resmi Gazete, 6416, 24 Eyliil 1946.
12 Resmi Gazete, 7564, 24 Temmuz 1950.

13 Cantek 2015, s. 423.

14 Resmi Gazete, 8660, 17 Mart 1954.
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Ali’dir.® Boyle olmakla beraber Oymen’in elestirdigi nokta o ddénemde Meclis
sorusturmasimin pek de uygulanmadigina yoneliktir.!® Netice olarak yaklagik dort sene
sonrasinda 5680 sayili kanunun ilk maddesindeki “basin serbesttir” hitkkmiine uymayarak
gazetelere, gazetecilere ve yayincilara getirilen sinirlandirma sadece basini degil, siyaseti
de oldukga etkilemistir. Buna gore artik basinin ispat etme hakkina dokunuluyordu ki
¢ikarilan bu kanun, basin ile iktidarin iliskilerinin bozulmasinda onemli bir doniim
noktasi olmugtur. Ancak bu bozulmanin kanun ¢ikar ¢ikmaz yasanmadigini sdyleyelim.
Hatta ¢ogu basin mensubu iktidarin bu icraatina olumlu bir yaklagim da gostermistir.

I11. Menderes Hiikiimeti Doneminde Basina Dair Politikalar

Secimlerin dncesinde ¢ikmis olan “Negir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi
Ciiriimler Hakkinda Kanun” basin ile iligkilerde hemen gerginlik yaratmamustir. Nitekim
Ahmet Emin Yalman 1954 Kasim ayinda Uluslararast Basin Enstitiisii’niin yaymladig
dergide “Mubhalefet partilerinin isterik salduilari ile onlarin arkasina gizlenen
komiinistlerin yikici ¢alismalart arasinda bir ayirim ¢izgisi ¢ekmeye imkdan yoktur.
Hiirriyet yalniz bir hosgorii havast iginde yasayabilir. Ceza yasalarindaki degisiklikler,
belli bash gazete basyazarlarina damisilarak hazirlanmistir. Biz hiirriyetimiz igin bu
degisikligi kabul ettigimizi bildirdik. Biitiin émriinii Tiirkiye deki hiirriyet ve demokrasi
hizmetlerine vakfetmis bir gazeteci sifatiyla size séyleyebilirim ki bugiinkii durumu
birtakim kistaslarla 6lgmek yanlistir ’Y" demistir. Oysaki Yalman anilarinda da belirttigi
iizere 1954 secimlerinin sonrasinda Menderes’i “degismis bir adam” olarak gdrmiistiir,
¢linkii basbakan “halkin coskun giivenini” fark edinceye degin “ikinci meclis yerine
koydugu on bes kisilik secme bir gazeteci grubuyla yiiriittiigii isbirligine tekme
vurmustur”. Bu se¢cme gazeteciler icinde Vatan gazetesi bagyazari olan Ahmet Emin
Yalman’dan ayri, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Falih Rifki Atay, Ali Naci Karacan, Miimtaz
Faik Fenik, Selim Ragip Emeg ile siki bir isbirligi icinde olunmustur.'® Dolayisiyla
Uluslararas1 Basin Enstitiisiinde yaptigi konusmada gecen “danisilan gazeteciler”
arasinda bu isimlerin yer alabilmis olma olasiligi bulunmaktadir. Ayrica Yalman
anilarinda Adnan Menderes’in 20 Aralik 1952 tarihli basin toplantisindan bahsederken
basinla siki igbirliginden s6z etmis ve su isimleri vermistir: “Ahmet Emin Yalman
(Vatan), Sedat Simavi (Hiirriyet), Cevat Fehmi Baskut (Cumhuriyet), Safa Kiligoglu(Yeni
Sabah), Habib Edip Torehan (Yeni Istanbul), Necmeddin Sadak (Aksam), Selim Ragip
Emeg (Son Posta), Ali Naci Karacan (Milliyet), Cihad Baban (Son Saat), Falih Rifki Atay
(Diinya), Nihat Erim (Ulus), Faruk Giirtunca (Her Giin), Mithat Perin (Istanbul Ekspres),
Mehmet Asim Us (Vakit), Miimtaz Faik Fenik (Zafer), Cavit Oral (Hiir Ses), Adnan
Diivenci (Demokrat Izmir), Sevket Bilgin (Yeni Aswr).”*® Ahmet Emin Yalman gibi
diisiinen ve diistiindiiklerini kaleme alan gazetecilerin fazla oldugu ve siki igbirligi yasanan

15 TBMM ZC, IX. Dénem, Cilt XXIX, 7 Mart 1954.

16 Gymen 2009, s. 469.

17 BCA, Fon Kodu: 30100/Yer No: 55.338.10/Dosya: E2, 29 Eyliil 1954.
18 Yalman 1971, s. 308, 317.

19 Yalman 1971, s. 298.
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bir dénemin ardindan iktidar ile basinin arasinin agilmasi ise Hiiseyin Cahit Yalgin’a
verilen ceza ile baslamistir.

23 Eylill 1954’te Ankara Toplu Basin Asliye Ceza Mahkemesi Hiiseyin Cahit
Yalgin’a Yeni Ulus’ta kaleme aldig1 “Kabahat Sebep Olanlarindir”, “Ilk Kardes Kani”,
“Bir Bagbakan mi Konustu”, “Demokratlarin Harici bir Muvaffakiyeti Daha” isimli
yazilarinda Bagbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii’ye hakaretten
acilan dort davadan 26 ay 20 giin hapis ve 4447 lira para cezasi vermistir. Ayrica ayni
tarinte Cemal Saglam 46 ay 20 giin hapis ve 7777 lira para cezasi, Nihat Erim ise
gazetenin sahibi oldugu i¢in 22.222 lira para cezasina ¢arptirilmistir. Bundan ayr1 ayni
gazeteden Ibrahim Ciiceloglu’nun Bagbakan Adnan Menderes’e hakaretten 8 ay hapsine
karar verilmistir. Yine Ethem Menderes ve Kemal Aygiin’e Mehmet Ozdemir davast
sebebiyle hakaret eden Ciiceloglu 16 ay hapis, Cemal Saglam 16 ay 20 giin hapis, Nihat
Erim 13.000 lira para cezasi almislardir®. Bu cezalardan, ozellikle Hiiseyin Cahit
Yal¢in’inki, yasindan dolay1 dikkat ¢ekmis; Yalgin’in 1 Aralik 1954°te Sisli’deki evinden
Uskiidar Cezaevi’ne gétiiriilmesi biiyiik tepki toplamistir’’. Saglik nedenleriyle Sisli
Cocuk Hastanesi Ortopedi Boliimiine goétiiriilen Yalgin, Anayasanin 42. Maddesine
binaen serbest birakilmis?®?; Mart 1955°te de cezasi bitmeden saliverilmistir. Ancak
yasanilan siirec, iktidara karsi tepkili bir basin muhalefeti yaratmistir?®. Yal¢in’in ceza
almasindan kisa siire sonra basinda Meclis’in yeni doneminde bazi milletvekillerinin “/4
Mayis 1950°den sonra hiikiimetin manevi sahsiyetine, iktidara ve iktidarmn ileri
gelenlerine karsi islenmis basin suglarimin affi icin” kanun teklifi sunacaklarma dair
haberler ¢ikmaya baglamistir. Cumhuriyet’te ¢ikan bununla ilgili haberde ayrica 14
Mayistan beri Istanbul, Ankara ve Izmir’den 18 gazetecinin (Hiiseyin Cahit Yalgin, Nihat
Erim, Ali Thsan Gogiis, Safa Kilighoglu, Hiisnii Soylemezoglu, Cemal Saglam, Orhan
Birgit, Nusret Safa Coskun, Ratip Tahir Burak, Nizameddin Nazif, Ibrahim Ciiceloglu,
Sadik Aldogan, Fuad Arna, Necmi Onur, flhan Base1, Nureddin Ardigoglu, Rifat Ekinci,
Orhan Rahmi Gokge) 6-65 ay arasinda hiikiim giydigi bilgisi de verilmistir.?* Kabacali
da bu dénemde 6zellikle Ulus, Halkg¢1 ve Akis aleyhinde davalar agildigini ve Sinasi Nahit
Berker, Metin Toker, Ulkii Arman, Nihat Subasi, Fethi Giray, Beyhan Cenkg¢i, Kurtul
Altug, Yusuf Ziya Ademhan, Bedii Faik, Ali Thsan Gogiis, Safa Kilighioglu gibi pek ¢ok
gazetecinin basin suglusu olarak goriildiigiinii belirtmektedir®,

20 “Hiiseyin Cahid 26 Ay Hapse Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 24 Eyliil 1954. BCA, Fon Kodu:
30100/Yer No: 55.338.10/Dosya: E2, 29 Eyliil 1954.

2 Ayni giin CHP Genel Baskani1 Ismet inonii, Meclis Grubu karari ile Hiiseyin Cahit Yalgmn’a su
telgrafi cekmistir: “Hirriyet ve demokrasi ugrundaki sanli ve serefli miicahedelerinizin hesapsiz
Tiirk nesillerinde koklestirdigi ideal kuvvetlerin size gurur ve huzur vermesini ve daha birgok
serefli hizmetlerde muvaffak olmanizi niyaz eder, uzun 6miirler dileriz.” Bkz. Turan 2000, s.
337.

2 Uyar 2017, 149-150.

2 Topuz 2011, s. 197.

24 “Basin Suglarindan Mahkum Olanlar”, Cumhuriyet, 27 Eyliil 1954.

25 Kabacal1 1994, s. 238-239.
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Bu doénemde basmla ilgili yasaklamalara yurt disgindan da tepki geldigi%®
sOylenmekle beraber bunun sebebinin daha farkli olabilecegi de diistiniilmelidir. Yani
sadece Tiirk basinina degil, yabanci basma da yonelik yasaklamalar yurt disindan
tepkilerin gelmesinde ¢ok daha etkili olmustur diyebiliriz. Nitekim bu siirecte hiikiimet,
dis yayinlarla ilgili yasaklamalara da gitmis; bunlarin iilkeye sokulmalarini yasaklamistir.
Bunlardan birkag tanesini italya’da basilan “il Pianeta Russia”?’, Paris’te basilan “Nus”
adli dergi?®®, “Nas-Pat” (Bizim Yolumuz) adli brosiir®®, “Haber Belleteni-Diinya
Demokratik Genglik Federasyonu” bagslikli biiltenler®, New-York’ta yaymlanan
“Political Prisoners Relief Committee” adli dergi®’, Amerikali Ray Broek’in yazdigi
“Ghoston Horseback”?®, “Miicerrebat-El-Deyrebiyyil-Kebir” adli Arapga kitap*® seklinde
yazabiliriz. Ancak genel bir degerlendirme yapilacak olursa DP Déneminde “Komiinizm,
Kiirtgiilikk, Ermenilik, Rumluk, Misyonerlik ve dini propagandalar ile Tiirkliige hakaret
eden, komgsu iilkelerle iliskilere zarar veren, devlet biiyiikleri aleyhinde olan yayilar
hakkinda yasaklamalar getirildigini sdylemek gerekir.3* Bu yasaklamalarla yurt disindan
da tepkilerin geldigi bir donemde yurt i¢cinde basindan ayri, siyasi sahada da muhalefetin
siddetlenmesi ise bu kanunla eszamanli olmustur.

Basina dair politikalar sebebiyle muhalefet partilerinin yan sira DP iginde de sert
miicadeleler kendisini gostermistir. Ornegin Emrullah Nutku’nun kitabindaki 30 Aralik
1954 tarihinde not diistiigii su sozler parti i¢i ayriliklarin hangi fikirle sekillendigini
gostermesi acisindan Onemlidir:  “Partimiz iktidarinin bugiine kadar olan icraat,
muhalefetteki soyle dursun, hiikiimet programlarindaki giizel vaatlerin tersine tecelli
etmistir. Hele son c¢ikarilan (Nesir yoluyla yapilan hakaretler)e dair kanun,
kuruldugumuz giinden beri savundugumuz baswn hiirriyetini biiyiik ¢apta zedelemigtir. Ne
yapalim bunun biitiin vebali basta Menderes olmak sizere DP Grubunda.”*® Nutku’nun
bu notu diismesinden yaklasik bir ay sonra, DP Zonguldak Milletvekili Edibe Sayar,
kadinlara ve ¢ocuklara yapilan tecaviizlere dair haberlerin basina yansimasiyla ilgili soru
dnergesinde ve “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkindaki 6334
sayilhh kanunun 1. maddesinin 3. fikrasinin tadili hakkinda” kanun teklifinde
bulunmustur.® 25 Nisan 1955°te de “tecaviize ugramis olan bir kadinin veya ¢ocugun
isim, resim, hiivivet ve adreslerinin teghir edilmeleri hallerinde suc¢lularin
cezalandiriimalar:” gayesiyle sundugu Basin Kanunu’nun 33. maddesinin degistirilmesi
hakkinda kanun teklifi izerinde Mecliste uzun tartigmalar yasanmistir. Bu tartigmalarda

2 Topuz 2011, 197.

27 BCA, Fon Kodu: 301812/Yer No: 136.60..6/Dosya: 52-283, Say1: 4, 25 Haziran 1954.

28 BCA, Fon Kodu: 301812/Yer No: 136.57..9/Dosya: 52-288, Say1: 4, 15 Haziran 1954.

2 BCA, Fon Kodu: 301812/Yer No: 136.73.11/Dosya: 52-293, Say:: 4, 24 Temmuz 1954.

30 BCA, Fon Kodu: 301812/Yer No: 136.67.12/Dosya: 52-291, Say1: 4, 20 Temmuz 1954.

31 BCA, Fon Kodu: 301812/Yer No: 137.77.10/Dosya: 52-296, Say1: 4, 27 Agustos 1954.

32 BCA, Fon Kodu: 301812/Yer No: 137.90.7/Dosya: 52-297, Say1: 4, 10 Kasim 1954.

33 BCA, Fon Kodu: 301812/Yer No: 139.34.6/Dosya: 52-5, Say1:4, 14 Nisan 1955.

3 Y1lmaz ve Doganer 2006, s. 158.

35 Nutku 1979, s. 281.

3 TBMM ZC, X. Dénem, Cilt V, 7 Subat 1955; TBMM ZC, X. Dénem, Cilt V, 9 Subat 1955;
TBMM ZC, X. Dénem, Cilt V, 16 Subat 1955.
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Sayar’in teklifindeki 33. Maddeye dair degisikligin Adliye Enclimeninin diizeltmesinden
sonraki hali {izerinde durulmustur. Buna gore Sayar, “Adab: umumiye ve nizami aile
aleyhine islenen suglarda, tecaviize ugrayan kadin ve ¢ocuklarin isim, resim ve
hiiviyetlerinin teshiri ile kanunen evlenmeleri menedilmis kimseler arasindaki cinsi
miinasebetlere miiteallik haber ve yazilarin nesri yasaktir. Hildfina hareket edenler
hakkinda 100 liradan 1000 liraya kadar para cezasina hiitkmolunur” demektedir.
Sayar’in teklifinin tadil edilmis hali ise soyledir: “I. Kanunen evienmeleri menedilmis
kimseler arasindaki cinsi miinasebetlere dair haber ve yazilarin, 2. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435, 436, 440, 441 ve 442. maddelerinde
yazili hiikiimlere miiteallik haber ve yazilarin yaymlanmast halinde magdurlarin isim,
hiiviyet ve resimlerinin nesri yasaktir. Hildfina hareket edenler 300 liradan 1000 liraya
kadar agir para cezasiyla cezalandwrilir. Tekerriirii halinde 1000 liradan 3000 liraya
kadar agir para cezasi veya yedi giinden ii¢ aya kadar hapis cezast verilir.”¥"

Tirk Ceza Kanunundaki bu maddelerin Sayar’in belirttigi kapsamda, kadin ve
¢ocuklarin magduriyetiyle ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Konu dahilindeki
goriismelerin 27 Nisanda da siirdiigiinii ve basin hiirriyeti konusunun giindeme geldigini
gormekteyiz ki buna dair s6z alan Edibe Sayar’in su sozleri de mithimdir: ... Bugiinkii
miizakeresi siwrasinda bilhassa gazeteci arkadaslarimin bu hususta ¢ok hassas
konustuklarina sahit oldum. Arkadaglarimin bu hassasiyetini tabii gormekteyim; zira her
gazeteci kalemi eline aldigi zaman kolay bir sekilde haber yazmak ister. Fakat benim
teklifim onlarin haber yayinlamalarina mani olacak bir hiikiim degildir. Hadiseyi ve
su¢luyu yazacak, magdurun ismini yazmayacaktiv. Burada matbuat hiirriyetiyle ne gibi
bir alaka goriiyorlar ki, gazeteci arkadaslarim feryadi figan ediyorlar, bunu
anlamiyorum. Bilhassa, acaba ecnebi memleketlerde boyle bir kanun var mi? dediler.
Biz, bir kanun teklifi yaparken, mutlaka acaba baska memleketlerde boyle bir kanun var
mudir diye etiit mii yapiyoruz, yoksa bu bizim cemiyet i¢in zaruri oldugu icin mi bir kanun
teklifi yapryoruz? Gazeteci arkadaslarimdan oziir dilerim, kendileri bunu matbuat
hiirriyetinin takyidi gibi gormesinler. Bu miinasebetle bu kanun teklifim hakkinda
gazetelerde ¢ikan yazilardan birkagini miisaadenizle okumak istiyorum. Vatan
gazetesinde eski bir gazeteci arkadas aynen soyle yazmaktadir: ‘Liizumlu bir tasar:’” ‘ESKi
bir gazeteci olmak sifatiyla basina miimkiin oldugu kadar genis hiirriyet verilmesini
isterim. Bu hiirriyeti tahdit etmek tizere vakit vakit ortaya ¢ikan tasarilardan ¢ogunu
liizumsuz, hatta zararl bulurum. Fakat son giinler zarfinda Zonguldak Mebusu Edibe
Sayar’in yaptigi kanun teklifini iyi karsiladigimi séylemeyi bir vazife bilirim ... " Basm
hiirriyetine dair elestiri getirenler olmakla beraber Edibe Sayar’in teklifi, kadin ve
¢ocuklarin yasadigt magduriyetin basin yoluyla onlar1 rencide edecek sekilde
duyurulmamasi tizerindedir. Bu minval {izere ve Adliye Enciimeninin degisiklikleri
dogrultusunda 4 Mayis 1955°te kabul edilmis, 14 Mayis’ta ise yiiriirliige girmistir.%

3 TBMM ZC, X. Dénem, Cilt VI, 25 Nisan 1955.
3 TBMM ZC, X. Dénem, Cilt VI, 27 Nisan 1955.
39 Resmi Gazete, 9006, 14 May1s 1955.
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Demokrat Parti’nin i¢ Problemine Déniisen ispat Hakki Meselesi ve Parti i¢i
Tartismalar

Basina ispat hakki taninmamasinin parti i¢i meseleye doniismesinin sinyallerini
veren gelisme, tam da Edibe Sayar’in teklifine dair tartigmalar siirerken Tiirk Ceza
Kanunu’nun 481. Maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifi ile ortaya ¢ikmigtir.*°
Nisan aymin son giiniinde verilen dnerge, bahsi gecen maddenin 16 Mart 1949 tarihli ve
iic sayili tevhidi ictihat kararinin kaldirilmasiyla ilgili ekleme talep etmekteydi. Kenan
Oner-Hasan Ali Yiicel Davasi nedeniyle Yiicel ve CHP’nin zarar gérmemesi adina
¢ikartilan igtihat kararinin kalkmasi, 1954 genel segimlerinden sonra Devlet Bakani olan
Miikerrem Sarol basta olmak iizere bakanlara dair iddialarin ispat edilebilmesi i¢in gerekli
goriilmekteydi.** Onergenin altinda Fethi Celikbas (Burdur), Enver Giireli (Balikesir),
Turan Giines (Kocaeli), Raif Aybar (Bursa), Seyfi Kurtbek (Ankara), Kasim Kiifrevi
(Agr1), Seref Kamil Mengii (Ankara), Ekrem Ali Can (Kocaeli*?), Ibrahim Oktem
(Bursa), Muhlis Bayramoglu (Ankara) ve Mustafa Ekinci (Diyarbakir) isimleri yer
almustir®®. 3 Mayis 1955 tarihli DP Meclis Grubunun toplantisina Bagbakan Menderes’in
katilmamasi, bir giin dnce tasari veren milletvekillerinin sesinin daha giir ¢ikmasina
neden olmustur.** Miikerrem Sarol’a gore toplantida yasanan tartismalarin nedeni Fuat
Kopriili’ydii. Menderes’in Irak’ta olmasi nedeniyle toplantiya baskanlik eden Kopriilii
sorun ¢ikaranlari ya susturamamisti ya da bilerek sessiz kalmisti: “Grubun isyani
karsisinda Fuat Kopriilii, Nedim Okmen ve bazi bakanlar hi¢ orali olmamisti. Hiikiimette
sanki sorumlu bakan degillermis gibi hwr¢inliklari, kavgalart keyifli  keyifli
seyretmiglerdir.

Ispat Hakki meselesi 10 Mayis 1955’te DP Meclis Grubu’nda da tartisilmustir.
Konunun parti iginde sikintilar yarattigi Bagbakan Menderes’in gruptaki konusmasindan
da anlasilmaktadir. Yeni bir se¢imle tekrar iktidara gelen “DP 'nin kuyusunu kazmak igin”’
yapilanlarin partiye ve iilkeye zarar verecegini sdyleyen Menderes, basmin® ve disaridan
izleyenlerin kavga edildigi, hizip oldugu ve Sosyal Demokrat Parti adinda yeni bir parti

40 TBMM ZC, X. Dénem, Cilt VII, 2 Mayis 1955.

41 Toker 1991, s. 104-106.

42 Aksam Gazetesi’nde Sakarya oldugu yazmaktadir. Bkz. Aksam, 15 Ekim 1955. Ekrem Ali Can
ve Ekrem Alican adlariyla 1957 genel segimleri 6ncesinde de Sakarya ve Kocaeli igin iki ayri
adaylik goriilmektedir. Bkz. Cetinkaya 2016, 1441.

43 “Ispat Hakkina Dair Teklif Meclis Enciimenlerinde”, Cumhuriyet, 3 Mayis 1955; Albayrak 2004,
S. 278.

4 Uyar 2017, s. 188.

45 Sarol 2014, Cilt 11, s. 17, 25.

46 “Aylar var ki iktidari elinde tutan partinin mahalli kongreleri, gazetelerin hemen daima Zabita
Haberleri siitununda yer aliyor... Hangi gazeteyi agarsaniz aginiz bir DP Kongresine polis ve
jandarmanm miidahale ettigini, bir DP Kongresinde delegelerin hadise ¢ikardigini bir DP
Kongresinde adam déviildiigiinii, bir DP Kongresinde silahlarin ¢ekilmesine hazirlanildigin, bir
DP Kongresinde yaralananlarin bulundugunu okuyorsunuz... Iktidar partisi &ylesine
hiziplesmistir ki, her ocak ve bucakta kanli bigakli olan ve birbirlerini en sefil kelimelerle itham
eden iki gurup tesekkiil etmistir” Bkz. “Huzursuzlugun Sebebi”, Akis, 14 Mayis 1955, s. 5.
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olusumuna gidildigi seklinde fikirlere kapildigim eklemistir’”. DP Burdur Milletvekili
Fethi Celikbas’in hizip yapip yapmadigi konusunda bilgisi olmadigini ama boyle bir seye
ihtimal vermedigini s6yleyen Menderes’e gore 2 Mayis se¢imlerinden sonra ¢ikarilan
kanunlar miikemmeldi ve “béyle muhalefete boyle kanunlar” gerekmekteydi®.
Bagbakanin kastettigi muhalefeti sadece diger partiler olarak mi1 degerlendirmek gerekir,
yoksa DP igindeki ayrilik¢ilar da bu gruba déhil edilmeli midirler tartigilir. Ancak
ilerleyen siireg, ayrilikc1 veya “Ispatcilar” dedigimiz isimlerin yeni bir muhalefet partisi
kurduklarini bize gosterecegi icin ve 6zellikle bahsi gecen kanuna CHP kadar DP i¢inden
de muhalif durus sergilendiginden dolay1 Menderes’in s6zlerinin genis kapsamli olarak
algilanmas1 gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Konuyla ilgili olarak DP igerisindeki goriismeler siire giderken basimla ilgili
yasaklamalar da devam etmistir. 20 Mayis 1955°te Akis dergisinin Yazi Isleri Miidiirii
Ciineyt Arcayiirek hiikiimetin niifuzunu kirict yayin yaptigi igin tutuklanmus, ilk ii¢ giin
tecritte kalmistir. Akis’in 4 Haziran 1955 tarihli sayisinda ilk ii¢ sayfa Arcayiirek i¢in
ayrilmig, derginin kapaginda da yine Arcaylirek’e yer verilmistir. Adnan Menderes’in
“...Alarca mwyd: neydi, bu geng tecaviiz etmek suretiyle sug¢ islemistir ve isledigi suc
karsisinda hakimler tarafindan verilen kararla tevkif edilmigtir. Belki bundan miitenebbih
olur. Ciktiktan sonra daha iyi bir sekilde calismak imkdnint bulur” sozlerine karsilik
Akis, Menderes’in alt1 y1l geriye doniip baksa neredeyse tiim gezilerinde kendisini takip
eden Vatan Gazetesi Ankara istihbarat Teskilati’'nda calisan Arcayiirek’i gorecegini
yazmustir. Biitlin geng gazeteciler gibi Ciineyt Arcayiirek’in de Menderesgi oldugunu
yazan Akis, iktidarin tekliflerine déniip bakmadan DP’yi savundugunu kaleme almustir.*®
Arcayiirek’in tutuklanmasindan bir giin sonra, 21 Mayis’ta gergeklesen Meclis
oturumunda 6zellikle indnii-Menderes arasinda yasanan tartigmalarda ispat hakk1
meselesi de giindeme gelmistir. Indnii ilkokullarin gazetelere abone edilmesi® mevzuu
tizerinde dururken Menderes ise CHP iktidarinda basinin hiir olmadigindan bahsetmistir.
Oldukga yogun gegen ve 27 Mayis’tan neredeyse tam bes sene dnce bagbakan tarafindan
“ihtilal”in ilk kez dile getirildigi 21 Mayis 1955 tarihli oturumda ¢ogunlugun kabulii ile
Meclis 1 Kasim 1955’¢ degin tatil edilmistir.>* Ancak 6-7 Eyliil Olaylar1 nedeniyle
TBMM, 12 Eyliil 1955°te Cumhurbaskami Celal Bayar tarafindan toplantiya cagrilmigtir®
ve bu toplantida yasananlara kars1 basinin takindig1 tavirdan da bahsedilmistir. Ornegin
DP istanbul Milletvekili Aleksandros Hacopulos sunlari sdylemistir: “Tiirk milletinin
biittinliigiinii bozan, galeyana getiren maalesef bazi gazeteciler olmugtur. Matbuatin
burada hissesi de vardwr. Misal mi istiyorsunuz? Gegen giin, yani ayin sekizinde Ulus

47 Albayrak 2004, s. 278.

48 “Rejim Bahsi”, Akis, 14 Mayis 1955, s. 6.

49 “K apaktaki Gazeteci Ciineyt Arcayiirek” Akis, 4 Haziran 1955, s. 3.

0 Miikerrem Sarol tarafindan gikarilan Tiirk Sesi gazetesine Ankara’daki ilkokullarin abone
yapildigina dair bkz. Toker 1991, s. 106. Ciineyt Arcayiirek ve Hiiseyin Ezer, Cankaya
Tlkokulu’nda yaptig1 gekimlerle iddianin dogrulugunu ortaya koymuslar, Ankara Il Milli Egitim
Miidiirliigti’ntin Tirk Sesi’ne abone olunmasina yonelik resmi emrini de ele gegirmislerdir. Bkz.
Arcayiirek 1985, s. 158.

51 TBMM ZC, X. Dénem, Cilt VII, 21 Mayis 1955.

52 “Biiyiik Millet Meclisi Toplantiya Cagirildi”, Cumhuriyet, 8 Eyliil 1955, s. 1.
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Gazetesinde soyle bir yazi vardi: Kiliseleri Rum papazlart yakmistir. Bu olur mu
arkadagslar?>® 6-7 Eyliil Olaylart ile ilgili yaymlanan Sikiyonetim Bildirileri
dogrultusunda bu dénemde “halk: kigkirtici her davranis-pankart, bildiri, yaymn, haber,
bayrak asma- yasaklanmigtir”. Bu minval iizere sikiyonetim doneminde Ulus, Zafer,
Hiirriyet, istanbul Ekspres, Terciiman, Diinya, Her Giin, Vatan gibi pek ¢ok gazete siireli
veya siiresiz kapatilmis, bu gazetelerin sahipleriyle yazi isleri miidiirlerinin baska
yaymlar1 faaliyete gecirmeleri de yasaklanmistir.5* 6-7 Eyliil Olaylari ile ilgili olarak
giindemde degisiklik yasanmakla beraber Meclisin tatilde oldugu siire¢ igerisinde basina
dair gelismeler ve gazetecilerin davalart siiregelmistir.

1955’in yaz aylarindaki davalar arasinda yer alan Ciineyt Arcayiirek’in Ankara
Toplu Basin Mahkemesi’nde bir siiredir devam eden durusmasindan “esbabi mucibeli
karar1 sonradan bildirilecegi” kaydiyla alt1 ay hapis ve bin lira para cezasi seklinde karar
cikmustir. “Kedi yok ya fareler cirit atiyor” atasoéziinin kullanildigi iki yazisiyla
hiikkiimetin niifuzunu kirdigr iddiasiyla 21 giin tutuklu kalan Arcayiirek, savci
yardimcisinin Bagbakan Menderes’in sahsina hakaret oldugu tasrihi iizerine kefaletle
tahliye edilmis, Akis’in sahibi Metin Toker de 6334 sayili kanun geregince bes bin lira
para cezasma carptirllmigtir. Ancak mahkeme iki gazetecinin de yeniden sug
isleyebileceklerini diigiinerek bu cezalar1 reddetmistir. Toker ise “Menderes’ten sonra
ikinci adam™®® denen Miikerrem Sarol’un girisimiyle agilan davada Ankara Toplu Basin
Mahkemesi’nce dokuz ay on giin hapis ve 9333 lira para cezasina ¢arptirilmistir®®. Toker,
Sarol’un sahibi oldugu Tiirk Sesi gazetesinin devletten yardim aldigini ortaya ¢ikarmus,
bunun {izerine Sarol gazetesini Atif Sakar ve Oguz Akal’a sattigin1 agiklamis, ancak
Toker durumun muvazaali oldugunu iddia etmisti. Sarol’un actig1 davadan her ne kadar
Toker aklanmigsa da ve mahkeme beraat vermisse de Yargitay’in dedigi gibi bakanlara
yonelik ispat hakki s6z konusu degildi. Bu durumda Toker cezaevine girmeliydi ve
girdi.%” Bu siiregte DP’nin Aydin Il Kongresi’nde de ispat hakki ve ispatcilar ile ilgili
farkli gelismeler yasanmistir. Ispat hakki aleyhindeki tek bakan olan Dr. Miikerrem
Sarol’un baskanlik ettigi kongrede Halil Ozy®riik ispat hakkini kotiilemek icin kiirsiiye
¢ikarak ayet okumustur. Konusmasinda vatandaslarin vatandaglar hakkindaki isnatlarinin
ispat1 isteniyormus gibi bir tavir sergileyen eski Temyiz Baskani, asil konunun gerek
“11°1i takrir”de gerekse CHPnin tasarisinda yapilan isnatlarin ispatindan ibaret oldugunu
bilmezlikten gelmistir. “Ispat hakk: isteginin arkasinda gizli maksatlar sakl oldugunu”
soyleyen Ozyériik, konusmasint “Allah bunlarin cezasini versin” diye bitirmistir®e,

Cizilen bu olumsuz tablonun sekillenmesi 13 Temmuz 1955 tarihinde Adnan
Menderes’in baskanliginda yapilan DP Genel Kurul toplantisinda, Ispat Hakki Kanun
teklifini ortaya atan on bir Kiginin durumunun tartigilacagi 6nceden belli olmustur. Kamil
Glindes, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu ve Fethi Celikbag’in bulunmadigi Genel Kurul’da

53 TBMM ZC, X. Dénem, Cilt VI, 12 Eyliil 1955.

54 Uskiil 2015, s. 9

55 Cetiner 2005, s. 18]1.

% <«yurtta Olup Bitenler”, Akis, 2 Temmuz 1955, s. 4.
57 Arcayiirek 1985, s. 158-160.

%8 «yurtta Olup Bitenler”, Akis, 18 Haziran 1955, s. 3.
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s6z alan Menderes, partide bir “tertiplenme”, Genel Kurul’da da “diizen verme”
gerekliliginden bahsederek DP’deki dalgalanmalari muhalefetin kullandigini, Indnii’niin
CHP’nin kazanma sansini diistiniirken DP icindeki yasanilanlar1 da hesaba kattigini
soyleyip konuyu Ispatgilara getirmisti. TBMM Baskanligi’na kanun teklifinde bulunan
on bir milletvekilinin ismini hizipgilikle beraber anan bagbakan, teklifi verenlerden Fethi
Celikbas ve Kasim Kiifrevi’nin ayn1 zamanda Genel Kurul {iyesi olmalarina ragmen
konuyu kendilerine hi¢ agmadiklarindan yakinmistir. Menderes, gizliliginden dolay1 bu
isin hizipgilik oldugunu; bunun parti disiplini ve sevgisiyle ortiismedigini; Kiifrevi’nin
kendisine bu teklifi Miikerrem Sarol igin verdiklerini ve Sarol hakkinda ellerinde bir
suiistimal dosyas1 oldugunu ifade ettigini belirtmistir. Ancak yine de bu konunun gruba
getirilmeden Meclis’e tasinmasini, teklifi verdiklerinde once kendisiyle sonra Fuat
Kopriilii ile gortstiikleri halde tekliflerini geri almaya asla yanasmadiklarimi elestiren
Basbakan, “Miikerrem’le miicadele etmek igin basina ispat hakkinin verilmesi mi
lazimdir?.. Ispat hakki sorumsuz gazetecinin elinde bir tezvir ve santaj aleti olur...
Istikrarsiz idarelere yol agar... Memleketimiz Allah’a siikiir siyasi istikrar icerisinde
bulunuyor... ” demistir. Tekel Bakan1 Emin Kalafat on bir kisinin tekliflerini geri almalar1
icin kendileriyle konugulmasini ve bu karara uymalarinin gerekliliginden bahsedilmesini
belirtirken; Samet Agaoglu ise Celikbas ve Kiifrevi’ye soru acilmasini, digerlerine de
teklifi geri almalar1 i¢in Genel Kurulun aldig1 kararin bildirilmesini teklif etmistir. Ertesi
giin devam eden toplantiya katilan Kasim Kiifrevi kanun teklifini Sarol i¢in verdiklerini
yinelemistir®. “Miikerrem Sarol hakkinda dosya tutmaya ne hacet, bir sey biliyorsaniz
Genel Kurula veya gruba gelip soylemeliydiniz... Bize delil gostererek suiistimalden
bahsedildigi zaman biz bunun iizerinde durmayabilir miyiz? Partimizin igindeki bu
temizlik hareketini ille de basina ispat hakkini verdikten sonra yapmay diistiniiyorsunuz,
degil mi?” diyen Menderes, Sarol’un niifuzunu kétiiye kullandigina dair 6rnek istemistir.
Cagaloglu’ndaki matbaa binasim ve Asmali Mescit’te karpuz sergisi olarak gosterilen
arsadan bahseden Kiifrevi, 1950 sonrasi Sarol’un iizerine ¢ikarilan tapularin Tapu
Idaresi’nden ogrenilebilecegini de eklemistir. Ayrica kendi basma bu teklifi
cekemeyecegini soyleyerek arkadaslariyla goristigii takdirde bunun miimkiin
olabilecegini ifade etmesi iizerine DP cevap beklemeye baslamigstir®,

Bu gelismelere karsin teklifin geri alinmayacagina dair sdylentiler kisa siire icinde
giindeme oturmustur. Aksam gazetesi, DP Genel Idare Kurulu’nun partiden ihrag
talebiyle on bir ismi haysiyet divanina verme durumunun zayifladigini, Meclis’in tatilden
doniisii sonrasinda goriisiilecek bu teklifin bir sekilde karara baglanacagini yazmistir®.
Nitekim Ulus da Genel Idare Kurulu iiyelerinin ani olarak yaptig1 toplantida ifadelerini
aldig1 Kasim Kiifrevi, Enver Giireli, Ekrem Alican, Mustafa Ekinci, Ibrahim Oktem, Raif
Aybar, Seref Kamil Mengii ve Muhlis Bayramoglu’nun etkisinde kaldigina dair haber
yapmugstir. Parlamentolar Birliginde Tiirkiye’yi temsilen Strasbourg’ta bulunan Fethi
Celikbas ve Turan Giines disinda kalan tiim Ispatcilar ifade vermislerdir ve bu kisiler
partiden ihrag edilemeyecegini bildikleri igin cesur davranmislar, Genel idare Kurulunu

%9 Burgak 1998, s. 328-330
60 Burgak 1998, s. 330
61 “Gazetecilerin Ispat Hakki”, Aksam, 21 Temmuz 1955, s. 2.
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“ikna ederek maglup etmislerdir”.®* Bu esnada 6nemli bir gelisme yasanmus; izmir’den
gelen bir telgrafla, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu ve Ekrem Hayri Ustiindag “ispat hakk
isteyen ispat¢ilari, partiden atma hazirliginda olan Merkez Idare Kuruluna ragmen
tasvip etmis, onlar gibi diisiindiiklerini soyleyerek agikca meydan okumustur”.®® Bu
gelismeler {izerine Cumhurbagkan: Celal Bayar Bursa’daki programini yarim birakarak
Ankara’ya gelmis; Menderes, Sarol ve on birlerin Haysiyet Divanina sevklerini
istemeyen Kopriilii ile goriigmiistiir.5 Es zamanl olarak, 21 Temmuz’da “DP’nin Adnan
Menderes 'ten sonra kongrelerde en fazla alkis toplayan iki numarali ileri gelen ismi”
Fevzi Liitfii Karaosmanoglu®® ve Ekrem Hayri Ustiindag’dan ayr1 Sabahattin Ciracioglu®®
ve Muhlis Ete de ispat hakki kanun teklifine imza koymuslardir®. Ispat¢ilarin sayisindaki
artigtan tedirgin olan Menderes, kisa siire sonra teklifi geri ¢ekmeleri ig¢in on birler ile
goriismiigse de sonu¢ kavgaya kadar varmistir. Menderes, on birleri “muhalefetin
oyuncag:” olarak gérmiis, Fuat Kopriilii ise Ispatcilar1 desteklemistir. Bu durum Fuat
Kopriilii ile bagbakanin arasindaki gerginlikte mithim rol oynamistir. Kibris konusunda
da Fatin Riistii Zorlu’nun 6n planda tutulmasi bunun gostergesi olabilir ki gerek basin
gerekse Kibris meseleleriyle giderek artan gerginlik, Kopriilii’niin yaklasik bir sene sonra
istifa etmesine neden olacaktir®®. ispat Hakki ile ilgili konularmn tartisildign 1955’in yaz
aylarinin sonunda yasanan 6-7 Eyliill Hadiseleri de yukarida belirtildigi {izere basina
yonelik yasaklamalar1 beraberinde getirecektir. Ekimde ise basinin ispat hakkina
kavugmasina dair fikirleri dogrultusunda elestirilen Karaosmanoglu ve Celikbas Genel
Kurul disinda birakilacaklardir.

DP Genel Idare Kurulu'nun hem 7 Ekim 1955’te hem de ertesi giin
gergeklestirdigi toplantisi, ispat hakki baglamindaki parti i¢i muhalefet noktasinda
onemlidir. Genel Kurul {iyesi olan Fevzi Liitfii Karaosmanoglu’nun kongrede olmasini
istemeyen Adnan Menderes’in talebiyle basbakanlikta toplanan Genel Kurul’da
Menderes, parti igindeki muhalefet hareketinin basinda Karaosmanoglu’nun
bulundugunu séylemistir. Menderes’in = “Genel Kurul ispat hakki meselesinde
noktainazarimi agiklamis iken Fevzi Liitfii'niin, hem de 6-7 Eylil olaylarinin hemen
akabinde ve biiyiik kongrenin toplanacag: giinlerde bu teklife katilmasi parti yoniinden
agur bir sugtur; bunun hesabini kendisinden sormayacak miyiz? Bunlari yaptiktan sonra,
ortada sanki hicbir sey yokmus gibi, bir de gelip aramizda oturuyor, bdyle sey olur
mu? "% sozlerinin ardindan miizakerede sdz alan iiyeler de Karaosmanoglu’nun
hareketlerini olumsuz bulduklarimi séylemisler ve 7 Ekim’de Karaosmanoglu’nun, 8

62 Ortiilii 1955, 1-7.

63 Baban 1970, 388.

64 “Cumhurbagkan1 Ani Olarak Ankara’ya Déndii”, Ulus, 21 Temmuz 1955, s. 7.

65 «Parti Meclisini Bekleyen is”, Akis, 16 Temmuz 1955, s. 4; “F.L. Karaosmanoglu Basina ispat
Hakki Taninmasina Taraftar”, Vakit, 22 Temmuz 1955, s. 1-2.

86 “[spat Hakk1”, Aksam, 30 Eyliil 1955, s. 1.

67 Burgak 1998, s. 331; Yiicel 2001, s. 111.

8 Albayrak 2004, s. 279; Kog 2010, s. 93; Onal 2014, 165-171.

69 «DP Idare Kurulunda Basina Ispat Hakkinin Taninmasi Meselesi”, Aksam, 9 Ekim 1955, s. 1.
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Ekim’de ise Fethi Celikbas’in dinlenmesine karar verilmistir’®. Adnan Menderes’in bu
iki milletvekilini gdrmek istememesi iizerine Genel Idare Kuruluna Fuat Kopriilii
baskanlik etmistir. Karaosmanoglu ispat hakki gibi bir prensip konusunda kendi fikrini
savunacagini ve bunda da 6zgiir oldugunu soylerken Celikbas’in yurt disinda olmasi
dolayisiyla kendisinden agiklama beklenmistir. Konuyla ilgili olarak Celikbas’in
diisiinceleri oldukea etkilidir: “Ispat hakki memlekete lazimdir; agizdan agza bir siirii
dedikodu dolagsmakta oldugu cihetle, bunlar: énlemek igin ispat hakkina ihtiya¢ vardir.
Bizim kanun teklifimizle Halk Partisinin aym mesele hakkinda verdigi kanun teklifi
arasinda hi¢chir miinasebet ve ilgi yoktur. Ispat Hakki Demokrat Partiye kuvvet verecek
ve onun daha da gelismesini saglayacaktir. Hatta Genel Kurul bu teklifi benimser ve
oniimiizdeki kongrede bunu ifade ederse fevkalade isabetli bir is yapmus olur. ™
Gorildigii iizere; iki milletvekili de ispat hakki kanun tasarisina koyduklar
imzalarimi geri ¢ekmeye yanagmamusglardir. Bu baglamda Karaosmanoglu ve Celikbag
dinlenmelerinin ardindan; kendilerine fiil ve hareketleriyle artik Genel Kurulun diginda
birakilmis olduklar1 ve Bilyilk Kongre’ye de delege olarak katilmalarina izin
verilmeyecegi 10 Ekim 1955°te teblig edilmistir’. Bu tebligle ilgili fikirlerini Celikbas™
gazetecilerle paylasirken Karaosmanoglu ise bir mektupla’™ cevap vermistir. Buna karsin
Bagshakan Adnan Menderes de Karaosmanoglu’na bir mektup géndermistir’. Sonrasinda

70 “Ispat Hakki Meselesi”, Vakit, 9 Ekim 1955, s. 1; “DP Idare Kurulunda Basima Ispat Hakkinin
Taninmasi Meselesi”, Aksam, 9 EKim 1955, s. 1.

1 “DP Genel Kurulu Fethi Celikbas ve F. L. Karaosmanoglu’nu Dinledi”, Cumhuriyet, 9 Ekim
1955, 1-7; Burgak 1998, s. 331-334.

2«D_ Parti ve Ispat Hakki Taraftarlari”, Vakit, 11 Ekim 1955, s. 1-2.

8 “Gelen tebligin hi¢hir zaman kendisini Genel Idare Kurulu azaligindan ve kongre delegeliginden
iskat edemeyecegini Genel Kurul 'un da buna salahiyeti bulunmadigini séylemis ve Ispat Hakkina
dair teklifi kongrede savunacagimi, hakli ve haksizin kim oldugunu biiyiik kongrenin tayin
edecegini ilave etmistir. Ayrica mektupta Genel Idare Kurulu azaligim refedici bir ciimle
bulunmadigim da bildirmistir.” Bkz. “Devlet Vekili Dr. M. Sarol Istifa Etti”, Vakit, 12 Ekim
1955, s.1.

™ “Diin, Genel Kurul’dan muavininize imza ettirdiginiz bir teblig aldim. Oteden beri tesaniitii
bozan bir aza oldugum i¢in benimle birlikte ¢alisam(a)yacaklart ve biiyiik kongreye de aymi
mesuliyeti hamil olarak gidemeyecekleri bildiriliyor. Bunun manasini séyle anladim: Kuruldaki
ekseriyet, siikutu ihtiyar etmedigim igin saf(iny)larimi siklagtirarak beni cebir ve zorla
(ile)disarya atmak istemistir. Bunu aldigim mektuba cevap olarak arz (etmeyi miinasip
buldum)ederim. (Hiirmetlerimle)” Bkz. “Fevzi Liitfii'niin Idare Kuruluna Cevab1”, Vakit, 12
Ekim 1955, s. 1, Burgak 1998, s. 334 (Parantez iginde verilen yerler sadece Burgak’ta
yazmaktadir.)

S “Parti icinde tesaniitii bozan hareketinizle kendinizi kurul disi buraktiginiz haklkandaki tebligimiz
tizerine 11 Ekim 1955 tarihli mektubunuzla (kuruldaki ekseriyetin, hicabaver siikiitu ihtiyar
etmediginiz i¢in safim siklastirarak sizi cebir ve zor ile disari atmak) istedigini cevaben
bildirmektesiniz. Evvela surasint tebariiz ettirelim ki, kurulumuzda tesaniitii bozan ikiniz harig,
ekseriyet degil, tam bir ittifak mevcuttur. Uciincii Biiyiik Kongre’'den sonra ishasina gelen
kurulumuzun 9 Temmuz 1955 tarihine kadar i¢timada ittihaz olunan biitiin kararlara bizzat
istirak ve imza ederken tek bir muhalefette bulunmamus bir kimsenin ayni kurula karsi (hicabaver
stikit) isnadinda bulunmas kiilliyen merdut ve menfur bir hareket oldugunda asla siiphe yoktur.
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Karaosmanoglu, Menderes’e cevaben bir mektup yazmis olsa da bu mektubu postaneler
kabul etmemistir. Hatta bu siiregte Ispatcilarin telefonlarimin dinlendigi, 12-13 Ekim
gecesi de Celikbas’m telefonunun kesildigi bilinmektedir?®.

Gonderilen teblig Genel Kurul’da bulunan herkesin fikriymis gibi
algilanmamalidir. Ornegin Genel Kurul iiyeleri Sitk1 Yircali ve Rifki Salim Burcak bu
teblige muhaliftir. Dolayisiyla Genel Kurulu ihtilafa diisliren bu gergin havanin DP’yi
sarsmamasi icin Ispatcilarla onlarin hedefindeki isim olan Miikerrem Sarol’un ve onun
taraftarlarinin Biiyilk Kongre’de karsi karsiya birakilmalari uygun goriilmiistir. Bu
sebeple Sarol, Biiyiik Kongre dncesinde hiikiimeti zor durumda birakmamak adina istifa
etmig yahut ettirilmistir. Ancak Sarol, istifasindan sonra Genel Kurul iyeligine aday
olmustur. Bu gelisme, Genel Kurulun ispat hakki konusunda tarafsiz olmaya ¢alisacagi
seklinde yorumlanmustir’’. Yine de muhalif milletvekillerinin Genel Kuruldan ihrag
edilip ispat hakki konusunun merkezindeki isim olan Sarol’un kurula {iye olmasinin
oniiniin agilmasini ki diisiik bir oyla da olsa Genel Kurul’a iiye olacaktir, tarafsizlik olarak
degerlendirmek pek de dogru degildir. Sonrasinda yasanilan gelismeler de bize bunu
gdstermektedir. Bu durum tarafsizliktan ziyade Ispatcilar aleyhinde bir taraflilik olarak
distiniilmelidir. Ciinkii on dort kisiden miitesekkil Genel Kurul’da zaten sadece Yircali
ve Burgak muhalif gibi algilanmaktadir. Geriye kalan on iki Kisinin ispatcilarin aleyhinde
olmast tarafsizhigin degil, tarafliligin gostergesidir. Bu arada sunu da belirtmek gerekir;
Genel Kurul iiyelerinin partiden ihracinda Kongre’nin yetkili olmasi sart1’®,
Karaosmanoglu ve Celikbas’in ilk olarak sadece kuruldan cikarilmalarini miimkiin
kilabilmigtir. Bu sart kaldirildigina gore artik partiden de ihrag¢ edilmelerinin 6nii
acilacaktir ve sonrasinda yasanilanlar bunu ortaya koymustur. Genel Kurul tyesi iki
Ispatginin  bertaraf edilmesi hadisesinde muhalif Demokratlara gdzdagi verilmek
istenmesi fikri de vardir diyebiliriz. Ancak gelismeler, bu dogrultuda olmamig ve On
birlerin sayisinda artig gézlenmistir.

12 Ekim 1955’te yeni Ispatcilarin isimlerini Refik Koraltan Genel Kurulda
okumustur. Buna gore; Zeyyat Ebiizziya (Konya), Safaettin Karanak¢1 (Canakkale),
Behget Kayaalp (Burdur), Muzaffer Timur (Urfa), Ismail Hakki Akyiiz (Tekirdag) ve
Ragip Karaosmanoglu (Diyarbakir) ispat hakki kanun teklifine katilnislardir. “Ispatgilar”

Kaldr ki bozguncu hareketlerinizden dolayr kendinizi kurul disi biraktiginizi tescil suretiyle
aramizdan uzaklagtirilmaniz vuku bulmamug olsaydi ayni kurul i¢inde bulunmakta hi¢bir zaman
tereddiit gostermeyecektiniz. Her meselenin tam bir fikir serbestisi ve vicdan huzuru iginde
miizakere ve miinakasa edilerek karara baglandigi bir kurulda asil hicabaver olan nokta, biitiin
kararlara itirazsiz imza koyduktan ve kurul disi birakilincaya kadar, yani bes giin evvelisine
kadar aramizda bulunmakta beis gérmemek soyle dursun en kii¢iik bir imada dahi bulunmadiktan
baska tesaniidii bozan ve partiyi naili emel olamamaktan miitevellit bir kin ve hirsla par¢alamayr
hedef tutan kasitli hareketi tebariiz ettirildigi zaman bu yolda isnat ve iftirada bulunmaktadir.
Ayrica, bu mucip sebeplerle de haysiyet divanina verilmis oldugunuzu bildiririz. Bagskan Adnan
Menderes” Bkz. Burgak 1998, s. 334-335.

76 “Fevzi Liitfii ile Celikbag’in Diin Telefonlar1 Kesildi”, Aksam, 13 Ekim 1955, s. 1.

7 “Devlet Vekili Dr. M. Sarol Istifa Etti”, Vakit, 12 Ekim 1955, s. 1, “Sarol Genel Idare Kurulu
Uyeligine Adayligin1 Koyuyor”, Aksam, 12 Ekim 1955, s. 1.

8 “Genel Idare Kurulu, Gériisiilecek Meseleleri Inceliyor”, Aksam, 10 Ekim 1955, s. 1.
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yahut “On birler” olarak adlandirilan ve yayin organlarinin sansiir edilmesinin
kolaylastirilmasima olumsuz bakan grup, kisa siire iginde biiylimiis ve isimleri de “On
dokuzlar” olarak degismistir™®. Bu arada Ankara Milletvekili Seyfi Kurtbek’in kanun
teklifinden imzasim geri aldigmi belirtmek gerekir®. Genel Kurul, Biiyiik Kongre’de
partiyi “ciddi surette sarsacak” olaylarin yasanmamasi icin Ispatcilari kongreden once
ihra¢ etmeyi diisiinmiistiir®. Buna bagl olarak, On dokuzlarin delegelik sifatlarini
kaldirmak igin Haysiyet Divani’na verilmesi Kararlagtirilmistir. 13 Ekim’de toplanan
Miigterek Haysiyet Divani, On dokuz milletvekilinin savunmalarint géndermelerini
kendilerinden istemistir. Ancak Yusuf Azizoglu, Halit Zarbun, Rifat Octen, Mustafa
Akgal1, Nurettin Ertiirk, Hamdi Basak, Esat Budakoglu, Muammer Obuz ve Himmet
Olgmen’den olusan ve “Sefaatciler” denen bir grup Haysiyet Divani’nin acele karar
vermemesini, Ispatcilarin bir hata islediklerini, kendilerinin delege olarak kongreye
alinmalarini, onlarim da kongrede ispat hakki konusuna hi¢ girmemelerini 6nermistir.
Fakat Bagsbakan Menderes, kararin kesin oldugunu, yalniz “her tirlii politika hesabini bir
tarafa birakarak, menfaat ve fayda miilahazalarinin tamamen disinda olmak sartiyla,
samimi bir nedamet hissi i¢inde iseler” yine kongreye delege alinmamakla beraber,
Haysiyet Divaninin ¢abuk karar alinmasinin engellenecegini sdylemistir. Menderes’in
konusmasmin ardindan Refik Koraltan’dan Sefaatgilerle konusup bir degerlendirme
metni hazirlamasi istenmistir. Koraltan’in hazirladigi metne gore; Sefaatgilerin istekleri
Karaosmanoglu ile Celikbas’in Genel Kurul gérevlerine iade edilmesi, On dokuzlarin
delegeliklerinin iade edilip kongreye girmelerine izin verilmesi, Zafer gazetesinde
Ispatcilarla ilgili ¢ikan yazmnin Genel Kurulun gériisii olmadigmin belirtilmesiydi.
Koraltan, On dokuzlarin ve Sefaatgilerin agir bastigini sdyleyince Menderes, ilk olarak
sadece ad1 gegen kanun teklifine sonradan imza koyanlarin ve Fethi Celikbag’in ihracinin
uygun oldugunu soylemistir. Fakat Rifki Salim Bur¢ak’mm Celikbas’in da teklifi
sunanlardan oldugu i¢in digerleri gibi onun da ihra¢ edilmemesini sdyleyince sonradan
katilan Fevzi Liitfii Karaosmanoglu (Manisa), Ekrem Hayri Ustiindag (izmir)®,
Sabahattin Ciracioglu (Bursa), Zeyyat Ebiizziya (Konya), Behget Kayaalp (Burdur),
Muzaffer Timur (Urfa), ismail Hakk1 Akyiiz (Tekirdag), Safaettin Karanakc1 (Canakkale)

9 “Biiyiik Kongre Arefesinde DP I¢indeki Huzursuzluk”, Vakit, 13 Ekim 1955, s. 1, Burgak 1998,
s. 335; Yiicel 2001, s. 111.

80 «DP Idare Kurulunda Basin Ispat Hakkinin Taninmas1 Meselesi”, Aksam, 9 Ekim 1955, s. 1.

81 “Karaosmanoglu ile Celikbas Istifaya Davet Edildiler”, Aksam, 11 Ekim 1955, s. 1.

82 Ustiindag ihrag ile ilgili olarak Ankara Palas’ta yaptig1 basin toplantisinda sunlari sdylemistir:
“Ben DP’ye yalniz idealimle degil, ayni zamanda kamimla bagh bir insanim. 70 yasina gelmis,
mukadderatin faal devlet hizmetlerine fazla imkdn vermedigi bir zamanda devlet diiskiinii,
mubhteris gibi tabirler caiz goriilerek DP 'den ihrag edilmek iizere parti haysiyet divanina verilmis
bulunuyorum. Partimizin muhalefet yillarinda demokratik bir nizam tesisi icin halka yaptigimiz
vaatleri yerine soyle dursun, bugiin antidemokratik bir miiessesenin kaldirilmasi hususunda
yvapilan bir kanun teklifine imza koymak, kendilerince bazi sebepler ileri siiriilerek sug
sayimaktadir. Unutulmasin ki her seyde oldugu gibi siyasette de en biiyiik silah hakikattir’ Bkz.
“Ekrem Hayri Ustiindag Dedi ki”, Aksam, 14 Ekim 1955, s. 1.

150



Basina Ispat Hakki Taninmasi: Meselesi ve Muhalif Durus

ve Ragip Karaosmanoglu (Diyarbakir) partiden ¢ikarilmislardir. ilk on Kisi® hakkinda da
arastirmalarin genisletilmesine yonelik karar almmistir®®. Kasim Kiifrevi, 2 Haziran
1961°de Anayasa Davasiin On {iglincli Oturumunda yaptigr konusmada, bu on kisiye
Haysiyet Divanindan “Oteden beri parti i¢inde hizipgilige devam edildigi, soz de ispat
hakk teklifinde bulunularak muhalefetle birlesmek icin ihanette bulundugundan 24 saat
icinde miidafaanamenizi génderiniz” seklinde telgraf geldigini anlatmustir.%

Bu on kisi eger haklarinda ihra¢ karari alinmazsa istifa edeceklerini ve
birbirlerinden ne olursa olsun ayrilmayacaklarin ifade etmistir. Ayrica on dokuz Ispatct,
basinda ¢ikan haberlere gore Kongreye gitmeyerek o esnada TBMM’de toplanmaya karar
verdigini de duyurmustur®®. Ancak Kiifrevi'nin ifadesinden delegelik haklarinmn
ellerinden alindigini ve kongre mahallinin polis tarafindan ¢evrilerek kendilerinin igeriye
girilmesine engel olundugunu, protesto telgrafi ¢ekmelerine ragmen kongre
baskanligindan yanit gelmedigini 6grenmekteyiz. Tiziigliin gerektirdigi siire kadar
bekledikten sonra da bu on isim basimn toplantisi yaparak istifalarini duyurmuslardir.’
Aslinda kongre esnasinda veya kongreden sonra ihrag¢ edileceklerinin farkinda olan on
isim istifa ederek bir nevi Menderes’in planlarini bozmustur diyebiliriz. Tabii bu arada
On dokuzlarin Menderes’i yipratmak adina kongrede sunmak i¢in hazirladiklar1 takririn,
bir kisminin ihra¢ edilmis olmasi kalaninin da kongreye alinmayarak istifaya kadar
gitmesi ile ise yaramamasi da diger tarafin planlar1 bozmasi olarak degerlendirilmelidir.%
Her haliikarda bu gelismelerin iktidar1 yiprattigi muhakkaktir ve DP i¢indeki sikinti,
partiden yapilan ¢ikarmalarla ve yasanan istifalarla beraber yok olmamistir. Aslinda
Oncesinde parti igerisinde kalan durum, simdi disariya da yansimig; hatta sadece basin ve
politik ¢evrelerin degil, halkin da ilgilendigi ve olumsuz baktig1 bir meseleye
doniismiistiir. Nitekim Ustiindag ve Karaosmanoglu’nun ihracinin Ege teskilatini
sarsacagi oncesinden tahmin edilmis olmalidir. Elbette tiim Ispatcilarm partiden
¢ikartilmamasi meseleyi daha yumusak halde birakmistir. Soyle ki Fethi Celikbas’in
Burdur’da, Kasim Kiifrevi’nin Dogu’da, Enver Goéreli’nin Balikesir’de ve Mustafa
Ekinci’nin Diyarbakir’da genis bir taraftar kitlesinin oldugunu® diisiinecek olursak bu
isimlerin ihract karsisinda DP’nin Anadolu’da gecirecegi sarsintiy1 kiigiik gérmemek
gerekir. Hatta 14 Ekim tarihli Aksam’da Burdur ve Agri’da ¢ok sayida partilinin toptan
istifa edecegi Ggrenilince buralara miifettis gonderilmesi i¢in harekete gecildigi, basta
Manisa ve Burdur olmak iizere ¢ok sayida vilayet delegelerinin delegeliklerinin Genel

8 Bu on kisi Fethi Celikbas, Kasim Kiifrevi, Muhlis Bayramoglu, Ekrem Ali Can, Turhan Giines,
Seref Mengii, Mustafa Ekinci, Ibrahim Oktem, Raif Aybar, Enver Giireli’dir. Bkz. “Ihrag
Kararin1 Bekleyenler”, Aksam, 15 Ekim 1955, s. 1; “D. Parti Kongresi Saat 10 da A¢ild1”, Vakit,
15 Ekim 1955, s. 1-2.

84 Burgak 1998, s. 335- 337.

8 Giirsoy Naskali 2011, s. 1018.

8 «“D, Parti Kongresi Saat 10°da A¢ild1”, Vakit, 15 Ekim 1955, s. 1-2; “Diin Gece fhrag Edilmeyen
On Mebus da Partiden Istifaya Karar Verdiler”, Aksam, 15 Ekim 1955, s. 1.

87 Giirsoy Naskali 2011, s. 1018.

88 Erer 1963, s. 258-259.

89 “Karaosmanoglu ile Celikbas Istifaya Davet Edildiler”, Aksam, 11 Ekim 1955, s. 1; “DP’nin
Ispat Hakki Taraftarlar1 I¢in Karar1”, Cumhuriyet, 11 Ekim 1955, s. 1-5.
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Merkez tarafindan reddedilip kendilerine kongreye giris kart1 verilmedigi, Canakkale ve
Aydm haricinde Ege delegelerinin hizbi destekledigi, Sarol’un ise en biiyik destegi
Istanbul’dan gérdiigii haberi yapilmgtir®,

Dérdiincii Biiyiik Kongre (15-20 Ekim 1955)

DP icinde ispat hakk: konusu ile birlikte kendisini gosteren ikilik, 6ncesinde de
var olan ama inkir edilen bir mevzuudur. Ancak biiyiik kongrenin iki yi%
geciktirilmesinden de parti iginde hizip oldugu anlasilmaktadir. Once sikintilarm
halledilmesi, akabinde kongrenin yapilmasi diisiiniilmiis olsa da gerginliklerin artmasi bu
fikri gecersiz kilmistir. Cilinkii DP’deki gerginlikler ayrilmalara kadar varmistir. Bu
durumun Snemini Vakit Gazetesi'nde Asim Us “1945°te DP’nin kuruldugu giinlerde
CHP igerisinde oldugu gibi simdi de iktidar partisi icerisinde bir ayrilik safhast baslyor”
seklinde belirtmistir®. Bu 6nemli benzerlik, Hiirriyet Partisi’nin (HP) kurulmasiyla
devam edecektir. HP’nin kurulmasma giden siiregte Biiyiik Kongre’nin ayr1 bir yeri
vardir. DP’nin IV. Biiyiik Kongresi, ihra¢ kararlarinin alinmasindan birkag saat sonra, 15
Ekim 1955’te Ankara Biiyiik Sinema’da 1300% delegenin katihmiyla baslamms ve ilk
olarak faaliyet raporlari okunmustur. Bagkan Vekili Fuat Kopriili’niin agtigi ilk giinkii
toplantida once yoklamalar yapilmig, ardindan Riyaset Divan1 segimleri
gerceklestirilmistir®. ki kisimdan olusan raporun siyasi boliimiinii Basbakan Adnan
Menderes, ekonomik boliimiinii ise Maliye Bakan1t Hasan Polatkan okumugtur. Genel
Idare Kurulu ile ilgili gogunlukla olumlu duyumlar alinsa da Tekirdag Milletvekili Zeki
Erataman ve Ankara Delegesi Piraye Bigat® elestirel mahiyette konusmalar
yapmuslardir®®. Bigat, 19’larin partiden ihrag edilmelerinin DP’nin tiiziik ve prensipleriyle
bagdasmadigini ifade etmistir®. Ayrica Tokat Delegesi Mesrur Giirgeng’in aylik 75 liraya
geginen memurlar varken milletvekillerinin 2800 lira maas almalarini elestirmesi biiyiik
alkis toplamstir. Istanbul delegesi Firuzan Tekil ve Konya delegesi Fahri Agaoglu ise
nizamnamenin uygulanisina yénelik elestirilere cevap vermislerdir®.

90 <19lar Haysiyet Divaninda Miidafaalarm Yapmamaya Karar Verdiler”, Aksam, 14 Ekim 1955, s. 1.

91 I. Biiyiik Kongre 7 Ocak 1947, I1. Biiyiik Kongre 20 Haziran 1949, I11. Biiyiik Kongre 15 Ekim
1951°de baglamistir. IV. Biiyiik Kongre, 1953’te yapilmasi gerekirken 1955’te ancak
gerceklestirilebilmistir.

92 Us 19553, s. 1

9 Delegelik kazananlarin sayis1 1600 kiisur olmasina ragmen bunlarin 400 kadar1 gesitli sebeplerle
Ankara’ya gelememislerdir. Bkz. “D. Parti Kongresi Saat 10°da A¢ild1”, Vakit, 15 Ekim 1955,
s. 1-2; Vakit, Kongreye 1500 delegenin katildigin1 yazmustir. Bkz. “Bagsvekilin D. Parti 4. Biiylik
Kongresinde Verdigi Nutuk”, Vakit, 16 Ekim 1955, s. 1-2.

9 “Bagvekilin D. Parti 4. Bilyiik Kongresinde Verdigi Nutuk”, Vakit, 16 Ekim 1955, s. 1-2.

% Piraye Bigat da Kongre’deki elestirilerinin giiriiltiilere yol agmasi sebebiyle DP’den ihrag
edilmek iizere Haysiyet Divani’na verilmistir. Ziraat Bankasi ¢alisan1 olan Bigat, ayni zamanda
Erzurum’a tayin edilmistir. Bkz. “Piraye Bigat”, 9 Kasim 1955, Aksam, s. 1.

9% Burgak 1998, s. 347-348.

97 “Piraye Bigat”, 12 Kasim 1955, Akis, s. 10.

9% «“D, Parti Genel idare Kurulu Secildi”, Vakit, 17 Ekim 1955, s. 1.
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Farkli isimlerden gelen bu tenkitlere 16 Ekim’de cevap veren Basbakan Adnan
Menderes, 3 saat 35 dakikalik bir konusma® yapmustir. “Bu memlekette iftira, isnat ve
tezviratin ¢ok miitekdsif bir hale geldigini ve bunlarin topyekiin tasfiyeye muhtag
bulundugunu, boyle bir davayr tahakkuk ettirmek i¢in asgari jurnalciler ve muhterisler
kadar cesur olmak lazim geldigini, biitiin bir memleketin takdirle karsiladigi davalart
kotiilemeye kimsenin haddi ve salahiyeti bulunmadigini ve buna asla meydan
verilmeyecegini"*® soylemistir. Ispatcilarla ilgili olarak sert bir konusma yapan
Menderes, kongrede bir nevi ihraglar hakkinda savunmasini gerceklestirmistir diyebiliriz:
“Bir insan, partimizin bayragi altinda mebus segilecek, sonra ayrilacak ve bir anonim
sirket veyahut dagda bir zeybek toplulugu kurar gibi bir hizip kuracak. Bu tarzda hareket,
ahlak kaidelerine uygun olmaz... Bunlar asi ¢ocuklardir, giiniin birinde gene haneye
avdet edeceklerdir diye pek ¢ok sabrettik; fakat olmadi. Sonu gelmez bir muvazene oyunu
icine diisiiyorduk. Bizzat kendi partimiz i¢inde tahammiil edilmez bir koalisyon halinde
idik. Sabah aksam sirtumizda hiyanetin soguk hangerini hissedecegimize, bunlar yildirim
da olsalar, karsimiza ¢iksinlar, dedik... Mebus segildikten sonra partiyi tekmeleyenlere
kars: elbette tedbir bulacagiz. Sunu arz edeyim ki, mesele ispat hakki degildir. Bunu
sadece bayrak yapmak istiyorlar. 10

Adnan Menderes’in konugmasi sonrasi oylanan Faaliyet Raporu oybirligiyle kabul
edilmistir. Akabinde alisilanin aksine segimler hemen ikinci giin yapilmistir. DP Genel
Baskanlik secimini 1280 oyun hepsini alan'®® Adnan Menderes kazanms,'®® Fuat
Kopriilii (1004), Refik Koraltan (986), Samet Agaoglu (967), Sitk1 Yircali (935), Tevfik
ileri (852), Emin Kalafat (845), Rifki Salim Burgak (809), Kamil Giindes (631), Atif
Benderlioglu (624), Remzi Birant (569), Osman Sevki Cigekdag (556), Celal
Ramazanoglu (408), Miikerrem Sarol (339), Rauf Onursal (331) Genel idare Kuruluna
secilmislerdir'®. 17 Ekim tarihinde ise Fuat Kopriilii ile Miikerrem Sarol arasinda bir
tartisma yasanmustir. Bu tartisma, Adnan Menderes’in araya girmesiyle sona ermistir'®.
Aym giin Celikbas ve ihra¢ edilmeyen diger dokuz Ispatci bir basin toplantist yapmislar
ve istifalarinin sebeplerini agiklamislardir. Toplantida “bu tesebbiisleri ile amme
hizmetinde vazifeli kimselerin yapacaklar: suiistimal ve irtikdplarin umumi efkdra
duyurulmaswni, tekliflerinin DP programina da yiizde yiiz uygun bulundugunu, parti

9 Asim Us, Menderes’in konusmalarm elestirerek kongreye “yildirim" yakistirmasi yapnustir:
“Kongrenin Genel Idare Kurulu’nun raporu ile genel baskanim konusmasi gerek birinci ve gerek
ikinci giinii saatlerce slirmiistiir. Fakat delegelerin konugmalart sinema seridi gibi gelip gegmistir.
Delegelerin maksatlarini anlatabilmeleri i¢in yildirim siirati ile konugmalari icap etmistir.” Bkz.
Us 1955b, s. 1-2.

100 «A . Menderes, Kongredeki Diinkii Konusmasinda 19°lara Cevap Verdi”, Vakit, 17 Ekim 1955,
s. 1-2.

101 Burcak 1998, s. 348-349.

102 Serhan Yiicel, Menderes’in 1284 delegenin 1247°sinden oy aldigini belirtmektedir. Bkz. Yiicel
2001, s. 115.

103 «D Parti Genel Idare Kurulu Segildi”, Vakit, 17 Ekim 1955, s. 1.

104 “Genel Baskanlik ve Genel Idare Kurulu Segimleri”, Aksam, 17 Ekim 1955, s. 1; Toker 1991,
s. 163; Burcak 1998, s. 348; Yiicel 2001, s. 114-115.

105 «P, Parti Dérdiincii Biiyiik Kongresi Bugiin Kapaniyor”, Vakit, 18 Ekim 1955, s. 1.
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liderlerinin sevk ve idaresiyle parti program ve tiziigiiniin giinbegiin terk edilmekte
oldugunu bu hal ve sartlar altinda DP iginde ¢alisamayacaklarini ve bu sebeple istifa
etmek mecburiyetinde kaldiklarin” sdylemislerdir'®,

DP i¢inde yasanilan sikintilar, Bilyiik Kongre’nin son giiniinde de kendisini
gOstermistir. Partiden ihrag edilenlerin, milletvekilliklerinin de kaldirilmasi igin kongrece
bir karar alinmasiyla ilgili verilen takririn miizakere edilmeden oylanmasina delegeler
itiraz etmislerdir. Takrir, Genel Idare Kurulu tarafindan hazirlatilarak elli kisinin
imzastyla verilmistir. Boyle bir karara varabilmek i¢in anayasa ve se¢im kanununun
degistirilmesi gerekmektedir. Nitekim anayasanin 9 ve 13. Maddelerinde milletvekillerin
tim milletin vekilleri oldugu ibaresi vardir. Ayrica 27, 28 ve 29. Maddelerde de
milletvekilligi sifatinin kaldirilmasi i¢in gerekli sartlar yazmaktadir. O yiizden bu hareketi
On dokuzlar “siyasi manevra” olarak degerlendirmislerdir. Genel Kurul tasar1 sebebiyle
zor saatler yasamustir'®’. Trabzon Milletvekili Osman Turan’in konusma talebinin Kongre
Baskam Tevfik Ileri tarafindan reddedilmesi, bir delegenin “bu takrir iizerinde muhakkak
konusmamiz lazzim” demesi lizerine Menderes’in delegeye dogru yiiriimesi gerginligi
iyice arttirmigtir. Kongre baskani olaylar1 yatistiramayinca polisler salona girmistir.
Kiirsiiden seslenen bagbakan da kabul edilen takririn partiyi hangerlemek isteyenlere karsi
bir tedbir oldugunu, partiden ¢ikarilan milletvekillerinin kuyruklarinin DP i¢inde hala
oldugunu sdyleyerek “kurdugumuz korpe demokrasiyi her seyden masun kilacagiz”
demistir. Ancak bu sozler iizerine giiriiltii ve protesto artmus, Ileri ve Menderes’e
hiicumlar baglamistir. Korkutma siyaseti giidiilerek hazirlanan ve kabul edilen bu 6nerge
icin bazi ¢evreler “gozdagi tasarist” ismini vermislerdir. Partiden ayrilanlarin tekrar
donmek isterlerse DP’ye alinabileceklerini de ekleyen Menderes’in konusmasindan sonra
DP Biiyiik Kongresi sona ermistir. Bagbakan Menderes’in soyledigi son sozler iizerine
Fevzi Litfii Karaosmanoglu verdigi beyanatta “Artik DP bana o kadar uzak ki a¢ik
oldugu soylenen kaprya varabilmem i¢in yola ¢iksam omriim kifayet etmez... Allah
insanlart dostlarin azizliginden saklasin” demistir. Bu arada Feridun Ergin de 19’lara
katilmigtir. Avrupa Konseyi Delegeligine secilen Fethi Celikbas’in “masraflar kendisine
ait olmak iizere” gidecegi Strasbourg’dan Feridun Ergin’le dondiikten sonra yeni parti
kurmak i¢in hazirhiklara girisilecegi sOylentileri de Ankara’da konusulmaya
baslamigtir'®,

IV. Biiyiik Kongre, goriildiigii iizere, DP i¢inde yasanilan gerginlikleri belirgin
hale getirmis, hatta bolinmelerin yasanmasinda son noktayi tegkil etmistir. DP i¢inden
bir muhalefet partisi daha dogmasina yol agan kongrenin son giinii yagsanilan gelismelerse

106 «“fspat Hakk: Taraftarlar1 Bir Beyanname Yaynladi”, Vakit, 18 Ekim 1955, s. 1; “Demokrat
Partiden Nigin Istifa Ettik?”, Cumhuriyet, 18 Ekim 1955, s. 1; “Ispatgilar Diin Yeni bir Basin
Toplantis1 Yapt1”, Milliyet, 18 Ekim 1955, s. 1-5.

107 «“DP Kongresi Miinakasali Bir Oturum ile Kapand1”, Vakit, 19 Ekim 1955, s. 1; “DP Kongresi
Nasil Bir Hava Iginde Basladi”, Ulus, 21 Ekim 1955, s. 1-7; “DP Kongresinde Neler
konusuldu?”, Ulus, 22 Ekim 1955, s. 1-5.

108 “DP Kongresi Diin Biiyiik Giiriiltiiler iginde Kapandi”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1955, s. 1-5; “D.
Parti Kongresinin Verdigi Karar Miinakasalara Yol Acti, Aksam, 19 Ekim 1955, s. 1; “DP
Kongresi Miinakasali Bir Oturum Ile Kapand1”, Vakit, 19 Ekim 1955, s. 1; Burgak 1998, s. 350.
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demokrasi adina oldukg¢a olumsuz bir durumdur. Bu tutumuyla DP, aykiri goriiglere parti
icinde asla yer olmadigini, bu tarz fikirlere kapilanlarinsa ne partide ne de TBMM’de
barindirilmayacagimi gostermeye g¢aligmigtir. Ancak bu durum, muhalif kanatta yer
alanlarin sayisini arttirmaktan bagka bir seye yaramamustir.

Hiirriyet Partisi’nin Kurulmasi

DP Biiyiik Kongresi sonrasinda “Ispat¢ilar” dedigimiz grubun yeni bir parti
olusumuna gidecegi belirgin hale gelmis ve hatta bununla ilgili hazirliklar baglamistir.
Ekrem Hayri Ustiindag’m 6 Kasim 1955 giinii basina yaptig1 konusmayla ilgili haber de
bunu kanitlar niteliktedir. Bu haberde, Ustiindag’a sadece Istanbul’dan gelen 1500 imzali
mektupta partinin kurulmasinda gecikilmemesinin istendigi belirtilmistir. Haberin
devaminda On dokuzlarin “éniimiizdeki hafta icinde’® Istanbul’da bir toplant:
diizenleyerek kurulacak partinin ismini belirleyecekleri ve tiiziik hazirlayacaklar
yazilmigtir. Yeni partinin adinin biiyiik olasihikla “Hiir Demokratlar Partisi” olacagi da
habere eklenmistir''®. 8 Kasim’da ise Ekrem Hayri Ustiindag gazetecilere kurulacak parti
icin li¢ isim tzerinde duruldugunu soylemistir. Bu isimler “Hiirriyet”, “Hiir
Demokratlar” ve “Oz Demokratlar™™ olarak belirlenmistir'®2, Ustiindag sadece
Istanbul’dan ulasan 1500 mektuptan bahsetmekle beraber On dokuzlara Ege
Bolgesi’'nden de oldukga biiyik destek gelmistir. Egeliler “yeni bir parti kurunuz,
arkamzdayiz” derken Adanali zenginlerle Istanbullu isadamlarinin partinin maddi
destekgisi olmaya hazir olduklari da bu siiregte basinda yer almistir. Ancak yeni kurulacak
partiye dogunun yaklagimi biraz daha farkli olmustur. Dogulu milletvekilleri, On
dokuzlara kars1 biiyiik bir sempati olmasina ragmen parti kadrosunu olusturacak dl¢iide
katilim saglanip saglanamayacag konusunda tedirginlik yasamiglardir®®e,

Bu tedirginlik devam ederken On dokuzlara CHP nin kendi partilerine katilmalari
yoniinde daveti giindeme gelmistir. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, “baba ocagi
CHP’ye” geri donmeleri yoniinde On dokuzlara c¢agrida bulunmus, ama bu ¢agri
reddedilmistir. CHP’yi baba ocagi olarak gormediklerini belirten On dokuzlar,
amaglarinin DP Programini yerine getirmek oldugunu, su anda iktidarin bu programi
uygulamaktan vazgegtigini, ancak bu programin etrafinda birlesebileceklerini
soylemislerdir. Manisa milletvekili Fevzi Liitfii Karaosmanoglu da ayni tarihte yaptigi
basin toplantisinda yeni parti kurma konusunda prensipte anlagildigimi soyleyerek
Avrupa’da ve Izmir’de olanlarin da donmesinden sonra kesin karara varilacagini
belirtmistir. Bu toplant: sirasinda Karaosmanoglu’nun yaninda ibrahim Oktem (Bursa),
Safaeddin Karanak¢i (Canakkale), Muzaffer Timur (Urfa), Ragip Karaosmanoglu
(Diyarbakir), Salahaddin Ciracioglu (Bursa), Behget Kayaalp (Burdur) ve Kasim Kiifrevi

109 «“Oniimiizdeki hafta i¢i” ibaresinden kasit, 7 Kastm Pazartesi ile 11 Kasim Cuma giinleri arasidir.

110 “Hiir Demokratlar Partisi Kuruluyor mu?”, Aksam, 6 Kasim 1955, s. 1.

1118 Agustos 1948°de Afyon’da Oz Demokratlar Partisi adiyla bir parti kurulmus, bu parti DP II.
Biiyiik Kongresi’nden sonra 5 Temmuz 1949°da Millet Partisi’ne katilmistir. Partinin kuruculari
Halil Hilmi Bozca, Hiiseyin Hasim Tiryakioglu ve Yusuf Mazhar Aren’dir. Bkz. Yiicel 2006, s. 32.

112 «“Ekrem Hayri Ustiindag {zmir’de Demeg Verdi”, Vakit, 9 Kasim 1955, s. 1.

13 «19°lar”, Akis, 12 Kasim 1955, s. 9.
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(Agr) vardir''4, Ertesi giin On dokuzlarin yirmi olduguna dair yapilan haberde Feridun
Ergin’in de Ispatgilara katildigi duyurulmustur', Bu gelismeler esnasinda Celikbas ve
arkadaslar1 Belediye Se¢imleri siirecinden de etkilenmiglerdir. Ciinkii DP’den ihrag edilip
de bagimsiz olarak se¢imlere gitmek isteyenlerin adayliklarinin iptali glindeme gelmistir.
Celikbas, secim kurullarindaki hakimlerin muhalefetine ragmen bu durumda olanlarin
adayliklarinin vilayetlerce iptal edildigini sOylemistir. Ayni giinlerde On dokuzlar
arasinda hemen harekete gecilip ge¢ilmemesi konusundaki ihtilaf da ortadan kalkmis ve
parti kurma yoluna girilmistir®®®,

Bu siirecte Ispatcilara katihimda da artis yasanmaya devam etmistir. Yeni
kurulacak partinin Ankara Teskilatinda gérev almak i¢in DP’den birgok kisi, dzellikle de
Ankara milletvekillerinden Seref Kamil Mengii ve Muhlis Bayramoglu’na baglh teskilat
mensuplart ¢ekilmeye baslamigtir'*”. Sonraki giinlerde DP Hatay milletvekili Sekip Inal
da “partinin hiirriyet ve demokrasi ile hi¢chir ilgisinin kalmadig1” gerekgesiyle ve “son
belediye se¢imlerinde bilhassa Hatay bolgesinde bagimsizlara Karsi basgvurulan
tecaviizlerin kendisine dehset verdigini” soyleyerek DP’den istifa etmis, yeni ismiyle
20’lere katilmustir''8, Ispatcilarin sayisiin artmasinda gazetelerin siirekli kendilerinden
bahsetmesi ve DP’nin basin araciligiyla 6zellikle de radyodan giristikleri karalama
kampanyalar1 etkili olmustur. Menderes’in radyodan yaymlanan nutuklarinda Ispat
Hareketinin bakanliktan diismiis kisilerin sahsi hirsinin sonucu gibi gosterilmesi Akis
tarafindan “fersine igleyen bir silah” etkisi yapmistir. Akis, Menderes’in soz ettigi Fevzi
Liitfii Karaosmanoglu, Enver Giireli ve Fethi Celikbag’in kendi istekleriyle ve uygulanan
politikay1 begenmedikleri i¢in ¢ekildiklerini, geri donmeleri i¢in 1srar edildigi halde kabul
etmediklerini yazmigtir'®,

DP Giimiishane Milletvekili Ekrem Ocakli’nin da aralarina katildig1 ispatgilar'?,
19 Kasim 1955°te Seref Kamil Mengii’niin evinde yaptiklari basin toplantisinda
“Hiirriyet” isminde bir parti kurmaya karar verdiklerini agiklamislardir. Milliyet, planl
bir sekilde “19’larin ayin 19’unda ve saat 19°da toplanti” yaptiklarimi mansetten
duyurmugtur?, fbrahim Oktem’in okudugu 20’lerin ortak beyannamesinde sunlar
sOylenmistir: “...DP sevk ve idaresinin, demokratik rejimin gelismesini saglayacak bir
zihniyete sahip olmayisi, program ve tiziigiindeki ana prensip ve hedeflere bilhassa son
yillarda daha bariz olarak aykiri bir yol tutmus olmasi yiiziinden artik bu partide
aradigimizi milletle beraber bulamaz olduk. Ta 1946 yuindan beri kurulusuna her
birimizin emek ve programina fikir katp siyasi faaliyetimiz igin zaruri olan demokratik

114 «19°]ar Halk Partisinin Davetini Reddediyorlar”, Aksam, 7 Kasim 1955, s. 1.

115 «“On dokuzlarm Yeni Parti Kurmalar1 Tahakkuk Etti”, Milliyet, 8 Kasim 1955, s. 1-5; “19’larin
Diinkii Toplantilar1”, Aksam, 8 Kasim 1955, s. 1; Erer 1963, s. 259.

116 «yeni Parti Kurulmasi igin 19’lar Arasinda Anlasmaya Varild1”, Aksam, 9 Kasim 1955, s. 1.

H7<«20’ler Ankara’da da Hazirliklara Giristiler”, Aksam, 10 Kasim 1955, s. 1.

118 «“Bjr DP Mebusu Daha On Dokuzlara Katildi”, Vakit, 19 Kasim 1955, s. 1; “20’ler Secim
Kanununun Tadilini Istiyor”, Aksam, 19 Kasim 1955, s. 1; “Hiirriyet Partisi’nin Kuruldugu
Agikland1”, Milliyet, 20 Kasim 1955, s. 1-7.

119 «Strateji ve Taktik”, Akis, 12 Kasim 1955, s. 9.

120 “Hiirriyet Partisi’ni Kuracak Olanlara Diin Bir Mebus Daha Katild1”, Vakit, 21 Kasim 1955, s. 1.

121 “Hiirriyet Partisi’nin Kuruldugu Agciklandi”, Milliyet, 20 Kasim 1955, s. 1-7.
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havanin bozulmus olmasindan dolayr DP’den ayrilmak zorunda birakildik. Iste bu
yiizdendir ki, millet¢e izhar edilen arzuyu géz oniinde tutarak yeni bir siyasi parti kurmak
lizum ve zaruretini duyduk. Kuracagimiz partinin adi “Hiirriyet Partisi” olacaktir... "%
Yeni bir parti olusumuna gidilmesine diger partilerin yaklagimi ise genel manada olumlu
olmustur. CHP Genel Baskan: Ismet Indnii’niin “Yeni partiye biitin samimiyetimle
muvaffakiyetler temenni ederim” agiklamasi ile CMP Genel Sekreteri Abdurrahman
Boyacigiller’in “Biz memleketin kurtulusunu ¢ok partili hayatta gordiigiimiiz i¢in bu
tesebbiisti memnuniyetle karsilariz. Yeni partinin memleket, millet ve demokrasimiz icin
haywli olmasini temenni eder, kurucularina muvaffakiyetler dileriz” beyan bu baglamda
diistiniilmelidir. DP’ye baktigimiz zaman ise iki ayri fikir etrafinda toplanildig:
goriilmektedir. DP Grup Baskan1 Burhanettin Onat “Demokratik rejimler ¢ok parti esasi
tizerine kurulmuslardwr. Hiisniiniyetle tesekkiil eden her partinin memleket i¢in hayirl
olacagr muhakkaktir” derken'?® Basbakan Adnan Menderes “...Mademki béyle karar
vermislerdir, insallah akilli davramirlar ve séz ve hareketlerini daima memleket
menfaatiyle telif ederler. Ortada tamamuyla suni bir hava yaratilmig, bundan propaganda
bakimindan son hadde kadar istifa edilmis, umumi efkdrda bir tansiyon yaratilmistir.
Boyle tansiyonlar devamli olamaz, sisler dagilr, her sey hakiki manzara ve hacmini alir.
Vatandaglar tekrar her seyi oldugu gibi gérmeye baslariar... Vaziyet tetkik edilince
goriiliir ki ortada bir parti kurmay icap ettirecek, birinci derecede bir vatan meselesi
yoktur. Ama ne yiizden olursa olsun bes yiiz kisilik bir grubun her cihetle miitecanis ve
ahenkli uzuviardan miirekkep olmasi beklenemez"'?* agiklamasiyla yeni partinin
varhigindan rahatsiz oldugunu, agikga olmasa bile, ifade etmistir. Aslinda Indnii’niin de
gelismelerden tedirgin oldugu muhakkaktir. Clinkii HP’ye katilimin yalmzca DP’den
olacagim beklemek inandirict degildir. CHP’den ayrilip yeni partiye katilacaklar da
olacagi i¢in bunu 6nlemek adina ana muhalefet partisi yeni olusuma bir sart sunmustur.
Buna gore, eger HP sadece DP’den ayrilanlar alirsa CHP tarafindan desteklenecek,
CHP’den iiye alma yoluna gittiginde ise bu destek kesilecektir. CHP’nin Hiirriyet
Partisi’ni DP’den ayrilan bir kol olarak gdrmek istemesine karsin Hiirriyet Partililerin
genis bir muhalif parti olmak istemeleri konusu da 6nemli gériilmektedir. DP de bu
donemde kendisinden ayrilip Hiirriyet Partisi’ne gegisleri engellemek adina careler arama
yoluna gitmistir'?,

Ancak HP’nin bekledigi kadar katilim olmamistir. Gergi bu durumu ispatcilarin
bilerek yarattiklart da sdylenebilir. Cilinkii Akis’in de belirttigi izere On dokuzlar segici
olmak durumundaydilar: “Bin partinin ipini ¢ekmis politikacilardan, gazetesini bir tiirlii
satamayan basmuharrirlere kadar tiirlii neviden sinek bu yeni ¢icege konmak igin sira
bekliyordu. Halbuki... giristikleri harekete umumi efkarca makbul sayilmayan kimseleri

122 « “Hiirriyet’ Partisini Kuran Yirmiler Siyasi Programlarin1 Agikladilar”, Aksam, 20 Kasim 1955,
s. 1-2.

123 «yeni Partinin Akisleri”, Aksam, 20 Kasim 1955, s. 1.

124 “Menderes: ‘Bizde Ispat Hakki Vardir Kanunun Ispatma Cevaz Vermedigi Sey Hakarettir’
Diyor”, Aksam, 20 Kasim 1955, s. 1-2.

125 “Halk Partisi Hiirriyet Partisine Uye Vermemek Igin Tedbir Aliyor”, “DP, 19’lara Yeni
[Itihaklar1 Onlemek I¢in Neler Yapacak?”, Aksam, 26 Kasim 1955, s. 1.
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karistirmak-0 an icin bir fayda saglasa dahi- biiyiik bir hata olur, eskimis, yipranmug
isimleri aralarina almak onlari zayiflatirdr."*?® Gergi 6nemli isimlerden de tereddiitte
kalip yeni partiye mesafeli yaklasanlar olmustur. Hatta parti kurulmadan bir giin 6nce
Kasim Kiifrevi DP’ye donmek istedigini sdylemis, Turhan Feyzioglu da bir siire bagimsiz
kalip sonra CHP’ye katilmustir. Ispatcilarin parti kurmak i¢in DP Biiyiik Kongresi’nin
bitmesini beklemeleri ve alt1 hafta kadar da tiiziik icin ugrasmalari siirecinde basimnin da
giderek ilgisinin azalmasimin Hiirriyet Partisi’ne katilim1 azalttig1 diistiniilse de parti 20
Aralik 1955°te resmen kurulmustur'?’. Yeni kurulan parti, siyasi agidan liberalist olmakla
beraber iktisadi yonden devletgi olmay: segmistir'?®. DP’den ayrilan 28 milletvekili
tarafindan kurulan HP’nde ayrica Nihat Resat Belger, Enver Adakan, Yusuf Adil Egeli,
Emin Paksiit de kurucu tiyedir. Parti Genel Baskanligina Fevzi Liitfi Karaosmanoglu,
ikinci bagkanliga Enver Giireli, genel sekreterlige Ibrahim Oktem getirilmistir. Meclis
Grubunda ise Fethi Celikbas ve Muammer Alakant vardir. {1k yonetim kurulunda Muhlis
Ete, Ekrem Hayri Ustiindag, Feridun Ergin, Turan Giines, Muhlis Bayramoglu, Ziyad
Ebiizziya, Sekip Inal, Yusuf Adil Egeli, ihsan Hamit Tigrel, ismail Hakki Akyiiz,
Safaeddin Karanakg1, Seref Kamil Mengii, Ekrem Alican, Raif Aybar ve Mustafa Ekinci
yer almistirt?®,

Oldukga hareketli ve DP i¢in yipratict gegen 1955 yilinin sonu da ayni sekilde
gelmistir. HP’nin kurulmasindan kisa siire once, 29 Kasim’da gerceklesen DP Meclis
Grup Toplantisinda, Adnan Menderes hari¢ tiim hiikiimet {iyelerinin istifas1 yaganmistir.
Bu durumu belki Toker’in dedigi gibi kongrede olanlarin i¢ acisini yasayanlarin kendini
temize ¢ikarma gabasi olarak degerlendirmek gerekir. Hem ispatgilara hiikiimetin nasil
yola getirilebilecegi de grupta sergilenen tutumla gdsterilmistir.'* Bu yola getirmenin
tesiri o kadar biiyiikk olmustur ki Menderes’in ifadesiyle milletvekillerinin kudreti
anayasay1 dahi degistirebilecek vaziyete gelmistir.'3! Milletvekilleri kadar, belki de daha
fazla kudrete sahip olan basinin ise 6nemini ¢ok gegmeden kavramustir aslinda Menderes.
Her ne kadar 1954-1958 arasinda 1161 gazeteci kovusturulmus, 238 gazeteci hapse
mahk{im edilmisse'®? de, Tiirkiye’de siyasetin gidisatina yon verebilecek giiclerin basinda
basin gelmekteydi. Samet Agaoglu'nun “diinyanin hi¢bir demokrasisinde hicbir devlet
ve siyaset adami Menderes kadar haksiz olarak gazetecilerin kurbani olmamistir”*%
yorumu tartismaya agik olmakla beraber bagbakan halkin coskun giivenini kazaninca bir
kenara ittigi gazetecilerle igbirligi politikasini toparlayabilmek adina pek de ge¢ olmadan
tedbirler almaya ¢alismistir. Nitekim basina dair giindemlerle yipranan ve sonrasinda

126 «Segme Giigliigii”, Akis, 12 Kasim 1955, s. 10.

127 “Hiirriyet Partisi Diin Tesekkiil Etti”, Zafer, 22 Aralik 1955, s. 1-7.

128 Avc12012, s. 244.

129 «partinin {lk Umumi Heyet Toplantis1”, Zafer, 23 Aralik 1955, s. 5; Yiicel 2001, s. 111.

130 Toker 1991, s. 165.

181 Menderes’in “anayasay1 degistirmek” sozii gazetelerde degistirilerek “hilafeti geri getirmek”
seklinde yazilmistir. Bunun iizerine Ankara’daki tiim parlamento muhabirlerine tavzih edilmisse
de diizeltme yapilmamis, sadece Zafer ve Vatan dogru halini yazmis ve Vatan tavzihi de
nesrederek 6ziir dilemistir. Bkz. Erer 1963, s. 260-261.

132 Arcayiirek 1985, s. 88.

133 Agaoglu 2011, s. 103.
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dagilan igiincii hitkiimetinin ardindan yeni bir program hazirlamaya koyulan Adnan
Menderes, yeni hiikiimetinin ispat hakki konusunu Meclise getirecegini, Basin
Kanunu’nda degisikliklere gidilecegini, antidemokratik kanunlarin yirirliikten
kaldirilacagim® vaat etmistir.

Sonug¢

Tiirk siyasetinde dordiincii gii¢ olarak yerini almig olan basin, sadece politik
yasayist yonlendirme noktasinda degil, demokrasinin iglevselligini gésterme agisindan da
onem arz etmektedir. Dolayisiyla siyasi tarihimizdeki geligmeler ele alinirken genel
itibariyle basina genis yer ayrilmaktadir. Bu gerceklige ele alinan makale de 6rnek tegkil
etmektedir. Demokrasi kelimesinin belki de en c¢ok kullamildigi 1950°li yillarda
Tiirkiye’de giindemin basinla yonlendirildigi doneme dair okumalarda ve incelemelerde
dikkati ¢ekecektir. Boyle olmakla beraber 6zellikle 1955 senesi, basinin siyasi malzeme
yapilarak hukuki kapsamda ve demokratik ¢er¢evede dillendirildigi bir siire¢ olmustur.
Iddianim ispatina dair var olan kisitlamalarm kaldirilmasina dair talebin basinin adalet
mekanizmast olmadigi gerekgesiyle reddi ile hareketlenen siyaset, her ne kadar
gazetecilerin ve muhalefetin elestirilerinin artmasina yol agmigsa da asil mithim olan
iktidar partisinin i¢indeki muhalif seslerin ortaya ¢ikmasi olmustur.

1954 genel secimleriyle halkin her kesiminden giivenoyunu ve yola devam
cagrisini almig oldugu, daha da genis bir ifadeyle bu denli giiglendigi bir donemde
Demokrat Parti’nin kendi iginden aldig1 yaray1 onamak pek de miimkiin olmayacaktir.
Demokratik agidan degerlendirildigi zaman ispat hakkinin olmamasi halini hakli bir yere
oturtmak nasil miimkiin gériinmiiyorsa bu hakkin olmasini isteyenlerin bertaraf edilmeye
calisilmasi da o denli hakliliktan uzak goriinmektedir. Dolayistyla haksizligin giderilmesi
noktasinda miicadeleye girenlerin 6tekilestirilmesi kisa vadede onlarin cezalandirilmasi
gibi algilansa da uzun soluklu bakildiginda iktidar partisinin kendisini biiylik zarara
ugrattigr gézlemlenecektir. Belki Demokratlardan ayrilanlarin kurdugu parti siyasal bir
erk haline gelmeyecektir ancak hiirriyetin Onemini gostermek adma bir durus
sergileyecek ve ayn1 zamanda muhalefetin elini giiclendiren role biiriinecektir. I¢
miicadelelerde kendini yipratan DP, iktidarinin son yarisinda giiciine kavusabilmek
ugruna yogun bir savasim verse de artik ilk yarisindaki durusuna sahip olamayacaktir.
Demokrasi adina basinin hiir olmasi igin verilen parti igindeki miicadele, basimla birlikte
hareket ederek Tiirkiye’de ¢ok sesliligin ¢ok partililige doniismesinde basrolii oynayan
Demokrat Parti’yi besinci yilinda yipratacak; bir bes yil sonra da politik kaos ortami
antidemokratik bir vaka ile sekteye ugrayacaktir.

134 Sarol 2014, s. 61-62.

159



Selma GOKTURK CETINKAYA

KAYNAKLAR

a. Resmi Yayinlar
BCA, Fon Kodu: 030..1.0.0 Yer No: 52.311..1 Dosya: D5, 27 Ekim 1957, s. 5.
BCA, Fon Kodu: 030..1.0.0 Yer No: 55.332..2 Dosya: El, 17 Mayis 1954, s.2.
BCA, Fon Kodu: 30.1.0.0 Yer No: 55.338.10 Dosya: E2, 29 Eyliil 1954.
BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2 Yer No: 136.57..9 Dosya: 52-288, Say1: 4/, 15 Haziran 1954.
BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2 Yer No: 136.60..6 Dosya: 52-283, Say1: 4/, 25 Haziran 1954,
BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2 Yer No: 136.67.12 Dosya: 52-291, Sayi: 4/, 20 Temmuz 1954.
BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2 Yer No: 136.73.11 Dosya: 52-293, Sayi: 4/, 24 Temmuz 1954.
BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2 Yer No: 137.77.10 Dosya: 52-296, Say1: 4/ 27 Agustos 1954.
BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2 Yer No: 137.90.7 Dosya: 52-297, Say1: 4/ 10 Kasim 1954,
BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2 Yer No: 139.34.6 Dosya: 52-5, Say1:4, 14 Nisan 1955.
Resmi Gazete, Kanun No: 1881, Sayi: 1867, 8 Agustos 1931.
Resmi Gazete, Kanun No: 3812, Say1: 4501, 6 Mayis 1940.
Resmi Gazete, Kanun No: 4935. Say1: 6336, 18 Haziran 1946.
Resmi Gazete, Kanun No: 4955, Say1: 6416, 24 Eyliil 1946.
Resmi Gazete, Kanun No: 5680, Say1: 7564, 24 Temmuz 1950.
Resmi Gazete, Kanun No: 6334, Say1: 8660, 17 Mart 1954.
Resmi Gazete, Say1: 8710, 18 Mayis 1954.
Resmi Gazete, Kanun No: 6550, Sayi: 9006, 14 Mayis 1955.
TBMM ZC, IX. Donem, Cilt XXIX, 7 Mart 1954.
TBMM ZC, X. Dénem, 1. Cilt, 17 Mayis 1954.
TBMM ZC, X. Dénem, Cilt V, 7 Subat 1955.
TBMM ZC, X. Dénem, Cilt V, 9 Subat 1955.
TBMM ZC, X. D6énem, Cilt V, 16 Subat 1955.
TBMM ZC, X. Donem, Cilt VI, 25 Nisan 1955.
TBMM ZC, X. Donem, Cilt VI, 27 Nisan 1955.
TBMM ZC, X. Dénem, Cilt VII, 2 Mayis 1955.
TBMM ZC, X. Dénem, Cilt VII, 21 Mayis 1955.
TBMM ZC, X. Dénem, Cilt VII, 12 Eyliil 1955.
Tiirk Ceza Kanunu, Kanun No: 765, Kabul Tarihi: 1 Mart 1926, Kanunlar Dergisi, Cilt
4, http://www.tbmm.gov.tr

b. Anilar ve Tetkik Eserler

Agaoglu 2011 Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes, Ivin  Gélgesindeki
Giinler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Akyildiz 2016 Ali  Akyildiz, “Demokrasinin Sayilarla Sinavi: Seg¢im
Sistemleri”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, (7), s. 127-148.

Albayrak 2004 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti,

Ankara: Phoenix Yayinevi.

160


http://www.tbmm.gov.tr/

Basina Ispat Hakki Taninmasi: Meselesi ve Muhalif Durus

Arcayitirek 1985

Avc1 2012

Baban 1970
Burgak 1998
Cetiner 2005

Cetinkaya 2016

Demirel 2011

Erer 1963

Giirsoy Naskali 2011
Kabacal1 1994

Kog 2010

Nutku 1979

Onal 2014

Ortiilii 1955

Oymen 2009
Sarol 2014

Senol Cantek 2015

Toker 1991

Ciineyt Arcayiirek, Bir Iktidar Bir Ihtilal 1955-1960, Ankara:
Bilgi Yayinevi.

Giirkan Avci, “Adnan Menderes ve Demokrasi”, Tiirk Tarihinde
Adnan Menderes, Cilt 1, Editér: Erdogan, Dilsen Ince,
Kabadayi, Talip, Ureten, Hiiseyin, Giindeay, Giilay, Aydin:
Adnan Menderes Universitesi Yayin.

Cihad Baban, Politika Galerisi (Biistler ve Portreler), Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Rifki Salim Burgak, On Yilm Anmilar (1950-1960), Ankara:
Nurol Matbaacilik.

Yilmaz Cetiner, Nefes Nefese Bir Omiir, Istanbul: Epsilon
Yayincilik.

Selma Cetinkaya, “Kocaeli Milletvekili Ekrem Alican’in Siyasi
Yasami (1950-1960)”, Uluslararas1 Gazi Siileyman Pasa ve
Kocaeli Tarihi Sempozyumu-I111, 25-27 Mart 2016, 1426-1449.
Tanel Demirel Tiirkiye 'nin Uzun On Yili Demokrat Parti Iktidar:
ve 27 Mayis Darbesi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi (Tiirkiye 'de Parti Kavgalarinin
2. Cildi), Istanbul: Ticaret Postas1 Matbaasi.

Yassiada Zabitlar: V, 11. Cilt, Haz. Emine Giirsoy Naskali,
Istanbul: Kitabevi.

Alpay Kabacali, Tiirk Basiminda Demokrasi, Ankara: Kiiltir
Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi.

Rasim Kog, Fatin Riistii Zorlu, Istanbul: Otiiken Nesriyat.
Emrullah, Nutku, Demokrat Parti Neden Coktii ve Politikada
Yitirdigim Yillar 1946-1958 Siyasi Amlarim, Istanbul:
Fakiilteler Matbaas.

Tekin Onal, “Fatin Riistii Zorlu’nun Siyasi Miicadelesi (Mayis
1954-Mayis 1960), Gazi Akademik Balkig, Cilt 8, Sayr 15,
$s.161-188.

Erdogan Ortiilii, “DP’li 11ler Miicadeleden Galip Ciktilar”,
Ulus, 20 Temmuz 1955, s. 1-7.

Altan Oymen, Ofkeli Yillar, istanbul: Dogan Kitap.

Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, Cilt 2, Istanbul: inkilap
Kitabevi.

Funda Senol Cantek, “Ellili Yillar Tirkiye’sinde Basin”,
Tiirkiye 'nin 1950’li Yillar1, Haz. Mete Kaan Kaynar, Istanbul:
fletisim Yayinlari, s. 423-450.

Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari: DP Yokus
Asagi (1954-1957), Ankara: Bilgi Yayinevi.

161



Selma GOKTURK CETINKAYA

Topuz 2011 Hifz1 Topuz, II. Mahmut'’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi,
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Turan 2000 Serafettin Turan, Ismet Inonii: Yasami, Dénemi ve Kisiligi,
Ankara: Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari.

Uyar 2017 Hakki Uyar, Demokrat Parti Iktidarinda CHP 1950-1960,
Istanbul: Dogan Kitap.

Us 1955a Asim Us, “DP Kongresine Giderken”, Vakit, 13 Ekim 1955, s. 1.

Us 1955h Asim Us, “Yildirim Kongre!”, Vakit, 18 Ekim 1955, s. 1-2.

Uskiil 2015 Zafer Uskiil, Bildirileriyle 1950-1970 Dénemi Sikiyonetimleri,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar.

Yalman 1971 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve

Gecirdiklerim, 4. Cilt (1945-1971), Istanbul: Rey Yayinlari.
Yilmaz ve Doganer 2006 Mustafa Yilmaz - Yasemin Doganer, “Demokrat Parti
Déneminde Bakanlar Kurulu Karari ile Yasaklanan Yayinlar”,
Kebikeg (22), ss. 151-204.
Yiicel 2001 M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Istanbul: Ulke Kitaplar.
Yiicel 2006 M. Serhan Yiicel, Tiirkive nin Siyasal Partileri (1859-2005),
Istanbul: Alfa Yaynlari.

Siireli Yayimnlar
Akis, “Huzursuzlugun Sebebi”, 14 Mayis 1955, s. 5.
Akis, “Rejim Bahsi”, 14 Mayis 1955, s. 6.
Akis, “Kapaktaki Gazeteci Ciineyt Arcayiirek”, 4 Haziran 1955, s. 3.
Akis, “Yurtta Olup Bitenler”, 18 Haziran 1955, s. 3.
Akis, “Yurtta Olup Bitenler”, 2 Temmuz 1955, s. 4.
Akis, “Parti Meclisini Bekleyen Is”, 16 Temmuz 1955, s. 4.
Akis, “19’lar”, 12 Kasim 1955, s. 9.
Akis, “Piraye Bigat”, 12 Kasim 1955, s. 10.
Akis, “Se¢me Gii¢liigi”, 12 Kasim 1955, s. 10.
Akis, “Strateji ve Taktik”, 12 Kasim 1955, s. 9.
Aksam, “Gazetecilerin 1spat Hakki”, 21 Temmuz 1955, s. 2.
Aksam, “Ispat Hakk1”, 30 Eyliil 1955, s. 1.
Aksam, “DP Idare Kurulunda Basia Ispat Hakkinin Taninmas1 Meselesi”, 9 Ekim 1955,
s. 1.
Aksam, “Genel Idare Kurulu, Gériisiilecek Meseleleri Inceliyor”, 10 Ekim 1955, s. 1.
Aksam, “Karaosmanoglu ile Celikbas Istifaya Davet Edildiler”, 11 Ekim 1955, s. 1.
Aksam, “Sarol Genel Idare Kurulu Uyeligine Adayhigim Koyuyor”, 12 Ekim 1955, s. 1.
Aksam, “Fevzi Liitfii ile Celikbag’in Diin Telefonlar1 Kesildi”, 13 Ekim 1955, s. 1.
Aksam, “Ekrem Hayri Ustiindag Dedi ki”, 14 Ekim 1955, s. 1.

Aksam, “19lar Haysiyet Divaninda Miidafaalarini Yapmamaya Karar Verdiler”, 14 Ekim
1955, s. 1.

162



Basina Ispat Hakki Taninmasi: Meselesi ve Muhalif Durus

Aksam, “Diin Gece Ihra¢ Edilmeyen On Mebus da Partiden Istifaya Karar Verdiler”, 15
Ekim 1955, s. 1.

Aksam, “Thra¢ Kararmi Bekleyenler”, 15 Ekim 1955, s. 1.

Aksam, “Genel Baskanlik ve Genel Idare Kurulu Segimleri”, 17 Ekim 1955, s. 1.

Aksam, “D. Parti Kongresinin Verdigi Karar Miinakasalara Yol Acti, 19 Ekim 1955, s. 1.

Aksam, “Hiir Demokratlar Partisi Kuruluyor mu?”, 6 Kasim 1955, s. 1.

Aksam, “19’1ar Halk Partisinin Davetini Reddediyorlar”, 7 Kasim 1955, s. 1.

Aksam, “19’1larin Diinkii Toplantilar1”, 8§ Kasim 1955, s. 1.

Aksam, “Piraye Bigat”, 9 Kasim 1955, s. 1.

Aksam, “Yeni Parti Kurulmas: I¢in 19°lar Arasinda Anlasmaya Varildi”, 9 Kasim 1955, s. 1.

Aksam, “20’ler Ankara’da da Hazirliklara Giristiler”, 10 Kasim 1955, s. 1.

Aksam, “20’ler Se¢im Kanununun Tadilini Istiyor”, 19 Kasim 1955, s. 1.

Aksam, “Yeni Partinin Akisleri”, 20 Kasim 1955, s. 1.

Aksam, “ ‘Hiirriyet’ Partisini Kuran Yirmiler Siyasi Programlarini Agikladilar”, 20
Kasim 1955, s. 1-2.

Aksam, “Menderes: ‘Bizde Ispat Hakki Vardir Kanunun Ispatina Cevaz Vermedigi Sey
Hakarettir’ Diyor”, 20 Kasim 1955, s. 1-2.

Aksam, “Halk Partisi Hiirriyet Partisine Uye Vermemek i¢in Tedbir Aliyor”, “DP, 19°lara
Yeni Iltihaklar1 Onlemek I¢in Neler Yapacak?”, 26 Kasim 1955, s. 1.

Cumhuriyet, “Hiiseyin Cahid 26 Ay Hapse Mahkum Oldu”, 24 Eyliil 1954, s. 1-9.

Cumhuriyet, “Basin Suglarindan Mahkum Olanlar”, 27 Eyliil 1954, s. 3.

Cumbhuriyet, “Ispat Hakkina Dair Teklif Meclis Enciimenlerinde”, 3 May1s 1955, s. 1-7.

Cumhuriyet, “Biiyiik Millet Meclisi Toplantiya Cagirild1”, 8 Eyliil 1955, s. 1.

Cumhuriyet, “DP Genel Kurulu Fethi Celikbas ve F. L. Karaosmanoglu’nu Dinledi”, 9
Ekim 1955, s. 1-7.

Cumhuriyet, “Demokrat Partiden Nigin Istifa Ettik?”, 18 Ekim 1955, s. 1.

Cumhuriyet, “DP Kongresi Diin Biiyiik Giiriiltiiler i¢inde Kapand1”, 19 Ekim 1955, s. 1-5.

Cumbhuriyet, “DP’nin Ispat Hakki Taraftarlar1 i¢in Karar1”, 11 Ekim 1955, s. 1-5.

Milliyet, “Hiirriyet Partisi’nin Kuruldugu Ag¢iklandi”, 20 Kasim 1955, s. 1-7.

Milliyet, “Ispatgilar Diin Yeni bir Basin Toplantis1 Yapt1”, 18 Ekim 1955, s. 1-5.

Milliyet, “Meclis 14 May1s’ta ilk Toplantisin1 Yapiyor”, 5 Mayis 1954, s. 1.

Milliyet, “On dokuzlarin Yeni Parti Kurmalar1 Tahakkuk Etti”, 8 Kasim 1955, s. 1-5.

Ulus, “Cumhurbaskant Ani Olarak Ankara’ya Dondii”, 21 Temmuz 1955, s. 7.

Ulus, “DP Kongresi Nasil Bir Hava I¢inde Basladi”, 21 Ekim 1955, s. 1-7.

Ulus, “DP Kongresinde Neler konusuldu?”, 22 Ekim 1955, s. 1-5.

Vakit, “A. Menderes, Kongredeki Diinkii Konugmasinda 19’lara Cevap Verdi”, 17 Ekim
1955, s. 1-2.

Vakit, “Bagvekilin D. Parti 4. Biiyiikk Kongresinde Verdigi Nutuk”, 16 Ekim 1955, s. 1-2.

Vakit, “Bir DP Mebusu Daha On Dokuzlara Katild1”, 19 Kasim 1955, s. 1.

Vakit, “Biiyiik Kongre Arefesinde DP igindeki Huzursuzluk”, 13 Ekim 1955, s. 1.

Vakit, “D. Parti Dordiincii Biiyiik Kongresi Bugiin Kapaniyor”, 18 Ekim 1955, s. 1.

163



Selma GOKTURK CETINKAYA

Vakit, “D. Parti Genel idare Kurulu Segildi”, 17 Ekim 1955, s. 1.

Vakit, “D. Parti Kongresi Saat 10 da A¢ild1”, 15 Ekim 1955, s. 1-2.

Vakit, “D. Parti ve 1spat Hakki Taraftarlar1”, 11 Ekim 1955, s. 1-2.

Vakit, “Devlet Vekili Dr. M. Sarol Istifa Etti”, 12 Ekim 1955, s.1.

Vakit, “DP Kongresi Miinakagali Bir Oturum Ile Kapand1”, 19 Ekim 1955, s. 1.

Vakit, “Ekrem Hayri Ustiindag [zmir’de Deme¢ Verdi”, 9 Kasim 1955, s. 1.

Vakit, “F.L. Karaosmanoglu Basina Ispat Hakki Taninmasma Taraftar”, 22 Temmuz
1955, s. 1-2.

Vakit, “Fevzi Liitfi’niin Idare Kuruluna Cevabi”, 12 Ekim 1955, s. 1.

Vakit, “Hiirriyet Partisi’ni Kuracak Olanlara Diin Bir Mebus Daha Katildi”, 21 Kasim
1955, s. 1.

Vakit, “1spat Hakki Meselesi”, 9 Ekim 1955, s. 1.

Vakit, “Ispat Hakki Taraftarlar1 Bir Beyanname Yayinladi”, 18 Ekim 1955, s. 1.

Zafer, “Hiirriyet Partisi Diin Tesekkiil Etti”, 22 Aralik 1955, s. 1-7.

Zafer, “Partinin Ilk Umumi Heyet Toplantis1”, 23 Aralik 1955, s. 5.

SUMMARY

With the end of the Second World War, "democracy™ became the most used word
in many countries. One of these countries is Turkey. Turkey, as of 1945, has decided to
transition to democracy. In this respect, multi-party life has been seen as an indispensable
part of democracy. With this idea, the Democratic Party was established in 1946. The
Democratic Party became the ruling party in 1950. The Democratic Party has received
much support from journalists both in opposition and in the first four years of its rule. But
when the Democratic Party was re-elected by the 1954 elections, it started to distance
itself from the press. Within a year, the increasingly strained relations between the
government and the press have been reflected in politics. This tension did not only affect
the opposition parties. In addition, problems in power have led the Democratic Party to
divide. In fact, the only thing journalists want is to be able to put forward their news about
politicians with evidence. The failure to prove the issues related to politicians began to be
implemented in 1949. In 1955, it became the most important issue on the agenda. There
are allegations against politicians, especially Miikerrem Sarol. The press says that these
claims are true and that they can prove. However, the press does not have such a right.
This pressure on journalists also disturbs some politicians. Because what is done is not
suitable for democracy.

In Turkish political history, this issue is known as "the right to proof". This issue
occupied the agenda very much in 1955. As we said, this issue was found to be
undemocratic and disturbed politicians. The politicians who are uncomfortable are the
ones who are especially from within the Democratic Party itself. Fethi Celikbas (Burdur),
Enver Giireli (Balikesir), Turan Giines (Kocaeli), Raif Aybar (Bursa), Seyfi Kurtbek
(Ankara), Kasim Kiifrevi (Agr1), Seref Kamil Mengii (Ankara), Ekrem Ali Can (Kocaeli),
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Ibrahim Oktem (Bursa), Muhlis Bayramoglu (Ankara) and Mustafa Ekinci (Diyarbakir)
made a motion in May 1955. Accordingly, journalists should be able to prove their
allegations, in particular to ministers. But the ruling party of the Democratic Party did not
accept this motion. According to Prime Minister Adnan Menderes, journalists should not
be prosecutors for what politicians do. Menderes said that if there is a problem in the
functioning of the state in the Turkish Grand National Assembly, the Parliament opens
an investigation and decides on that politician. However, journalists of that period said
that the Assembly did not conduct much investigation. However, many journalists were
investigated during this period. Many journalists have also been imprisoned.

While the bans on the press continued, Fethi Celikbag and his colleagues insisted
on their requests. Therefore, they are now the unwanted men of the ruling party. They
have not withdrawn their claims. Other politicians have also been with them. At first these
people were called "elevens”, then "nineties" was named. Then there were twenty of them.
In fact, it would be more accurate to call them "provers." Important people joined them.
For example, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Ekrem Hayri Ustiindag. This disturbs the
centre of the Democratic Party. Therefore, it was decided to remove the evidences from
the party. Some of them were exported from the party. Some resigned. All those who left
the party later formed a party. The name of this party was "Freedom".

The Great Congress has a special place in the process leading to the establishment
of the Freedom Party. The Fourth Grand Congress of the Democratic Party was held with
a delay. The Fourth Grand Congress, which convened two years later, was held on 15-20
October 1955. A decision was taken by the congress to remove the expulsions and
deputies from the party. The delegates objected to the voting of this act without
discussion. Declaration was drafted by the General Administrative Council and signed by
fifty people. However, in order to reach such a decision, the constitution and election law
should be changed. This situation increased the tension in the party thoroughly. As a
result, the Freedom Party was established on 20 December 1955. There was an even
greater tension shortly before this date. The Third Menderes Government came to an end
with the tension experienced in the Democratic Party Assembly Group Meeting on 29
November 1955.
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