Tarih Incelemeleri Dergisi
XXXV /1, 2020, 213-242
DOI: 10.18513/egetid.769971

FILISTIN’DEKIi iISGALE MESRUIYET URETEN BiR YONTEM
OLARAK ISRAIL ARKEOLOJISI

Menderes KURT"

Oz

Bu caligma Israil’deki arkeoloji calismalarimi siyasete bulasmis bir olgu, isgali mesrulastiran bir
yontem olarak ele almakta ve arkeoloji ¢alismalarinin Filistin topraklarinda Yahudi varligini1 daha
fazla goriiniir kilarak normallestirdigini, Filistin varligin1 ise daha arka plana iterek hiikiimsiiz
hale koymaya ¢alistigini iddia etmektedir. Israil, Filistin’de yaptig1 arkeolojik kazilarin ¢iktilari
hem kitabi olarak “vaat edilmis topraklar” argiimanimi hem de toprakla olan bagimi ve hak
iddialarimi giiglendirmek igin kullanmaktadir. Boylelikle arkeolojik kazilarda elde edilen maddi
“kanitlar” ¢ercevesinde bu topraklarin sadece Yahudilere ait oldugu tezine destek iiretilmektedir.
Ozellikle Tsrail, son dénemde Kudiis ve Bat1 Seria iizerindeki hak iddialarmi1 mesrulastirmak igin
cesitli arkeolojik maddi “kanitlar1” miizeler, akademik yayinlar, medya {izerinden ve diplomatik
bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu cercevede calisma, Israil’deki arkeolojik ¢alismalari, bu
galigmalarin ulus insasiyla olan iligkisini, miize, medya ve akademik galigmalarda elde edilen
bulgularin nasil yansitildigin1 ve diplomatik bir ikna ydntemi olarak nasil kullanildigini
gostererek, Israil’de arkeolojinin isgale mesruiyet iireten bir yontem oldugu iddiasini kanitlamay:
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Israil, Arkeoloji, Toprak, Yahudi, Filistin, Isgal ve Mesruiyet

Abstract
Israel Archaeology as a Method Producing Legitimacy to the Occupation in the Palestine
This study considers the archaeological studies in Israel as a politicized phenomenon, a method
that legitimizes the occupation, and claims that archaeological studies normalize the Jewish
presence in Palestinian lands by making them more visible and try to invalidate the Palestinian
existence by pushing them into the background. Israel uses the outputs of its archaeological
excavations in Palestine both to strengthen its argument of “promised land” and its bounds and
claims to the land. Thus the “material evidence” obtained in archaeological excavations are used
to support the thesis that these lands belong only to Jews. In particular, Israel has recently
instrumentalised various archaeological material evidence through museums, academic
publications, media and diplomacy to justify claims on Jerusalem and the West Bank. In this
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context, the study focuses on the archaeological studies in Israel and their relation to nation-
building as well as showing how the findings obtained in museums, media and academic Works
are reflected and used as a method of diplomatic persuasion, in order to prove the claim that in
Israel, archeology is a method that provides legitimacy for the occupation.
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Giris

Bu calisma, Israil’in arkeolojiyi Filistin topraklar1 iizerindeki isgalini
mesrulastiran  bir yontem olarak nasil kullandigin1 ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Israil-Filistin ¢atismasiin ana odagmi olusturan “toprak”
iizerinde taraflar hak iddialarint mesrulagtirmak icin arkeoloji bilimini nasil
kullanmaktadir? Israil’in toprak iizerindeki siyasi hegemonyasi, arkeoloji
vasitasiyla nasil sdylemsel bir hegemonyaya doniismektedir? Israil arkeoloji
calismalarmin son donem Kudiis ve Golan Tepeleri gibi tartismalarda, Israil
isgalini mesrulagtirmadaki rolii nedir? sorularima cevap aramaktadir. Bu
cercevede calisma, Israil arkeolojisinin siyasal —ideolojiden muaf olmadigi- bir
yapiya sahip oldugu gercegi iizerinden, Israil’in arkeolojik kazilar sonucu elde
ettigi maddi kalintilar1 bolgede Yahudi varligima dair bir kanit olarak
gostererek/sergileyerek, isgal etmis oldugu topraklarda kendi varligim
normallestirmeye calistigini, bunun yaninda bolgenin yerlileri olan Filistin
varligimi ise arkeolojik “kanitlar” ¢ercevesinde yerli statiisiinden yabanci
statiisiine tasiyarak hiikiimsiiz kilmaya calisigini iddia etmektedir. Israil bunu
ise toprak tizerindeki egemenligine ek olarak arkeolojik, tarihsel séylem
tizerinden kurmus oldugu egemenlik sayesinde yapmaktadir. Boylelikle Filistin
gecmisine dair var olan ¢oklu anlati tek bir anlatiya —Yahudi-
indirgenmektedir. Bu ¢ercevede Yahudi varligi, teklestirilmis egemen Yahudi
anlatis1 lzerinden daha goriniir kilimarak normallestirilmektedir. Topraklari
isgal edilmis yerli Filistin anlatis1 ise Yahudi anlatisi iizerinden otekilestirilerek
hiikiimsiiz hale getirilmektedir.

Nitekim konuya dair var olan literatiirde, Israil’in politiklestirilmis
arkeolojisi sayesinde bolgenin tarihsel anlatisini nasil teklestirdigini, ulus-devlet
olusum siirecinde hem koken arayist hem de ulus arasinda kolektif hafiza ve

! Bu durum tarihsel bir olaym aslinda goklu olan anlatisinin “iktidar” tarafindan teklestirilmesi
meselesidir. Ozellikle Michel-Rotph Trouillot’un ge¢misi susturmak olarak kavramsallastirdigi
bu durum, olan ve oldugu sdylenen arasindaki farkin iktidar anlatis1 tarafindan doldurulmasidir.
Boylelikle olayin diger anlati ve aktorleri geri plana itilerek tek bir anlati ve aktor anlatist 6n
plana ¢ikarilmig olur. Bu diger tarihsel anlatilarin suskunluguna sebep olmakta ve tek bir
tarihsel anlatinin kabul gormesi, bilinmesi ve bunun {izerinden bir bilincin olugmasina
sebebiyet verir. bkz. Trouillot 2015.
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duygudashik olusturmak icin kullandig1 acik bir sekilde ortaya konulmustur?.
Fakat yapilan ¢aligmalarm biiyiik ¢ogunlugu Israil arkeolojisinin ulus bilinci
olusturma ve ona koken arama acisindan nasil yeniden iiretim ¢abasinda oldugu
lizerinde durmustur. Israil’in arkeoloji ¢alismalarinin disariyi®ikna etmek icin
nasil bir yontem olarak kullanildigi ihmal edilmistir. Arkeolojik kanitlar
cercevesinde lretilen tarihsel anlati lizerinde aitligini belirlemis olan topragin,
digerleri tarafinda da kabul gormesi gerekmektedir. Filistin gibi iki halkin bir
arada yasadigi, hak iddiasinda bulundugu ve uluslararasi bir soruna doniisen bir
toprak pargasi iizerinde hak iddia etme ve onu kendine mal etme noktasinda,
diger uluslarin ikna edilmesi elzemdir. Ozellikle Israil’in isgal ettigi ve
uluslararas1 hukuk tarafindan gayr1 mesru olarak kabul edilen topraklar {izerinde
hak iddias1 ve varligin1 mesrulagtirmasi igin bu gereklidir. Nitekim isgal edilen
toprak, arkeolojik kazilarda bulunan maddi bulgulara kimlik kazandirma
seklinde belli bir kimlik ile iliskilendirilerek, hedef kitlede “Yahudi topragi”
algis1 olusturmasi ve toprak iizerinde belirtilen hakki mesru gérmeyen kesime
sOylemsel olarak kars1 argiiman tiretmesi gerekmektedir. Arkeoloji kullanilarak
isgal ve Yahudi varligini normallestirilme ve Filistin varliginin topraktan
koparilarak hiikiimsiiz kilma ¢abasi bu noktada baglamaktadir. Keith W.
Whitelam’1n belirttigi gibi Israil’in kendi tarihsel varligina dair ortaya koymus
oldugu tarihsel kanitlar1 ve bulgular1 diger kaynaklarla destekleyerek disariya
sunmasi, uluslararasi alanda  Yahudilerin toprakla olan iliskisini
belirginlestirmekle birlikte Filistinlilerin toprakla iligkisini siliklestirmektedir.
Bu da bolgeyi disartya Yahudi bir kimlikle yansitmakta ve Israil isgalini
liretilmis olan “tarihsel hak” sdylemi ¢ercevesinde mesru gostermektedir®,

Nadia Abu el-Haj, Keith W. Whitelam ve Albert Glock gibi Israil
arkeoloji c¢aligmalarinin Filistin kimligi tizerindeki etkisini 6nemli diizeyde
yaptiklar1 c¢aligmalarla ortaya cikaran arastirmacilarin olusturdugu literatiir,
bliyiik oranda ayni anlatima sahip olmakla birlikte 6nemli oranda tarihseldir.
Israil’in arkeolojiyi giinliik siyasette kullamimina nispeten dikkat cekilmistir. Bu

2 srail’de arkeolojisi ve politiklesmis hali icin bkz. Yosef, Mazar 1982. Ayrica, Israil arkeolojisi
ve Israil’de ulus ve kimlik olusturma politikas: arasindaki iliskiyi agiklamanin yaninda
Filistinliler varlig1 tizerindeki olumsuzluklari i¢in bkz. El-Haj 2001 ve El-Haj 1998; Silberman,
Small 1997; Zerubavel 1995. Filistin tarihinin arkeolojik ve tarihsel galigmalarla geri plana
itilmesi ve bolge tarihine Yahudi tarih anlatisinin hakimiyeti iizerine ve 6zellikle bunda Kutsal
Metin Arkeolojisinin oynadigi role dair bkz. Whitelam 1996; Glock 1994.

Burada disart olarak vurgulanmak istenen ise Israil’in muhatap aldig1 kesimdir. Israil’in
muhatap altign kesim ise c¢ogunlukla kendisine yakin duran cevredir: ABD ve Avrupa
kamuoyudur. Bununla birlikte Israil isgaline kars1 ¢ikan kesime de hitap etmektedir. Ortaya
konulan arkeolojik bulgular ve tarihsel anlat: Israil karsit1 kesim i¢in bir sey ifade etmemesine
ragmen kars1 argiiman iiredigi i¢in dnemlidir.

4 Whitelam 1996, 129.
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noktada ¢aligma, gegmis ¢aligmalardan yararlanmakla birlikte, giincel olaylarda
arkeolojinin mesruiyet {iretme rolii iizerine de bir tartisma yapmay1
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda Israil-Filistin catismasinin tarihsel gelisimiyle
birlikte Israil arkeolojisinin kimlik tanimlamada yasadig1 doniisiime
odaklanmaktadir. Bu cercevede Israil arkeolojisi dénemsel anlamda iki dzellik
tasimaktadir. Ilk olarak, Siyonizm’in ilk gelisim dénemlerinde Filistin’e gog
eden Yahudiler Filistinlileri gormezden gelmistir. Filistin’e yerlesen ilk
Yahudiler, arkeolojik ¢aligmalarinda kutsal metin anlatilarini takip etmistir. Bu
nedenle ¢alismalar1 Yahudi odaklidir. Ikincisi ise devletin kurulmasi ve Israil-
Filistin ¢atismasinin uluslararasi bir soruna doéniismesi sonucu toprak {lizerinde
goriiniir olan Filistin varliginin yerine Yahudi varliginin yerlestirilmeye
calisilmasidir. Bu ise arkeolojik veriler {izerinden kimin yerli oldugu
tartismalart ve mekansal anlamda Filistin varliginin zayiflatilmasi seklinde
yapilmaktadir. Nitekim Filistinlilere ait olan mekanlarin yok edilmesi ve
mekanin kimliginin miizeler, anitlar, arkeolojik materyallerin kamuya medya
yoluyla sunulmasi burada 6nemli bir islev gérmektedir. Bu ¢ergevede caligsma,
oncelikle Israil-Filistin catisjmasinda asil mesele olan topraga kimlik
kazandirmada arkeoloji caligmalarinin roliine deginecektir. Daha sonra ise
Israil’in arkeoloji sayesinde disartya yansittigi ve biiyiik oranda kabul goren
tarihsel anlatisimin  Filistin  kimligi {izerindeki etkisi belirtilen 6zellikler
tizerinden ortaya koymaya ¢alisilacaktir.

Toprak ve Arkeoloji: Siyonist Bakisin Sekillenmesi

“Gegmisi kontrol etmek, simdiki zamanin kontrolii icin megsrulastiric
kaynaklar saglar”® diisiincesi, tarih calismalarinda 6ne cikan anlayislardan
biridir. Bu calismalarinda gosterdigi gibi kontrol edilen gegmisin, simdi ve
gelecekte kontrolinii sagladigi sey “toprak”tir. Ulus igin belirlenmis toprak
tizerindeki egemenlik modern devlet insasinda en 6nemli olgulardan biridir.
Nitekim devleti olusturan ulusun tanimlamasi bir bakima teritoryaldir. Bu
mantiktan hareketle iyi tamimlanmig uluslarin iyi tanimlanmis topraklara sahip
olmasi gerekir. Yani halk ve toprak birbirine ait olmalidir. Smith’in belirtmis
oldugu gibi, s6z konusu olan toprak herhangi bir yer olmasi miimkiin degildir;
o, “tarihi” bir toprak “yurt” ve halkin “besigi” olmalidir. Burada belirtilen
“tarihi toprak” ulusun nesiller boyu birbirleriyle ortaklaga ve yararli etkilerde
bulundugu topraktir. Boylelikle toprak “atalarin” yasadig: tarihsel bir mekan
haline doniistiiriilerek, kimligi ulus ile 6zdestirilir®.

5 Kohl 1998, s. 236.
6 Smith 2015, s. 25.
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Modern devletlerde ulus kimligi ve topragin kimligi arasinda kurulan
tarihsellik neden gereklidir? Hali hazirda fiziksel olarak egemen olunan
topragin tarihsel bir mekan haline dontistiirerek kontrol saglamak kime karst
veya kimi ikna etmeye yonelik bir ¢abadir? Ulusun {izerinde yasadigi topragin
tarihselligine yapilan atif, topragin dogal kaynaklari dahil tizerinde bulunan
biitiin maddi kiiltiir 6geleri ulusa ait, yabancilarin kullanimina ve somiiriisiine
kapali hale getirilmis olur. Bu noktada ulus ve toprak arasinda kurulan bu
tarihsel bag, toprak {iizerinde hak iddiasinda bulunabilecek veya topragin
aitliginin kime ait oldugu konusunda goriis belirtebilecek olan uluslari ikna
etmeye yaramaktadir. Boylelikle ulusun toprak iizerindeki varligi ve egemenlik
hakki gee¢misle kurulan bag vesilesiyle mesrulastirilmus ve ulus toprak
tizerindeki fiziksek egemenligi mesrulastiran ve kabul goren bir argiimana sahip
olmus olur. Fakat belirli bir ulus ve toprak arasinda kurulan bagin saglamis
oldugu mesrulugun inandiriciligi’, sadece tarihsel anlatiyla saglanamamaktadir.
Ulus ve toprak arasinda kurulan bu tarihsel bagin ge¢mise ait maddi kalintilar
ile de desteklenmesi, yani tarihsel anlati bir sekilde goriiniir hale getirilmelidir.
Bu noktada arkeoloji bilimi ulusun kokeni ve toprak iizerindeki tarihsel
siirekliligini gdstermek agisindan zengin kanitlar sunmaktadir®.

Arkeoloji ve ulus arasindaki bu yakin baglanti arkeolojik kalintilarin
topragin kimliginin belirlenmesinde, 6zellikle toprak ve ulus arasinda kurulan
tarihsel anlatinin goriiniir kilinmasinda oynadig1 rolden yani uluslar arasindaki
toprak sorununun tarihsel aitligine iirettigi mesruiyetten kaynaklanmaktadir. Bu
cercevede, Ortadogu ve Orta Avrupa gibi fetihlerin ve halklarm birbirlerine
karigtigi, topraga dair anlagsmazliklarin bol oldugu noktalarda, arkeolojik
verilerin toprak {tizerinde hak iddialarmi giliglendirmek igin kullanilmasi
olagandir. Burada arkeolojik veriler bolgede yasayan halklarin hangisinin 6nce
burada yasadigi, hangisinin gecmisi daha eskiye dayandigini kanitlayacak
potansiyelde oldugu icin “dzcii” veya “ilk¢i” bir konsepte sahiptir®. Ik olmak
bu noktada hak iddialarin1 giiclendiren ve daha fazla mesruiyet saglayan bir
anlayisa dayanmaktadir. Nitekim Isvigre gibi farkli halklarin ve kimliklerin bir
arada yasadig1 yerde, birlikte yasama kiiltiiriiniin olusmasi1 ve toprak tizerinde
diger ilkelerin hak iddialarini ¢iirlitmek icin arkeolojik kazilar sonucu ortaya

7 Bisharat’in belirttigi gibi Filistin’e sonradan gelerek yerlesen ve isgalci vasfinda olan Israilliler
acisindan buradaki varliklarini mesrulastirmak bir siireklilik arz etmektedir. Ayrica
mesrulagtirma araglart olabildigince cesitlilik gostermektedir. Avrupali degerlere sahip
olduklarmi iddia eden ilk Yahudi yerlesimciler “uygarlastirma misyonuna” sarilmistir. Ayni
sekilde “ata topragi, giivenlik gerekgeleri ve terorlestirme” yaklasimlarin hepsi Filistin’deki
Yahudi varligint mesrulastirma/normallestirmek i¢indir. bkz. Bisharat 1994, ss. 545-546.

8 Arifaj 2002, ss. 279-301.

9 Kohl 1998, s. 225-226.
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cikan “gdl evleri” 6rnegi kullanilmaktadir. Boylelikle diger halklar bolgeye
gelmeden once burada antik Isvicrelilerin yasadigi, dilsel ve kimliksel
farkliliklarin daha sonra olustugu belirtilerek, toprak iizerinde ortak bir kdken
miti iiretilmistir®®,

Ulusun toprakla kurulan bu 6zel ve ozcii tarihsel anlatisi yeniden
iretilmistir. Ayrica fethedilmis toprag: tekrar fethetmeyi amaclamaktadir. Bu
noktada arkeolojik veriler gercege odaklanmaktan ote, belirli tarihsel anlatilari
kanmtlamaya odaklidir. Yani arkeolojik verilerin manipiile edilmesi sonucu
mevcut durumun (isgal) mesrulastirilmasi s6z konusudur!. Arkeolojinin bu tiir
kullanimu ile bir ulus kendi tarihsel hikayesini dogrularken, diger uluslara ait
olan tarihsel hikayeyi yok hiikmiinde bir muameleye tabi tutar. Maddi kiiltiiriin
bu sekilde manipiilasyonu, toprak tiizerinde hak iddiasinda bulunabilecek
unsurlar1 teke indirgemektedir. Nitekim yukarida belirttigimiz gibi bir toprak
pargasmin “yurt” olmasi i¢in Smith’in isaret ettigi gibi “hem ozdeslik hem
tanmima olmalidir: ona ait olan topluluk tarafindan teritorya olarak hissedilmeli
ve teritorya iizerinde iddiasi olan toplulugun bu hakka sahip oldugu
disaridakilere kabul ettirmelidir 2, Bu noktada politiklesmis ve giiglii argiiman
{iretme potansiyeline sahip olan Israil arkeolojisi, topragin kimligini
Yahudilestirmek adina arkeolojik kazilar sonucu elde etmis oldugu maddi
bulgulari, toprak ve Yahudi halkinin onunla olan baglantisinin tarihselligine dair
kanit olarak sunarak, isgal etmis oldugu bolgelerdeki varligini mesrulagtirma
cabasmdadir®.

Siyonist ideolojinin iizerinde diisiincelerini temellendirdigi asil mesele
topraktir. Bu toprak Yahudileri diaspora yasaminin kendilerine sundugu
asagilanma hissinden kurtarmakla birlikte bos olmaliydi. Fakat 1897 tarihinde
Basel’de gergeklestirilen |. Siyonist Kongresi’nden itibaren Yahudi yerlesimi
icin sunulan biitiin projeler ret edilmistir. Ciinkii bu projelerde sunulan higbir
toprak parcasi Yahudilere atalarinin topraklar olan Filistin gibi “anayurt” olma
hissiyat1 yasatma potansiyeline sahip degildir!*. Fakat anayurtlarina déniis
yoluna ¢iktiklart zaman Yahudiler burada yasayan yerli Filistin halk: ile
kargilagsmistir. Yani “topraksiz bir halk i¢in halksiz bir toprak™ fikrinin halksiz
bir toprak kisminda piiriizler bulunmaktadir **. Bos oldugunu var sayip
geldikleri “ata topraklari”nda bulunanlar kimdi ve bunlarla ne yapacaklardi? Bu
noktada ilk Siyonistler Filistinlileri gérmezden gelmistir.

10 Sommer 2017, s. 176-177.

1 Sommer 2017, s. 179.

12 Smith 2002, 55.

13 Kohl 1998, s. 238; Scham 1998, s. 301-303.
14 Tellioglu 2015, s. 32-39.

15 Shapira 2012, s. 4-5.
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Israilli gazeteci Ari Savit, Vaat Edilmis Topraklarim isimli kitabinda, ilk
Siyonistlerden olan dedesi Albert Bentwich’in 15 Nisan 1897’de Filistin
yolculuguna dair aktardigi notlar, ilk Siyonistlerin Filistin’e ve topraga dair
algilarim1 ¢ok iyi aktarmaktadir. 16 Nisan’da ayak bastigi Yafa limaninda
Albert, Filistin’in kalabalik ve giiriiltiilii yasamu ile karsilasir. Savit, dedesinin
Filistinlilerin varligina ¢ok yakindan tanik olmasina ragmen O, “sahipsiz
toprakiar, siikuneti ve vaat edilmisligi” gorir der: “biiyiik dedem ...bu yurdu
meveut haliyle gormiiyordu. Yafa'dan Mikveh Israile sik bir vagonda giderken,
Filistin’in  Ebu Kabir koyiinii gormiiyordu...Filistin’in  Yazur kéyiinii
gormiiyordu...Filistinin Safarand koyiinii gérmiiyordu...Hadisa, Gimzu ve El-
Kubbab koylerini gérmiiyordu ... ve Ramla’da buranmin aslinda bir Filistin kenti
oldugunu gercekten gérmiiyordu’™.

Savit, 1897°de Filistin’de yarim milyondan fazla Arap, Bedevi, Diirzi,
yirmi gehir ve kasaba, ylizlerce kOy olmasina ragmen, “detayci olan Bentwich
bunlart nasil fark etmedi? Keskin bakisli Bentwich Ramla’nin keskin kulesinden
bakarken Yurdun ele ge¢irildigini nasil gérmez? Atalarimin topraklarumin baska
bir halk tarafindan isgal edildigini nasil anlamaz?” seklindeki sorular ile
dedesini  sorgulamaktadir. Onun deyimiyle Bentwich, “gériiyor ama
gormezlikten geliyor ”Y7. Bentwich, bdlgenin simdi bagka bir halkin miilkii
oldugunu gordiigii an kendi varliginin normalin disina ¢ikacagimin farkinda
olarak, Filistinlilere dogal gevrenin bir pargasiymis gibi muamele etmektedir'®.
Bu gormemezlik, bir sonraki asamada gorme, yok etme ve doniistiirme
asamasina gecmistir. Israil arkeolojisinde de Bentwich’in bakis ag1s1 hakimdir.
Aslinda toprak {istiinde ve altinda olan goriiniir maddi kalintilardan ¢ok gérmek
istenilene odaklanilmaktadir. Siyonistlerin ve onlarin ydnlendirdigi Israil
arkeolojisinin Filistin varligin1 gérmeleri ve ona gore hareket etmeye
baglamalari, Filistin varliginin baskalari tarafindan fark edilmesi ile olmustur.
Disaridan fark edenleri ikna etmek igin ise, fark ettigi, fakat gormezden gelmis
oldugu Filistin varligin1 gérmezden gelme durumundan ¢ikarip, onun yerine
kendi goriiniirliigiinii koymaya baslamistir®.

16 Savit 2015, s. 29.

17 Savit 2015, s. 29.

18 Bu dénem bolgede Filistinlilerin gogunluk olmasma ragmen azinlik olarak Yahudilerin daha
goriiniir olmasinda Britanya Manda yonetimi politikalarinin 6nemli bir etkisi olmustur. Nitekim
Britanya yonetimi tarafindan ilan edilen Balfour Deklarasyonunun dilinden de anlasildig1 {izere
Filistinliler bolgede cogunluk olmalarna ragmen azinlik olan Yahudilerin yaninda “diger”
olarak tanimlanmustir. Britanya yonetiminin bu politikasinin sagladigi imkanlar ¢ercevesinde
Yahudiler, yaptiklar tarihsel ve arkeolojik ¢aligmalarla daha goriiniir hale gelmistir. Britanya
Manda y6netiminin Filistin politikasi i¢in bkz. Ediz 2015, s. 141-176; Ediz 2019, ss. 99-122.

% David Ben Gurion girisimleri soncunda Filistin’deki yer isimlerini Talmudik ¢aga uygun olarak
Yahudilestirmesi igin bkz. Shapira 2014, s. 83.
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Kutsal Metin Arkeolojisi: Var Olduguna inamilan HikAyenin Pesinde

Israil’in Filistin {izerindeki hak iddialarinin “giiclii” bir dayanag: vardir.
Nitekim bilindigi tizere bu, Kutsal Metin anlatisidir. Kutsal metin anlatis1 goz
oniline alindiginda bu topraklar Yahudilere tanr tarafindan verilmistir. Daha
dogrusu tanr1 tarafindan “kutsal toprak™ statiisiine yiikseltilen bu topraklar,
Yahudilere vaat edilmistir. Bu ¢er¢cevede hareket eden dindar veya sekiiler fark
etmeksizin Siyonistler, bu anlatiy1 toprak iizerindeki haklarmin en 6nemli
senedi olarak kullanmaktadir 2 . Béylelikle toprak Israilliler icin, Yahudi
halkinin “vatani, ana topragi ve dogum yeri” statiisiine yiikseltilmistir?’. Fakat
kitabi olan bu anlatinin inandiricilig1 veya ikna ediciligi Siyonistler i¢in yeterli
olmasina ragmen disariya karsi bu anlatinin inandiriciligini arttirmak igin kutsal
metin anlatisinin gériiniir kilinmas1 gerekmistir. Bu g¢ergevede Israil, dykiiler,
resimler, graviirler, anilar, tarih, sinema, harita ve arkeoloji kullanimiyla mekan
ve zamani kitabt mukaddes anlatisina uygun olarak yeniden bigimlendirmektedir.
Boylelikle kutsal metin anlatis1 gortiniir kilinarak, topraga ait olma duygusu
giiclendirilmis ve disartya Yahudi topragi imaji yansitilmaya caligilmigtir??,
Ozellikle bu noktada arkeoloji dénemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii arkeoloji
sayesinde topragin derinliklerinden g¢ikarilan maddi kanitlarla topragin tizerinde
kesilmis olan zincir yeniden baglanabilmektedir. Bagka bir deyisle arkeoloji,
tarihsel anlatinin giivenirlik ihtiyacim giderir®®. Yahudiler gibi “kendi tarihsel
kosullarina gobeginden bagh insan gruplart anlattiklarimin kurgu mu tarih mi
oldugunu ayirt etmek zorundadr®*. Bu ayirt etme islemi giivenirlik yarattig
icin ikna etme noktasinda daha islevsel bir rol oynar. iki bin yildir “vatan
topraklari”ndan uzak ve “siirgiin”de olan Yahudiler agisindan, Yahudi
yerlesimine yeniden tarihsel bir derinlik katmak gerekmistir. Buda ancak kutsal
metin anlatilarinda gegen, Filistin’in Yahudi diinyasinin merkezi oldugu
donemlere —Davud Kralligi (M.0.1000-722), 1. Tapmak Dénemi (M.O. 521-
M.S. 70)- dair maddi kalintilar bulmakla miimkiin olabilirdi®. Nitekim arkeoloji
kullanilarak Israillilerin kutsal metinde belirtilen hikayeleri dogrulanmaya
calisilmistir. Bu da arkeoloji manipiilasyonunun en iyi orneklerinden bir
tanesini olusturmus ve literatiire kutsal metin arkeolojisi (biblical archaeology)
terimini kazandirmustir.

20 Ben-Gurion, Ingilizlerin Filistin’e génderdigi arastirma komisyonlarindan birinde yaptig1
konugmada “Eski Ahit (Kitab-1 Mukaddes) bizim tapu belgemizdir” demistir. bkz. Segev 2004,
5.112; Ram 1995, s. 91-124.

21 Attias, Benbassa 2012, s. 193-194.

22 Attias, Benbassa, 2012, s. 213-214.

23 | pomba 2000, s. 78-92.

24 Trouillot 2015, s. 36.

25 Attias, Benbassa 2012, s. 222-223.
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Israil tarihi ve arkeolojisi, kutsal metin verileriyle yiikselmistir. 19.
yilizyildan itibaren bolgede calismalar yiiriiten arkeologlarin yaptiklar
calismalar c¢ogunlukla kutsal metni rehber almis ve kutsal metinde gecen
hikayeleri ortaya c¢ikarmaya odaklidir. Bu 0zelligi nedeniyle yapilan
caligmalarin biiyiik cogunlugu dogrudan Yahudi tarihi ile iliskilidir. 1920°de
Israil’de ilk Yahudi kazist olan Hamat-Tiberias yoneticisi olan Nahum
Schloucz, Israil arkeolojisinin  amacmin kutsal topraklarda, topragmn
derinliklerinde bulunan Yahudi varligim ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtir?,
Kutsal metin arkeolojisi {izerine miistakil bir ¢alisma yapan Terje Oestigaard,
Israil arkeolojisine hakim olan kutsal metin verilerini dogrulama misyonunun
Yahudi tarihine dair pek ¢ok tartigmali mit olusturdugunu, bu mitlerin ise diinya
kamuoyunda kabul gordiigiinii belirtir. Ozellikle Amerikali kutsal metin
arkeologlarin Israil’in toprak ile olan baglantisim gii¢lendiren bir rol oynadigina
atif yapmaktadir?”. Erken Filistin tarihine dair yaptiklar1 ¢alismalar nemli
oranda bilgi kirliligine sebep olmus, giiniimiiz elestirel arkeologlarin biiyiik
cogunlugu halen olusan bu bilgi kirliligini temizleme ¢abasindadir.

Kutsal metin arkeologlarinin iiretmis oldugu bilgiler, ¢agdas arkeologlar
tarafindan Snemli elestirilere tabi tutulmaktadir. Kutsal metin arkeologlarinin
var olan bilgiye ulagsma yontemleri arkeoloji biliminin maddi kalintilar
yorumlama ydnteminden ve bilimsellik ¢cabasindan uzaktir. Ornegin Kudiis ve
diger bolgelerde yiiriitiilen arkeolojik kazilarda elde edilen maddi kalmtilar pek
cok farkli sekilde yorumlanabilme ihtimaline sahipken onlar tek ve kesin bir
yorumda bulunur 2. Etnik kimlik anlayisiyla hareket eden kutsal metin
arkeologlari, tarih oncesi doneme ait olan maddi kalintilar1 bir etnik gruba
indirgeyerek, sadece etnik olarak Yahudi/israillilerin bdlgede var oldugunu
belirtirler. Burada elde edilen arkeolojik materyalin ¢ogunlugu Yahudilere
baglayarak, diger etnik gruplarin varlik alanlar biiyiik oranda daraltilmaktadir®®.
Normalde arkeolojinin maddi kiiltiiriin kimligini belirleme konusundaki biitiin
zorluklar1 ve gosterdigi hassasiyete ragmen, Kkutsal metin arkeologlari bu
konuda kesin konusabilmektedir. Oestigaard’in deyimi ile bu noktada kutsal
metin arkeologlari, arkeolojide maddi kiiltiriin kimliginin belirlenmesinde
onemle tizerinde durulan form ve yorum arasindaki bagi gérmezden gelerek,
maddi kiiltiirii belli bir etnik gruba gére yorumlayabilmektedir. Form (kiiltiirel
materyal) maddi, sabit, nicel iken, yorum (kiiltirel materyalin tasidigi anlam),
degisen, dinamik, niteliksel ve maddi olmayandir. Arkeologlar materyalin

26 Shavit 1997, s. 56.

27 Qestigaard, 2007.

28 Qestigaard 2007, s. 8-9.
2 Qestigaard 2007, s. 73-74.
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yorumu hakkinda c¢ogunlukla spekiilatif ve gercege en yakin olani dikkate
alirlar. Fakat kutsal metin arkeologlari form ve yorum arasindaki bu ‘“kalin”
farki gormezden gelerek, yorumu bir form niteligine biiriindiirerek,
kesinlestirmektedir®. Nitekim Kudiis’te Herodian dénemine ait bulunan bir
geng kadin (yanmus) iskeleti, kutsal metin ve milliyet¢i Yahudi arkeologlar
tarafindan Roma isgaline karst yapilan son savunmadan kalan bir kanit olarak
yorumlamistir. Kadin iskeletinin yakinlarinda bulunan bir mizraga isaret ederek,
kadinin isgalcilere kars1 kendini savundugu belirtilmistir®?. Yine aym sekilde,
Filistin’e go¢ eden ilk Israillilerin pesine diisen kutsal metin arkeologlar:
yerlesimlere dair bulunan kalintilari, drnegin ev tiplerini, dogrudan Israillilerle
iligkilendirmis, bdlgedeki diger halklarin bu tiir evlere sahip olma ihtimalinin
iizerinde fazla durmamustir. Boylelikle maddi kiiltiirin - kimligi Yahudi
olmustur®,

Kutsal metin arkeologlarmi takip eden israil’in ilk arkeologlar1 da kutsal
metin anlatilart rehberliginde arkeoloji ¢alismalari yapmustir. Bu ¢aligmalarin
biiyiik cogunlugu ise bdlgede Yahudi varligini goriiniir kilmaya odaklanmustir.
1960°tan itibaren yapilan calismalarin biiyiikk ¢ogunlugu M.S. 70 yilindaki
siirgiin &ncesine odaklanmaktadir. Ozellikle Bronz ve Demir ¢agi, yani
Israillilerin bolgeye ilk adim attiklari dénemlere aittir. 1967°de baslayan ve
Israil’in en 6nemli arkeologlarindan biri olan Benjamin Mazar tarafindan
yiriitilen Kudiis kazilari, dogrudan Demir ve Bronz g¢aglarina odaklanmakta,
kutsal metin anlatilarda gecen Davud Sehrini bulmaya yoneliktir. Nitekim
istenilen donem kalintilarina ulagmak igin diger donemlere ait kalintilar yok
edilmistir®. Bu gergevede Israil’e gerekli sembolleri saglayan II. Tapmak
dénemi arkeolojisi tizerine ¢alisan ve kutsal metin anlatilarinin pesine diisen
Yigael Yadin, Yahudi Tarihgi Flavius Josephus™un Yahudi Savaslari’nda
anlattigi Masada anlatisinin 3 pesine diismiis ve bu anlattyr kamtlamay1
hedeflemistir. Masada’da yaptigi kazilar sonucu Yadin, iilke gengliginin vatan
ugruna can vermeyi asilayan ulusal bir anlatiyr, Yahudilerin toprak ile olan
bagin1 sergileyen bir anlati asamasina tasimistir. Boylelikle Masada,
Yahudilerin ortak ge¢misini vurgulayan ve ortak kaderlerini gosteren bir
“gosteri merkezi” ve turistler igin Yahudilerin toprak tizerindeki hakkini ve
varligini somutlastiran bir mekéana doniistiiriilmiistiir®®. Masada kazilan {izerine

30 Qestigaard 2007, s. 74.

31 Jones 1994, s. 18.

32 Qestigaard 2007, s. 74.

33 Yosef, Mazar 1982, s. 317-320.

34 Masada, 960 Yahudi isyancimin Romalilara teslim olmak yerine toplu intihar etme olayma
dairdir. Bu olayin sag kalan yasl bir Yahudi tarafindan anlatildig: iddia edilmektedir.

3% Zerubavel, 1995; Olgun 2013, s. 22-23.
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yaptigt c¢aligmalar ve yorumlarla Yadin, Masada’ya dair var olan gesitli
anlatilart1 gormezden gelerek, dogrudan bir Yahudi anlatisi olusturmaya
calismgtir®®, Nitekim giiniimiizde bu anlati halen gegerliligini korumaktadir.
Kutsal metin arkeologlarmin iiretmis oldugu bilgi kirliligi icerisinden
Filistinlileri bulmak zordur. Yapilan arkeoloji ¢alismalart ile Yahudilerin
toprakla olan baginda tarihsel bir siireklilik kurulmustur. Buna karsin
Filistinliler ise tarihsellikleri olmayan, sadece modern dénemde Yahudilerle
birlikte goriiniirlesen nesneler seklinde yansitilmigtir. Bu noktada Filistin
tarihini modern dénem —Israil-Filistin catismasi- ile sl tutulmasi, toprakla
kurulan kimliksel bagda zayiflik yaratmaktadir®. Kisacasi, modern dénemle
kisitlanmig ve antik tarihle kurulan zayif tarihsel anlati, Filistinlilerin toprakla
olan iligkisini Yahudilerinki gibi anlatan ve bunu gorsele doken bir hikayenin
olugmasini engellemektedir. Var olsa bile bu, modern ¢aligmalarin golgesinde
kalmaktadir. Nitekim bdlgenin genel tarihi s6z konusu oldugunda Yahudi
anlatisinin  baskinligi, topragin Yahudilerle baglantisti ve bunun digerleri
tarafindan kabuliine gii¢lii argiiman olusturmaktadir. Yani bolgeye ister Filistin
ister Yahudiye ister Israil denilsin, bu cografyadan séz edildiginde akla
Yahudiler ve onlarin toprak ile olan iligkisi gelmektedir. Filistinlilik modern
zamana ait bir olgu oldugu i¢in tarihsel olarak bir Filistin yurdu sinirlarindan
bahsetmek zordur. Buna karsin Israil’in kutsal metin ve onun arkeolojik verilerle
desteklenen tarihsel anlatis1 sayesinde bdyle bir zorluk bulunmamaktadir. Toprak
Yahudilerle iligkilendirildigi i¢in mekansal, tarih Yahudi hitkmiinde oldugu i¢in
ise zamansal bir bosluk bulunmamaktadir. Burada tarihe dair olusturulmus bir
teklik s6z konusudur, Filistin tarihinin yeri Yahudi tarihinin bir parcasi, bir
eklentisi olarak anlatildigindan, Filistinlilerin tarihi i¢in bir sessizlik sz
konusudur. Béylelikle israil zaman ve mekdnin kontroliinii elde etmis olur®.
Kutsal metin arkeolojisi sayesinde baskin bir konuma ulagan Yahudi
anlatisina karsilik Filistinlilerin toprakla olan tarihsel baglantisin1 ortaya
koymak igin nispeten karsi arkeoloji ¢aligmalar1 yapilmustir. Filistin Arkeoloji
Enstitlisii’'niin kurucusu olan Amerikali arkeolog Albert E. Glock3, Filistin
tarihinin  batih  kutsal metin arkeologlari ve Israilliler tarafindan
sessizlestirilmesine en biiyiik elestiriyi getiren kisidir. Nitekim “Archaelogy as

% Sand 2011, s. 145-147.

37 Whitelam 1996, s. 3, 23.

38 \Whitelam 1996, 43, 72, 101

39 Arkeolojik calismalar bolgede deyim yerindeyse kan davasina déniigmiis durumdadir. Bunun
en agik ornegi Filistin varligini goriiniir kilmak amaciyla yaptigi ¢aligmalardan dolay1 19 Ocak
1992 tarihinde Amerikanli arkeolog Albert Glock’un, Bat1 Seria’da maskeli bir kisi tarafindan
oldiiriilmesidir. Glock’iin 6liimiine dair daha fazla bilgi i¢in bkz. Lamie 2007; Fox 2002; Fox,
The Guardian, 2 Jun 2001; Washington Report on Middle East Affairs, January 1994.
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Cultural Suvival: The Future of the Palestinian Past” isimli makalesinde, 19.
yizyil ile 20. vyiizyil baglarinda bolgede yapilan arkeolojik kazilarin
Filistinlilerin aleyhinde kullanildigini belirtir. Filistin tarihine hak ettigi degeri
vermek icin ugrasan Glock, arkeologlarim kutsal metin anlatilarinin pesine
diismesi nedeniyle bdlgenin Yahudi olmayan —ozellikle Islami- dénemlerinin
disarida birakildigina deginir. Nitekim Filistin varligmma dair kalintilarin —
koyler, sehirler, mimari yapilar- ortadan kaldirilmasi sonucu Filistinlilerin
tarihle olan baglantis1 koparilmistir*’. Glock ise Islami arkeolojinin yaninda
yaptig1 kazilar ile bolgede tarihsel cesitlife vurgu yapmaya calismistir.
Boylelikle Siyonist ve kutsal metin arkeologlari tarafindan gérmezden gelinen
Filistin tarihine ve tarihsel cografyasina vurgu yapmustir. Kutsal metin
arkeolojinin tirettigi tarih dncesi Filistinlilerin “tamamuyla disaridan kiiltiir ithal
eden diisiik bir kiiltir” mitine karst ¢ikmustir **. Glock, Batili ve Israil
sOyleminin hakimiyeti nedeniyle bdlgenin yerlilerini  kendi kiiltiirel
gegmislerinden uzaklagtirdigim soyler . Nitekim Glock, Osmanli dénemi
Filistin’ine, ozellikle Israil tarafindan yok edilen 418 Filistin koyii iizerine
yaptig1 ¢alismalarla Filistin varligimi yeniden goriiniir kilma ¢abasina girmistir®,
Fakat onun da belirttigi gibi bastan itibaren nitelikli Filistinli aragtirmacilarin ve
devlet desteginin olmayisi, Filistin arkeolojisinin kendi sesini duyurmasi ve
kars1 argiiman iiretmesi baglaminda énemli bir engel olmustur®*,

Yersizlestirilmis Yerliler, Kim Yerli?

2007 yilinda Filistin Devlet Bagkan1t Mahmud Abbas’in Filistin kimliginin
kadim ge¢misini vurgulamak amaciyla, modern Filistinlilerin atalarinn
Kenanlilar oldugu yoniinde bir sdylemde bulunmasi, Israilli arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir. Abbas’in bu sdylemine yapilan en biiyiik elestiri,
modern Filistin kimliginin sonradan olusturuldugu igin boyle antik bir koken
bulma ¢abasinin saglam temelleri olmadig1 yoniindedir®®. Boylelikle “yerli
olmayan” Filistinliler otomatik olarak “yabanci” statiisiine indirgenmistir. Bu
cercevede bolgede “yerli” Yahudi imajina karsilik, yerli Filistin olgusu
iizerinden topragmn tarihini arastrma yok hiikmiinde sayilmstir. Ozellikle
Israillilerin bolgeye geldikleri ge¢ antik cag iizerine ¢aligmalarda bolgede
yasayan Kenanlilar gibi antik kavimlerin modern bir etnik grupla iliskisinin var
olabilecegi ihtimali gérmezden gelinmistir. Boylelikle modern dénemde etnik

40 Glock 1994, s. 71.

4 Glock 1994, s. 79-78.

42 Glock 1994, s. 71.

43 Caligmasi dliimiinden sonra yaymlanmistir. Bkz. Khalidi 1992.
44 Glock 1994, s. 78.

4 Tablet Magazine , 8 February 2017.
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olarak siirekliligi saglayan bu nedenle de yerli vasfini tasiyabilen tek etnik
grubun Yahudiler oldugu diislincesi tizerinden, Yahudi yerliligi fikri 6n plana
¢ikarilmaktadir®®. Filistinlilerin yerli olmadigindan hareketle yapilan yorumlar,
Filistinlilerin kendileri dahil toprak iizerindeki biitiin hak iddialarin1 dogrudan
gayr-1 mesrulagtirmaktadir.

Gayr-1 mesrulastirma, kisi ve gruplari negatif sosyal kategoriler igine
hapsetmek seklinde kendini daha kabul edilebilir —pozitif kimlik insasi-
kilmaktadir. Diger grubu damgalamak, onlarin belirli islevlerden uzak tutmak
ve diglamak, kendine “tahsis edilmis alanlar/nitelikler” yaratarak basat bir
kimlik kazanmay1 saglamaktadir*’. Kars: tarafa yiiklenen bu ozellikler kendini
mesrulastirmay1 beraberinde getirmektedir. Bu c¢ergevede mesru olmak igin
belirlenmis olan -ki kendinde bulunan- normlarmn karsi grupta var olmadigini -
varsa bile bir sekilde ciiriitillen- belirterek, hak iddialar1 yok sayilir. Israil
ornegine bakildiginda en azindan arkeolojik argiimanlarin Filistinlilerin yerli
olmadigini vurgulayarak, toprak iizerindeki hak iddialarinin da mesru olmadigi
belirtilir . Nitekim Israil-Filistin sorunu analizlerinde Bar-Tal, “catismanin
esasumn bir grubu insana uygun norm ve degerlere gore davranilmast gereken
bir ortamdan dislayan kategorilendirmedir” * der. Boylelikle insanligim
dayandigi temel ilkeleri ¢ignedigi ya da yerliligi gerektiren 6zellikleri tagimadigi
belirtilerek kategorilestirilen grup, gayr-1 mesrulastirilarak gelecege hazirlamakta
ve ona karst uygulanan olumsuz tutum olumlu kilinmaktadir. Otekinin yerli
olmadigini sOyleme, otomatik olarak kendini mesrulastirmayi, yerli oldugu
soylemini saglar®. Bu cercevede Israil kendi yerliligini kutsal metne ve
arkeolojik “kanitlara” dayandirmakta ve Filistinliler bolgenin yerlileri olmadigi
icin ise her tiirlii hak iddiasimi yok sayarak, topragin her tiirlii tasarrufu hakkini
kendileri i¢in mesru gérmektedir®t. Nitekim Edward W. Said bu durumu giizel
bir sekilde 6zetlemektedir: “Bizim tarihimizin ¢ok énemli bir kismi kapali, biz
goriinmez bir halkiz. Israil anlatisinin giicii ve etkisi, neredeyse tiimiiyle, bir
¢cole gelen ve nihayetinde bu halki, yerlesik varliklar: olan ve kasabalarda ve
sehirlerde hayat siiriip kendi toplumsal varliklart olan bir yerli halk degil,
stiriilmesi gereken gégebeler olarak gorerek davranmig onciilerin kahraman
konumuna oturtulmasina dayaniyor. “Gogebe/yerli olmayan” figiiriiniin
kurgulanmasi son derece karmasik bir siireg, fakat Siyonistler bir halk olarak
bizimle bas etmeye ¢alisirken bu figiirden kesinlikle faydalandilar ™.

46 Piterberg 2015, s. 202-203,228.

47 Bilgin 2016, s. 234.

48 Bar-Tal 1990, s. 70.

49 Bar-Tal 1990, s. 70.

50 Bar-Tal 1989, s. 171-172, 175.

51 Oren, Bar-Tal, David 2004, s. 136-137, 139-140.
52 Said 2017, s. 34.
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Israil arkeolojisi, antik ¢agda Israillilerle birlikte bolgede yasayan Retenu,
Hurru, Amuru, Kenan, Filistliler gibi kavimlerle modern Filistinlileri higbir
sekilde iliskilendirmemektedir. Bu noktada tarih Israillilerle baslamakta ve
tarihin kokenine dair bir teklik olusturulmaktadir. Ortaya konulan maddi
kanitlarla bolgeyi “anavatan statiisinde sahiplenen tek kavmin Yahudiler”
oldugu imaj1 yaratilmaktadir: “Diger kavimlerin sadece tarih oncesi ve yok
olmusg yerliler olduklar: i¢in antik Filistin tarihi diye bir olgudan bahsedilemez.
Filistin ismi Avrupalilar tarafindan verildigine gére modern Filistinlilerin
tarihselligine bir vurgu yapmak ve bunun iizerinden bir tarih yazmak miimkiin
degildir”’®®. Tarihsel olarak Filistinlilerin yerliligini vurgulayabilecek maddi
kanitlarin “olmayis1” toprak iizerinde bir bosluk yaratmakta ve bu bosluk Israil
tarafindan doldurulmaktadir. Nitekim bu sekilde arkeolojik ve tarihsel olarak
Yahudilerin disinda bir halka ait olabilecek maddi kiiltiir ve tarihsel kayitlar
Yahudilestirilerek, modern Filistinlilerin disinda bir yere yerlestirilmektedir>*.

Eski bir gegmisi “olmayan” Filistinlilerin yerli statiisiinden ¢ikarilmasi,
eskiliginden “emin” olunan Israillilerin yerliligi olgusu, Israil tarafindan yapilan
“isgali” ortadan kaldirmakta ve yerini “tarihsel hak” almaktadir. Kanada’da
B’nai Brith kurumunun koordinatér avukatligini yapan Ryan Bellerose’nin
Tablet Magazin’de cikan bir makalesinde Israillilerin Filistin’de yerliligi
iizerine tartigmaktadir. Kendisine bu konuda gelen sorular ve Yahudilerin
buranin yerlileri olmadig1 argiimanina cevap vermek tizere bu makaleyi kaleme
almistir. Ryan, makalesinde yerliligin toprakla olan kiiltiirel, dilsel ve manevi
baglantiyla belirlendigini soyler. Ayrica toprakla olan antik baglantisinin
devaminda kendi kaderini tayin (self-determinasyon) hakkini gergeklestirmis
olmalidir. Nitekim bu noktada arkeolojinin Yahudi yerliliginin kesin oldugunu
belirtir. Ayn1 zamanda Araplarin Yahudiler gibi toprakla derin baglar1 oldugu
iddiasinin mecghul oldugunu soyler. Ciinkii Araplar toprakla olan uzun
iliskilerinin tarihsel olarak kanmitlayabilseler bile bu Israillilerin eskiligi ile boy
Olciisemez. Filistinli Araplarin kokeni Hicaz oldugu i¢in onlarin yerliligini iddia
etmek zordur der. Nitekim ayni sekilde Kenanlilarin modern Filistinlilerin
atalart1 olmast miimkiin degildir. Ciinkii arkeolojik kayitlar Kenanlilarin
tamamen yok edildigini ispatlamaktadir ®® . Bu g¢erceveden bakildiginda
Filistinlilerin yerliligi arkeolojik verilerle disarilastirilirken, yine disaridan gelen
Yahudiler yerlilestirilmektedir. Filistin ge¢misi sadece Miisliiman ge¢misiyle
sinirlandiriimaktadir. Makalede iki nokta dikkat ¢ekmektedir. lk olarak Hz.
Ibrahim’in  Ur’dan gd¢ etmesi ve Filistinlilerin Hicaz’dan gd¢ etmesi

53 Whitelam 1996, s. 55.
54 Whitelam 1996, s. 61.
% Tablet Magazine , 8 February 2017.
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meselesidir. Ona gore her ikisi de disaridan gelmis olmasina ragmen hem uzun
gecmise sahip hem de burayi anayurt statiisii veren Yahudilerin yerliligi daha
baskindir. Bu noktada biitiin Filistinlilerin Hicaz’dan geldigi ve bolgedeki yerli
niifustan hi¢ kimsenin Miisliiman olmadig1 “gerceginden” hareket etmektedir.
Yine yerlilik methumu uzun gegmisle Slgiilmektedir. Boylelikle Filistinlilerin
bolgede Israillilerden daha eski olan antik kavimlerle olan baglantis1 yok
sayilarak/gérmezlikten gelinerek, modern donemde bdlgedeki en eski tek etnik
yerli grubun Yahudiler oldugu vurgulanmis olur. Kimlik olgusunun tarihselligi
ve Kkiiltiirle olan iligskisi baglaminda bakildiginda, Yahudilerin toprakla olan
iligkisinin kadimligi yerlilik statiisii “Ozellestirilmekte”, Filistinlilerin ise
yerliligi vurgulayacak bir kadim gegmisleri olmadig i¢in varlig1 ve hak iddialar
hiikiimsiiz kilinmaktadir®.

Genisleyen Arkeoloji Genisleyen Yerlesimler

Israil-Filistin ¢atismasiin ¢dziime ulasmasmin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri, 1967°den itibaren isgal edilmis topraklarda (Kudiis, Bat1 Seria)
kurulan Yahudi yerlesimler sorunudur. Bu yerlesimler uluslararasi hukuk
tarafindan gayr-1 mesru olarak tanimlanmasina ragmen bugiin genislemeye
devam etmektedir. Yerlesimlerin biiyiikk kismu Israil’de Dini Siyonistler
(National Religious) tarafindan insa edilmektedir. Yerlesimciler dini
argiimanlardan destek almakta ve kutsal metinde belirtilen yerleri ele gegirmek
suretiyle modern Israil smirlarmi genisletmeyi amaglamaktadir. Kutsal metin
Israilli olarak tahayyiil edilen yerler ise antik Israil’in kalbi olan Yahuda ve
Samariya (Bat1 Seria)’dir®. Fakat bu noktada Yerlesimciler igin yerli halk olan
Filistinlilerin belirleyici varligi bir problem teskil etmekle birlikte kendi
varliklarinin mesruiyeti tartismaya agilmaktadir. Nitekim Yahudi yerlesimciler
kendileri agisindan olusan mesruiyet problemini kutsal metin anlatilarinin
topraga dair olusturdugu 6zel baglantiya siginarak gidermeye g¢alismaktadir.
Fakat teolojik olan kutsal metin baglantist ¢ogu kisiyi (disariy1) ikna
etmemektedir. Bu noktada Bati1 Seria’da yiiriitillen arkeolojik kazilarin hem
sOylemsel olarak yerlesimciler i¢in isgali siirdiirmeye mesruiyet yaratmakta hem
de arkeoloji dogrudan bir isgal yontemi olarak kullanilmaktadir. Kutsal metin
anlatisindan edinmis olduklar1 6znellige ve ayricalikli “Gstiinliige” binaen,
somiirgelestirilenlerin ~ mevcudiyeti  inkdr  edilmektedir.  Piterberg’in
formiillestirdigi sekilde, “kutsal kitap eliyle edinilen vatan topraklarinda
egemen olma yoniinde bitmez tiikenmez bir arayis icerisindeki Yahudi

%6 Bilgin 20186, s. 234.
5 Watkings 2010, s. 16, 23. Yerlesimcilerin toprakla kurduklar tarihsel bag, kolektif hafizanm
olusturulmasinda oynadig: rolii iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Gabel 2013.
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yerlesimciler, o topraklardaki Filistinli mevcudiyeti sémiirgelestirme pahasina
yok saymaktadir”®® . Nitekim Filistinlilerin biitiin goriiniirliiklerine ragmen
Yerlesimciler acisindan  Filistinliler, {izerlerinde eylemde bulunulan
nesnelerdir®®. Nitekim kutsal kitap anlatilariyla bezenen ve arkeolojik kazilar
sonucu zenginlestirilen Yahudi varlig1 ve toprakla olan 6znelligi, Filistinlilerin
nesnelligini daha belirgin kilmaktadir.

Bati Seria’da arkeolojik kazilarim idaresini yiiriiten Israil Eski Eserler ve
Miizeler Kurumu ve Israil Arkeoloji Ofisi (IAO) gibi kurumlarin destegiyle
1967°den itibaren bolgede arkeolojik kazilar yapilmaktadir. ki kurumun destegi
ile yiiriitiilen kazilara bakildiginda yerlesimlerin genislemesiyle dogru orantilt
ilerledigi goriilmektedir®. Diakonaina IHL Resource Center’m 2015 yilinda
Israil’in isgal edilmis bolgelerde oOzellikle de C Bolgesinde ve Kudiis’te
arkeoloji vasitasiyla Filistin varliginin ortadan kaldirilmasina dair hazirlanan
rapor, yerlesimciler ve arkeoloji arasindaki bagi ortaya koymaktadir. 1967 ve
2007 yillar1 arasinda Israil otoriteleri Bati Seria’da 980, Dogu Kudiis’te 349
kaz1 galigmasi gerceklestirmistir. Ayrica Kudiis’te 1143 kaziya lisans verilmis,
6050 alanda arastirma yapilmustir ® . Israil tarafindan yapilan bu kazilar
Filistinlileri kendi topraklarina ulagsmasini engellemektedir. Bolge oncelikle kazi
alan1 olmas1 vesilesiyle ulusal park ilan edilmekte ve sonraki asamada
Filistinliler ulusal park ilan edilen alandan ¢ikarilmaktadir. Fiziksel olarak
Filistinliler bolgeden ¢ikarildiktan sonra toprak arkeolojik verilerin sagladig:
kanitlar ¢ercevesinde ‘kimligi” belirlenerek, baska bir etnik grubun hak
iddialart minimize edilmektedir. Nitekim yukarida ismini vermis oldugumuz
IAO kurumunun en énemli gdrevi Yahudilerin/Yerlesimcilerin toprakla olan
bagini giiclendirmektir. Bunun yaninda bolgede bulunan arkeolojik maddi
kanitlar konferanslar ve medya araciligiyla/destegiyle disariya sunulmaktadir.

Bolge arkeolojik kazilar sonucu milli park ilan edildikten sonra bolgede
acilan miizeler vesilesiyle, bolge turizme acilmakta ve bolgeye turlar
diizenlenmektedir. Fakat bu turistik turlar dogrudan Israil’in toprakla olan
bagin1 vurgulamak, yani toprak iizerindeki Yahudi goriiniirliigiiniin sergilemek
seklinde yiriitilmektedir. Nitekim bu turlarin en iyi drnegini 6zellikle kutsal
metinle baglantisi, Tur Rehberi Yossi Maimon’un Discover the Land of Israel
isimli kitabinda goriilmektedir. Kendisi de bir yerlesimci olan Yossi, insanlari
kutsal kitapta gecen ve arkeolojik kazi yerlerine yaptiklar turlarla Yahudilerin

%8 piterberg 2015, s.123.

%9 Piterberg 2015, s. 175-176.

60 Raphael Greenberg ve Adi Keinan’in Bat1 Seria iizerinde yapilan arkeolojik kazilar1 gdsteren
haritalara ve yerlesim haritasinda bakildiginda bu daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bkz.
Greenberg, Keinan 2009, s. 5, 19.

61 Ocupation Remains, 2015, s. 8, 12.
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toprakla olan derin baglantisin1 ortaya koymaya caligmaktadir. Nitekim
Ramallah yakinlarinda yer alan Silo yerlesimine yaptig1 ziyaretinde, 6nce kutsal
kitapta gecen Silo anlatisini anlatmakta ve bunu giiniimiize baglamaktadir.
Boylelikle iggal statiisiinde olan Yahudi yerlesimler, ata topraklarina, yani
“olmas1 gerekene, normal olana” bir donisi ifade etmektedir. Onun antik
Yahudi anlatisi, bugiiniin Yahudi varliginin normalliginin a¢iklamasi olmustur:

Turdan alinti: “Bugiin, yillarca devam etmis olan yikim ve perisanliktan
sonra, Silo’da daga yerlesen ve topragi eken yeni bir topluluk vardir (yerlesim),
bu manzara Israil varligim (kutsal kitap anlatilarindan olan) geri getirmistir "%

Bat1 Seria arkeolojik kazilar1 sadece gegici bir askeri isgalin gegici bir
sonucu olarak diistinlilmemelidir. Aksine arkeolojik calismalar askeri isgali
derinlestiren ve kalicilastiran bir islev gormektedir. Olusturulan site ve
parklarin, kiiltiirel, tarihsel ve sosyal bir baglayiciligi bulunmaktadir. Bununla
birlikte yerlesimlerin genislemesinde dnemli bir islevi bulunmaktadir. Nitekim
cogu yerlesim tarihsel ve kiiltiirel olarak kendilerine yakin hissedebilecekleri,
toplulukta Kkiiltiirel hafizay1r giiclendirecek olan kutsal metinde ismi gegen
mekanlarin Ustiinde kurulmaktadir. Bu ¢ercevede ¢ogu yerlesim arkeolojik
kazilar takiben o bolgede kurulmustur. Ayrica pek ¢ok yerlesimin yaninda bir
arkeolojik sit alani bulunmaktadir. Hebron (El-Halil)’da Yahudi varligim
artirmak amaciyla once bolgeye arkeolojik kazilar diizenlenmis, bolge daha
sonra yerlesimlere agilmistir. Nitekim 1983’te Silo, Susya, Tel Rumeida ve
Zabuta gibi yerlesimler 6nce arkeolojik sit alan1 olmus daha sonra yerlesime
agilmistir®®. 1986 yilinda Susya’da yasayan 340 Filistinli aile bolgede arkeolojik
kazi yapilacagi bahanesiyle 500 metre uzaga taginmaya, 1991°de tekrar 15 km
uzaga gitmeye zorlanir. Yine ayn1 sekilde 19. yiizyilda kurulan 1600 kisilik Zif
(Tel-Zif) kasabasi sakinlerini yerinden etmek i¢in bolge arkeolojik sit alani ilan
edilmistir®®. Hebron 6rnegi iizerinde gittigimizde arkeolojik kaz1 ve yerlesimleri
takiben bolgede, tarihsel varligi goriinlirlestirme mekan: olan miizeler
acilmaktadir. Hebron’da Good Samaritan, Kudumin, Kiryat Arba, Silo, Beit El
benzeri miizeler aktif bir sekilde ¢alismaktadir. Yerlesimlerin iginde yer alan bu
miizeler, her bir yerlesimin tarihsel hak iddialarini destekleyen arkeolojik maddi
kiiltiir 6rnekleri sunmaktadir®. Bu verileri bize saglayan Diakonaina IHL
Resource Center raporu, bu c¢abalarin Filistin varligin1 bolgede yok etmek,
onlart koklerinden wuzakta yasamaya zorlamayr amaglamakla birlikte,
yerlesimlerin geniglemesine ve bodlgenin Yahudi bir goriiniim kazanmasina
mesruiyet sagladigini belirtir®.

62 Maimon 2016, s. 55.

63 Ocupation Remains, 2015, s. 23.

64 Ocupation Remains, 2015, s. 24.

8 Qcupation Remains, 2015, s. 25-26.
86 Ocupation Remains, 2015, s. 29.
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Bat1 Seria’daki arkeolojik kazilarin yapilmasi noktasinda yerlesimciler ve
hiikiimet arasindaki is birligi 6nemli bir faktordiir. Nitekim 14 Kasim 2017°de
Israil Basbakani Benjamin Netanyahu’nun YESHA konseyinin Hebron
yerlesimleri ve Bati Seria temsilcileri diizenledigi toplantida yasananlar,
arkeolojik verilerin yerlesimciler agisindan tasidigt Onem ve isgalin
mesrulastirilmasindaki rolii acisindan iyi bir 6rnek sunmaktadir. Toplantida
Netanyahu’ya Hebron’daki Hizkiya bolgesindeki yerlesimlerin genisletilmesinde
oynadig1 rol dolayisiyla tesekkiir edilmistir. Burada Netanyahu’ya Tesekkiir
Sertifikasi ve Madalya takdim edilmistir. Ayrica Bar-Ilan Universitesi
tarafindan hazirlanan, Hebron’daki arkeolojik kazilar1 6zetleyen bir el kitabi
hediye edilmigstir. Kitap II. Tapmak doneminde bolgede yasayan Yahudi
yerlesimleri, donemin ritiiel, para ve cesitli maddi kiiltiir kalintilarina dairdir.
Yerlesim liderleri kitap tizerine su notu diigmistiir: “Patriarchs sehrindeki antik
Yahudi yasaminin yeni kesiflerinin bir koleksiyonu ™.

Mekanin Kimligi: Kudiis’iin Yahudilestirilmesi

Kudiis ii¢ semavi din tarafindan kutsal kabul edilen bir mekan olmasi
hasebiyle, ii¢ dine ait mekansal kimlikleri sehirde gérme imkani1 bulunmaktadir.
Fakat 1967 tarihinde Israil’in Kudiis’ii isgal etmesi sonucu kentin kimligi
onemli diizeyde degismeye baslamistir. Demografik olarak, Kudiis’e yapilan
gocler kentte Yahudi niifus oranimi artirmakla birlikte, kent kimliginin
Yahudilesmesine de yol agmustir. Dogu Kudiis &zelinde, Israil arkeoloji
kazilarinin, miizelerinin, milli parklarinin genislemesi sonucu bolgenin
mekansal kimligi an be an Yahudilesmektedir. Israil, isgal statiisiinde olan bu
bolgede yaptig1 diizenlemeler sonucunda Yahudi goriiniirliigiinii arttirmaktadir.
Boylelikle sehirde olusturulan Yahudi goriiniirliigii sayesinde isgal ve Yahudi
varlig1 normallestirilmektedir.

Jan Assmann’in hatirlama kiiltiirii ve mekanin kimligi arasindaki kurmus
oldugu baglanti, Israil’in Kudiis’te yapmaya ¢alisigini anlama noktasindan
onemli bir ¢ikis saglamaktadir. Hatirlama kiiltiiri onun degimiyle neyi
“unutmamamiz” gerektigi ya da kime neyi “hatirlatmamiz” gerektigini
aciklayan bir kavramdir. Bu bellek teknigi soyle islemektedir, secilen belirli
mekanlara bilince yerlestirilmek istenen goriintiileri aktarmak suretiyle, goriintii
ve mekan arasinda bir iligki yaratilir. Boylelikle bir mekana istenilen kimlik, bu
bellek teknigi sayesinde olusturulabilmektedir®. Nitekim bdylelikle insan ve
icinde yasadigi mekanlar arasinda sikidan bir bag olusturulur ve bu zaman
boyutunda sekillendirilir. Nitekim Bilgin’in isaret ettigi gibi, “cevre hem

67 The Jewish Press, 15 November 2017.
68 Assman 2015, s. 37.

230



Filistin 'deki Isgale Mesruiyet Ureten Bir Yontem Olarak Israil Arkeolojisi

grubun pratiklerinde bigimlenen gruba o6zgii bir mekdn ve hem de gurubu
tarihine baglayan sembolik bag olmasi nedeniyle, belirleyici bir rol oynar. Bu
cercevede bir grubun bir yerin kimligi ile kendini iliskilendirmesi ve bireyler
tarafindan atfedilen deger o yerin kimliginin bicimlenmesinde onemlidir”® .
Boylelikle mekanin kimligi bir grubun kolektif kimligiyle iliskilendirilerek,
mekan ve grup arasinda ayrilmaz bir bag olusturulur. Ozellikle grubun
kendisine ait olan belli semboller, simgeleri mekanda goriiniir kilmasi, hem
disartya kars1 mekénin kime ait oldugunu gostermesi agisindan hem de mekanin
kontroliiniin kimde oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
noktada semboller ve simgelerin tarihi olmasi ve bunlarin goriiniir kilinmasi
hem mekanin kimligi agisindan hem de mekan {izerindeki hak iddialarinin
giiclenmesi agisindan Snemli bir olgudur . Bu gercevede Israil, Kudiis’te
ylriittigli arkeolojik kazilar sayesinde bolgeyi sit alanlari, parklar ilan ederek,
bolge lizerinde Filistin kimligine dair var olan kanitlar1 yok etme, yerine Yahudi
varhigmi goriintir hale getiren kanitlar, simgeler, semboller yerlestirmek
seklinde mekanin kimligini Yahudilestirmekte ve bdylelikle disaridan gelen
kisilerin belleklerine bélge Yahudi seklinde isaretlenmektedir.

1967 savast sonrasi Israil tarafindan ele gegirilen dogu Kudiis’te hemen
arkeolojik kazi organize edilmistir. Benjamin Mazan liderliginde, Harem-i
Serif’in giiney batisinda 1968de ilk kaz1 baslatilmistir. Kudiis kazis1 Israil’in en
biiyiik kazis1 olmakla birlikte, Israil medyasi tarafindan burada elde edilen
maddi kanitlar siirekli Yahudilerin Kudiis’teki tarihsel haklarina bir kanit
seklinde sunulmaktadir. Fakat burada onemli olan nokta yapilan kazilarin
mekanmn kimliginin degistirilmesinde oynadigi roldiir. Bu noktada yapilan
kazilar oncelikle Yahudi varligini ortaya g¢ikarmak igin goriiniir olan Filistin
varligini ortadan kaldirmakla baglar. Bu ¢erceveden bakildiginda Kudiis kazilar
Yahudi varligmin en goriiniir olduguna inanilan Davud Kralligi ve 1I. Tapinak
dénemi kalintilarina odaklanmigtir. Magaribe, Shafar, Maidan Mahalleleri
kazilar nedeniyle bosaltilmis ve yikilmustir. Ortadan kaldirilan Filistin fiziksel
varliklarinin yerlerini ise Yahudilere ait olan anitlarin, kalintilarin sergilendigi
miizeler, sit alanlar1 ve parklar almistir’®. Bu vesileyle kutsal metin turizmi
merkezine doniistiiriilen bolge, burada sergilenenler Kudiis’iin Israil’in
“boliinmez baskenti” oldugu iddiasina tarihsel destek saglanmaktadir. Al-
Jazeera haber kanalia yaptig1 bir réportajda Israilli arkeolog Yonatha Mirzachi,
Kudiis’teki arkeolojik kazilarin sehrin aitligini belirleme noktasinda Yahudiler
lehine calistigina isaret etmistir. Aym sekilde Tel Aviv Universitesi’nde

8 Bilgin 20186, s. 321.
70 Bilgin 20186, s. 339.
"1 El-Ha 1998, 5.170-172.
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Profesor Rafi Greenberg, “Israil’in arkeolojiyi, bélgedeki (Kudiis) varligini
yaymak icin bir silah seklinde kullandigim” belirtmistir. Ozelikle Silvan’da
yiiriitiilen kazilarin bu noktada énemli olduguna isaret etmistir’%.

Nitekim Dogu Kudiis’in yakininda yer alan 55 bin niifuslu Silvan
yerleskesinin hikdyesi mekanin kimliginin degistirilmesi konusunda ¢ok iyi bir
ornek sunmaktadir. Silvan 1967°de isgal edilmistir. Silvan’in hemen yaninda
Israil’in en 6nemli kazi alan1 olan antik Davud Sehri kazilar1 devam etmektedir.
Antik Israil tarihinde 6nemli bir merhaleyi temsil eden Kral Davud tarafindan
Yesubilerden alinan bolge, Kudiis’iin ilk niivesi sayilmaktadir. Ondan sonra
gelen ogul Siilleyman’in ise sehri genisletip Kudiis sehrini insa ettigine
inanilmaktadir. Davud Sehri, Eski Sehrin disinda bulunmaktadir ve Jerusalem
Walls National Park ismiyle milli park ilan edilmistir. Davud Sehri dahil olmak
iizere bolgenin biitlin kontrolii, Dogu Kudiis’te yerlesimleri yoneten Ir David
yani EL’AD kurulusunun kontroliindedir. Parkin biitiin finansal, arkeolojik ve
turistik hizmetlerini yoneten EL’AD, bolgeye gelen Turistlerin kente dair
tamamen bir Yahudi imgesi ile doénmesi konusunda ciddi ¢aligmalar
yiiriitmektedir. Nitekim yok edilen maddi kiiltiiriin yerine gosterilen yer
tstlindeki yeni gercekler, sadece Yahudi varligimi goriiniir kilmaktadir.
Silvan’da devam eden isgal, arkeolojik kanitlarla Yahudi mirasina dahil
edilmigtir . Shlay’in belirttigi iizere bu durum, mekanin kimligi iizerine
saglanan hakimiyet aym1 zamanda politik bir kimlikle biitiinlesmekte ve
mesruiyet saglamaktadir’. Tarihsel kent iizerine kurulan kimliksel hegemonik
giic disartya karsi bir ikna yontemi olarak kullanilmaktadir. Nitekim Davut
Sehri Kazilar1 bu hegemonik imaji kurma noktasinda énemlidir’.

Davud sehrini her yil yaklasik 400 bin turist ziyaret etmektedir. Yapilan
turistik turlarin 6nemli bir duragimi ise Burnt House’dur. el-Haj’in belirttigi
iizere Burnt House kalintilarina dair var olan ihtimaller disarida birakilarak
yanmis bir kadin kolu ve onun yanindaki mizrak kalmntis1 Kudiis’iin Romalilar
tarafindan ele gegirildigi doneme (M.S. 70) ait sekilde sunulmaktadir. Ayrica bu
kalintilar {izerinden topragini korumaya c¢alisan bir Yahudi anlatis1 6n plana
¢ikarildigimi vurgular ® . Arkeolojik kalintilar iizerinde bu tiir yorumlarda
bulunma yukarida isaret ettigimiz gibi arkeoloji biliminde form ve yorum
arasinda var olan farki gérmemektir. Boylelikle manipiile edilen maddi kalinti,
hem bir grupla iliskilendirilmekte hem de mekanin kimligi gruba
indirgenmektedir. Bolgenin yeniden yaratilan kimligi iizerine Birzeit

72 Al-Jazeera, 16 November 2013.
3 Shlay, Rosen 2015, s. 4-7.

74 Shlay, Rosen 2015, s. 41.

5 Shlay, Rosen 2015, s. 54.

6 El-Haj 1998, s. 170.
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Universitesi’nde arkeolog olan Hamed Salem tarafindan “her yil eski sehrin
parklarini  ziyaret eden ziyaretciler, yerlesimciler tarafindan manipiile
edilmekte, yaptikiariyla yerlesimleri acik bir sekilde megrulagtirmakta ve bu
arkeolojik siteler park olma vasfimi kaybetmis, ideoloji asilayan parklara
doniismiistiir” seklinde yorumlamistir’”.

Kudiis’iin kimliginin Yahudilestirilmesinde Israil’in olusturmus oldugu
parklar ve 6zellikle miizeler bu noktada 6nemlidir. Nitekim Benedict Anderson’un
belirttigi tizere, devletlerin ulus insa etme politikalarinda egitim, idari
diizenlemelerin yaninda ii¢ iktidar kurumu o6nemli bir islevi bulunmaktadir.
Bunlar niifus saymmi, harita ve miizelerdir’®. Bu ii¢ iktidar kurumu “birlikte
somiirge devletinin miilkiin, bu miilkiin cografyasini, yonetilen inSanlarin
dogasimi ve eskiliginin mesrulugunu nasil hayal ettigini derinden sekillendirir”.
Niifus saymmi c¢ogunluk olmayi1 saglar. Haritalar ise bolgenin hem kendi
insanlart hem de disaridan muhayyilesini belirler. Boylelikle ulus kendi
egemenligini iilkenin her yerine tasirken yabanci varhigini disarilagtirr 7° .
Miizeler ise miizelestirilen hayal giiciiniin saklandigi ve halkin toprakla olan
kadim gegmisinin sergilendigi mekanlardir. Boylelikle ti¢ unsur ve o6zellikle
arkeolojinin miizelesmesiyle birlikte halk, haritalandirilmis toprak iizerindeki
varligin1 miizeler sayesinde eskiden yeniye dogru seyredebilecek ve baskalarina
seyrettirebilecektir®. Bu ¢ercevede El-Haj’in isaret ettigi iizere Israil bolgeyi
parklar seklinde miizelestirmekte, ayn1 zamanda maddi kalintilarin sergilendigi
miizeler acarak, gelen ziyaretcilere Yahudi ulusunun Kudiis ile olan tarihsel
baglantisin1 sergilemektedir. Miizeler yoluyla kendi hayal etmis oldugu seyi
disaridakine de hayal ettirmeye ¢aligmaktadir. Kudiis’iin pek ¢ok yerine inga
edilen miizeler vasitasiyla Israil, Kudiis’e dair farkli hikdyeler aktarmakta ve
gelen ziyaretcilerin  Kudiis tarihindeki  Yahudi varligi  hikdyelerini
i¢sellestirecekleri bir atmosfer sunmaktadir. Nitekim El-Haj’in burada tizerinde
durdugu bir diger nokta ise arkeolojik maddi kanitlarin yeni mahalleler
kurulurken, bina mimarisinin bu kalintilardan hareketle antik bir nitelikte insa
edilmesidir. Boylelikle mekanin tamami miizelestirilmekte ve mekan biitiiniiyle
Yahudi bir atmosfere doniistiiriilmektedir®?,

71 Al-Jazeera, 16 November 2013.

78 Anderson 2017, s. 182.

™ Anderson 2017, s. 192; Israil’in harita {izerinden topragin kimligini Yahudilestirmesine dair
Negev ve Avara bolgelerinin biitiin cografi ve beseri noktalarinin isimlerini Kitab-1 Mukaddes
anlatisina uygun olarak Yahudilestirilmesi i¢in 18 Temmuz 1949 yilinda David B. Gurion’un
tertip ettigi, Israil Kesif Toplulugu hazirladigi harita iyi bir érnek olusturmaktadir. Ayrimtilt
bilgi i¢in bkz. Benvenisti 2002.

80 Anderson 2017, s. 192-206.

81 El-Haj 1998, s. 176-177.
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Medya ve ikna

Israil’de arkeoloji “ulusal hobi” niteliginde olmas1 dolayisiyla medyanin
bolgede bulunan yeni arkeolojik bulgulara ilgisi yogundur. Bunun yaninda
medyanin arkeolojik verileri bir propaganda malzemesi olarak kullanmasina
siklikla rastlanmaktadir. Ingilizce yayin yapan Israil gazetelerine bakildiginda
disartya kars1 topragin  Yahudiligine vurgu yapan haber ve videolarla
karsilagsmak olagandir. Nitekim ¢ogu haber sitesinin arkeolojik kesiflere ayirdigi
bir biilteni bulunmaktadir. Diizenli olarak yeni bulunan kesifler, bunlarin
onemine dair haberlerin yaninda yilin en 6nemli ilk on arkeolojik kesfi seklinde
yaymlar yapilmaktadir. Haberler ¢ogunlukla Israil’in antik dénemine odaklidir.
Roma ve Islami doneme ait arkeolojik kesifler kendisine c¢ok az yer
bulabilmektedir. Bulunan bulgular Yahudi tarihinin kadim koékenlerini
vurgulayacak sekilde sunulmakta ve ¢cogunlukla Davud Kralligi ve II. Tapinak
donemine ait olan maddi kalintilar {izerine odaklanmaktadir. Boylelikle
disaridan bu haber sitelerini ziyaret edenlerin {izerinde topragin aidiyetine dair
olumlu bir etkide bulunulmak istenmektedir. Nitekim bu maddi kalintilara dair
yapilan kesifler haber siteleriyle sinirli kalmamakta, kesif yaymlandiktan sonra
siyasiler agisindan Israil’in toprakla olan bagini vurgulamak icin sdylemsel bir
zemin olusturmaktadir. Israil’in Bat1 Seria’daki yerlesimlerinde bulunan 2000
yillik yarim Sekel Netanyahu tarafindan Facebook hesabi iizerinde “Israil
halkinin toprakla baglantisinin kaniti” seklinde sunulmustur®. Yine 2013’te
Davut sehrinde bulunan bir altin madalyon iizerinde menorah (samdan) figiirt,
Netanyahu tarafindan bu “Yahudilerin Kudiis ile olan baglantisinin ve mirasini
gosteren en Onemli gostergelerden bir tanesidir” ifadesiyle ele alinmistir.
2015’te ise Egitim Bakani Naftali Bennett, Facebook hesabindan Mahmut
Abbas ve diger isgale kars1 duranlara, Beit Shemesh’te bulunan 3000 yillik bir
siirahide Beda oglu Isbaal yazis1 iizerinden -Isbaal ismi Tanah’ta gegmekte,
Kral Davud dénemi- “bu 3000 yillik Yahudi Devleti’nin yayilmasini gosteren
yerden ¢ikan bagka bir gercektir...bu millet kendine ait olan topraklari isgal
etmedi” seklinde bir mesruiyet araci olarak kullanmistir®,

Kudiis’te yapilan kazilarda, drnegin Kral Peygamber Isaya’a ait oldugu
soylenen bir miihiir bulunmustur. Miithriin ise 2700 yillik, yani demir ¢agina
denk geldigi belirtilmektedir. Yine ayni sekilde M.O. 727-698 yillar1 arasinda
var oldugu belirtilen Yehuda krali olan Hezekiya’a ait oldugu belirtilen bir
sikke bulunmustur. Bu bir kutsal metin arkeolojisi 6rnegidir. Boylelikle kutsal
kitapta gecen bir vakanin kanitlandigi iddia edilmistir. Bu maddi kalint1 Kral
Hezekiya’nin varligin1  kanitlamaktadir. Sikkenin {izerinde yesha’yah(u)
ardindan nun-beyt-yud-nvi (peygamber) yazdig: iddia edilmektedir. Bu kanitlar

82 |srael-Palestine News, 13 August 2017.
8 Middle East Eye, 30 March 2016; The Jarusalem Post, 4 December 2017.
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aglama duvarina yakin olan Ophel’de bulunmustur. Haberde ayrica o donemde
Kudiis’lin Yahudi merkezi olduguna dair ifadeler kullanilarak, sikkenin tasidig:
oneme isaret edilmistir®. Nitekim bu bilgi sadece haber niteliginde kalmayip
Israil’in disar1y1 ikna etmek icin bir araca ddniismiistiir. 6 Mayis 2018’de New
York’taki BM binasinda bir sergi acilarak Isaya ve Hezekiya buluntulari
biiyiikelgilere gosterilmis ve Israil’in Kudiis ile 3000 yillik baglantis1 ortaya
konulma ¢alistlmstir. 5 giinlitk ABD ziyaretinde Netanyahu bu sergiyi ziyaret
etmis ve burada Kudiis’iin Yahudi kimligine vurgu yapmustir®®. Nitekim 2017-
2018 yillarinda Israil’in Kudiis ve Golan tepeleri gibi hak iddiasinda bulundugu
ve bu haklarinin uluslararasi arenada kabul gormesi i¢in arkeolojik kalintilart bir
ikna aract olarak yogun bir sekilde kullandigina sahit olunmustur. Kudiis’iin
ABD tarafindan Israil’in baskenti olarak kabul edilmesi siirecinde, ABD’nin
aldig1 karar1 bagka devletlerin takip etmesi amaciyla diplomatik bir ikna araci
olarak arkeolojik veriler, 6zellikle de sikkeler kullanilmugtir.

21 Aralik 2017 BM Kudiis karar1 oylanmadan hemen 6nce konusmasini
yapmak icin kiirsiiye ¢ikan Israil BM Biiyiikelgisi Danny Danon, Kudiis’iin
3000 yillik tarihine ve Israil’in bdliinmez baskenti oldugu vurgu yaptiktan sonra
eline bir madeni para alarak konusmasini stirdiirmiistiir; “elimdeki paralsikke
M.S. 67’e yani Il. Tapinak donemine dayanmaktadir. Paranin iizerindeki
baskiya bakarsamiz “Siyon’un Ozgiirliigii I¢in” yazdigini gériirsiiniiz. Bu para
Kudiis’iin Yahudilerle olan antik bagimin kamtidir. UNESCO nun ve Genel
Kurulun olumsuz tutumlar: bizi baglamaz” ifadeleriyle arkeolojik bir materyali
isgali normallestiren bir sekilde kullanmmgtir®. Danon’un antik parasi Genel
Kurula tasinmadan dnce Israil, diger iilkelerin BM biiyiikelcilerinin Israil lehine
karar vermeleri konusunda ikna etme araci olarak kullanilmistir. Nitekim Danny
Danon’un liderligini yaptigi BM biiyiik elgilerinin katildigt Davud Sehri
arkeolojik kazilar1 turunda Danon, daha sonra BM Genel Kurulu’nda kullandigt
sikkeyi kaldirarak su agiklamada bulunmustur:

“UNESCO, Yahudiler ve Kudiis arasindaki tarihi bagi gormemezlikten
gelse de benim elimde gordiigiiniiz sikke, Kral Davud sehri kazilarinda
bulundu. Sikkenin iizeri ise ‘Siyon 'un Ozgiirliigii Icin’ yazisiyla siislemistir. Bu
sikke kazilarda bulunanlarin sadece bir tanesi, tartismasiz bir sekilde
Yahudilerin Kudiis ile olan baglantisimin gostergesidir. Bugiin, sikke iizerinde
yer alan emri yerine getirmeye calisiyoruz™®.

84 Haaretz, 22 February 2018.

8 United with Israel, 6 Mar. 2018.

8 Haaretz, 22 December 2017.

87 Bu gergevede 3 Temmuz’da Israil’i ziyaret eden —bilinen- iilkeler: Avusturya, Estonya, Gabon,
Kenya, Lesotho, Malavya, Papua Yeni Gine, Polonya Togo. Bir 6nceki tur 3 Mayis’ta
yapilmistir. Hamodia, 3 July 2017.
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Nitekim Kudiis oylamasi 6ncesi bu sekilde BM’deki cogu biiyiikelci
Israil tarafindan agirlanmis ve Israil’in Kudiis ile tarihsel bagimi “gdsteren”
arkeolojik turlar diizenlenmistir. Bu gergevede otuzdan fazla biiyiikelgi Israil’de
agirlanmistir®. Boylelikle Israil, uluslararast hukukun agik bir sekilde isgal ve
gayr-1 mesru kabul ettigi pek ¢ok noktada toprak iizerindeki egemenligini,
arkeolojik verileri kullanarak isgali “tarihsel hak/kadimlik” vurgusu {izerinden
normallestirmekte ve diplomatik bir ikna araci olarak kullanmaktadir.

Kudiis’iin ABD tarafindan Israil’in baskenti olarak kabul edilmesinin
ardindan Israilli siyasetciler arkeolojik verileri, 1967°den itibaren Israil
tarafindan isgal edilmis olan Golan tepelerinin statiisiinii degistirmede ve
ABD’nin Golan tepelerini de Israil toprag: olarak kabul etmesine dair ortaya
¢ikan tartigmalarda, isgali ve Yahudi varligini normallestiren birer kanit olarak
kullanmistir. Israil’deki Yesh Atid partinin lideri olan Yair Lapid, Golan’m
statiisii lizerine The Times of Israel gazetesine yazmis oldugu makalede,
Israil’in 1967°den beri elinde tuttugu ve 1981°de ilhak ettigi Golan’1 giivenlik
meseleleri dolayisiyla teslim edemeyecegini belirtmistir. Daha sonra tarihsel ve
arkeolojik kanitlar cergevesinde Golan’in Israil’e ait oldugunu vurgulanustir;
“Golan Tepeleri’nin tarihsel olarak Suriye’ye ait oldugu argiimani absiirttiir.
Suriye Golan Tepelerine sadece 21 yil, 1946 °dan 1967 e kadar hiikmetti. Israil’in
baglantisi ise Kutsal Kitap’a dayanmaktadir. Tesniye'de Golan, Basan
(Bashan) dir.  Bolgedeki arkeolojik kazilar sonucu bulunan M.S. 67 tarihli
sikkenin iizerinde ‘Kutsal Kudiis’iin Kurtulusu Icin” ibaresi bulunmaktadir.
Romalilar Yahudi isyamm ezmek icin geldigi vakitlerde. Geriye dondiigiimiizde,
Kudiis ’ii korumak icin Golan bir kaleydi. Bugiin ise Golan’t korumak Kudiis "tin
gorevidir "8,

Lapid ayni sekilde Israil eski Genelkurmay Baskani ve Savunma
Bakanlig1 yapan Mose Ya’alon ile kaleme aldig1 makalesinde Golan’da bulunan
Sikke’ye ek olarak arkeolojik kazilar sonucu ortaya cikarilan IV. ylizyila
tarihlenen Sinagog’a atif yaparak yukarida verilen argiimanlarini tekrarlamistir.
Ardmdan Golan’1 yarim milyon insanini 6ldiiren psikopat Esad’a vermek yerine
bolgede istikrart saglayan Israil’e verilmesinin mantikli oldugunu belirterek
ABD’ye seslenmistir®. Golan Tepeleri’ndeki Israil varligi uluslararasi hukuk
cercevesinde isgal statiisiinde olmasina ragmen arkeolojik kalmtilar bélgenin
kimligini Israil’e ait kilmistir. Burada Araplarm, Filistinli veya Diirzilerin
toprak lizerinde hitkmii kalmamuistir, bir Sinagog ve Sikke ile topragin aitligi
Yahudilestirilmistir.

8 Hamodia, 3 July 2017.
8 The Times of Israel, 6 July 2018
% The Time of Israel, 1 July 2018.
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Sonug¢

Israil, isgal etmis oldugu Filistin topraklari iizerinde askeri giiciine binaen
sOylemsel bir gii¢ olusturmak i¢in arkeoloji biliminden genis 6l¢ilide yararlanmig
ve yararlanmaya devam etmektedir. Siyonizm’in ilk gelisim donemlerinde
Filistin’e gé¢ eden Yahudiler, topragin kimliksel aidiyetini belirlemek amaciyla
kutsal metin anlatilarimm kullanmis ve kutsal metin anlatilar1 ¢ercevesinde
arkeolojik calismalar yiriitmiistiir.  Nitekim yapilan arkeoloji calismalari
bolgede cogunlukla Yahudi varhigini ortaya cikarmaya odaklanmistir. Bu
minvalde yapilan galigmalar, bolgenin yerlileri olan Filistinlileri gormezden
gelen bir anlayigsa sahiptir. Kutsal metin anlatilarii takip eden c¢aligmalar,
bolgeyi “Yahudi tarihsel yurdu” seklinde yansitarak var olan Yahudi varligina
mesruiyet iiretmektedir. Fakat Israil-Filistin catismasinin uluslararasi bir soruna
doniismesi ve Israil’in kurulmasini takip eden siirecte, uluslararas1 kamuoyunda
goriiniirlik kazanmaya baslayan Filistin varligi, Israil arkeoloji calismalari
vasitasiyla  siliklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu  noktada Israil arkeoloji
caligmalarinin yeni bir o6zellige biiriindiigii goriilmektedir; goriiniir olmaya
baglayan Filistin varligimmin yerine Yahudi goriiniirliiglinii artirarak bolgeyi
disartya Yahudi sekline sunmak. Filistin’in ilk ¢aglari iizerine yapilan arkeoloji
calismalari, arkeolojik kalintilar1  Yahudilestirmekte, Filistinlilerin  eski
kavimlerle olan baginin “suni”ligine vurgu yaparak kokensizlestirmekte ve ilk
olan ve siirekliligi saglayan tek kavim olarak Yahudi yerelligi 6n plana
cikarilmaktadir. Ayrica yerlesimlerin fiziksel igsgalini takiben bolgenin miizeler,
parklar ve anitlar donatilarak mekanin kimliginin degistirilmesi, turisttik geziler
ve medya yoluyla boélgenin Yahudi gorinirliigiini daha fazla 6n plana
cikarilmasi, isgal edilen topraklarda Yahudi varligini normallestirme ¢abasidir.
Yahudi varliginin arkeoloji vasitasiyla bu sekilde normallestirilmesi, Filistinliler
icin ii¢ sonu¢ dogurmaktadir. Birincisi, yapilan arkeolojik kazilar sonucu
tiretilen yaymlar Yahudilerin toprakla olan tarihsel bagini daha goriiniir kilmasi
ve toprakla giiclii baglar1 olan tek etnik grubun Yahudiler oldugu anlayigini
yaymasi, Filistinlilerin toprakla olan bagimi disartya zayif bir sekilde
yansimaktadir. Ikincisi, arkeolojik verilerin Yahudiler agisindan ortaya koydugu
kadim tarihsel koken anlayisi isgali bir sekilde tarihsel hakka doniistiirerek
normallestirmektedir. Ugiincii ise Filistin tarihinin suskunlugudur. Filistin
tarihinin Israil-Filistin c¢atigmasi ile smurl tutulmasi ve Siyonist tarihle
baglatilmasi, Filistinlilerin toprakla olan bagin1 zayiflatmaktadir. Buna karsilik
Yahudi tarihinin siirekliligi ve eskiligi ve bdlge tarihini Yahudilerle anlam
kazandigr anlayisinin 6n plana c¢ikarilmasi, bolgede yasayan diger etnik
gruplarin tarihini Yahudi tarihinin bir eklentisi haline getirmektedir.
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SUMMARY

When we look at the history of Israeli archeology, it is seen that the material
elements of archaeological excavations have been used in a manipulative way to prove
the Jewish existence in the region. As a matter of fact, from the moment that the first
Zionists migrated to Palestine, they tried to legitimize their existence on the land against
the Palestinians, the main inhabitants of the region at that time. They tried to establish a
legitimate basis for their existence in the region by supporting archaeological data with
the biblical narrative which served as the legitimate certificate of its existence in
Palestine. In this framework, besides their efforts to prove their existence, they began to
destroy historical ties of the Palestinians with the help of archaeological data. Therefore,
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biblical archaeologists have attempted to Judaization of all material elements of culture
which arose archaeological excavations in the region.

According to the Israeli archaeologists, there is no connection between the
people living in the region in ancient times such as Retenu, Hurru, Amuru, Canaan and
Philistia, to the modern Palestinians. For such an understanding, history begins with
Israelis, and an Israeli historical singularity is disclosed to world historiography. As a
matter of fact, by relating the material remains obtained from the archaeological
excavations with Israelis, the other ancient tribes of the region such as the Canaanites
emphasize that they have no ties with the Land.

As a matter of fact, Jerusalem, which is the head of Israel's claims, is also
Judaized by the same archaeological excavations. Since Jerusalem is a place considered
sacred by three monotheistic religions, it is possible to see the spatial identities of three
religions in the city. However, as a result of Israel's occupation of Jerusalem in 1967,
the identity of the city began to change significantly. As a result of the expansion of the
archaeological excavations, museums and national parks in East Jerusalem by lIsrael,
spatial identities of the region are Judaized. Thus, Jewish visibility increased. In this
way the occupation of the city is normalized under the Jewish visibility. The
archaeological excavations that began in 1968 following the occupation of the city, as
well as the material evidence obtained from the excavations are constantly presented as
evidence of the Jewish historical rights in Jerusalem by the Israeli media. At this point,
the excavations begin to eradicate the existence of Palestine, which is primarily visible
to reveal the Jewish existence. In this context, they focus on the remains from the period
of the Kingdom of David and Second Temple Period, the periods when, they believe,
the Jewish existence is most visible in Jerusalem. Palestinian neighborhoods such as
Maghreb, Shafar and Maidan were thus evacuated and demolished due to excavations.
The displaced Palestinian physical assets were replaced by museums and parks where
the monuments and ruins belonging to Jews were exhibited.

It appears that Israeli authorities have made a series of attempts to justify their
ties with the land and legitimize the occupation. In this context, in order to prove their
antiquity on the land, they use various archaeological materials produce legitimacy in
the international platforms and the media. One such attempt took place in the UN
General Assembly on December 21, 2017, just before the vote on the Jerusalem
resolution. Danny Danon, Israel’s Ambassador to the UN, showed an archaeological
coin during his speech after emphasizing the 3000-year history of Jerusalem and the
indivisible capital of Israel. Also after the acceptance of Jerusalem as Israel's capital by
the US, Israeli authorities have also used archaeological data as evidence to normalize
the occupation and Jewish existence on the Golan Heights, occupied by Israel in 1967.
Thus, the region belonging to Syria, which is considered as an occupation by
international law, must be left to Israel in light of the archaeological data. As a result,
archaeological studies in Israel as a politicized phenomenon, a method that legitimizes
the occupation and normalize the Jewish presence in Palestinian lands by making them
more visible and try to invalidate the Palestinian existence by pushing them into the
background.
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