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BiYOGRAFI iLE TARIHIN KIYISINDA:
PLUTARKHOS’UN VITA CAESARUM’U

Ayse YAKUT

Oz

Bu ¢aligma, Plutarkhos’un Roma imparatorlarinin biyografilerinden olusan yasam dizisini (Vita
Caesarum) incelemektedir. Plutarkhos Vita Caesarum’unda, Augustus’tan Vitellius’a dek sekiz im-
paratorun biyografisini kaleme almus ve tarihsel olarak M.O. 31 ile M.S. 69 yillar1 arasini islemistir.
Ne yazik ki, bu dizide anlatilan 100 yillik tarihin yaklagik 9 aylik kesimi bilinebilmektedir; ¢linkii,
bu kayip yasam dizisinden yalnizca Galba ve Otho’nun yagsamlari giiniimiize ulagmustir. Galba ve
Otho’nun hikdyelerinden anlasildigina gore, Plutarkhos imparatorlarin 6zel yasamlariyla ve fiziksel
ozellikleriyle ilgilenmemis; onlarin yonetime gelisleri, yonetimi nasil siirdiirdiikleri ve yonetimden
nasil indiklerine yogunlagmistir. Hikayeleri kaleme alinan kisiler, devlet yonetimine mensup kisiler
olduklart igin anlatilarin, donemin siyasi ve askeri tarihiyle iliski i¢inde olmasi da kag¢inilmaz ol-
mustur. Bu iki eser, Galba ve Otho, incelendiginde Plutarkhos’un 68/9 yilini tim gergekligiyle
yansitmasinin yani sira; Suetonius’un anlatimindan ve Tacitus’un tarihi yaklagimindan farkli bir
yaklasim sergiledigi, ozellikle Galba’da olaylarin seyrini degistiren askeri kigiliklere iligkin anlati-
lar1 fazla detaylandirdig1, 68/9 yilina iligkin yaptig1 genel degerlendirmede yonetenin ve yonetilenin
felsefi egitime olan ihtiyacini vurguladigi goriilmektedir. Plutarkhos’un yaklagimi, giiniiniin tarihini
ayni zamanda Hellen kiiltiirel kimligi cercevesinde ele aldigini ve Vita Caesarum’u ahlaki bir tarihe
de donisttirdtigiint gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Plutarkhos, Vita Caesarum, Galba, Otho, imparatorluk biyografisi, Roma
imparatorlugu

Abstract
Writing Biography at the Edge of History: Plutarch’s Vita Caesarum

This study examines Plutarch’s Lives of the Caesars, the collection of the Roman imperial biograp-
hies. Plutarch’s Lives of the Caesars were a series of lives of the Roman emperors ascended to the
imperial throne from Augustus to Vitellius. This series covered 100 years from Octavian's victory
over Antony in 31 BCE to the death of Vitellius in 69 CE. Unfortunately, of this period it is known
about nine months form June 68 to April 69 because only two short lives of Galba and Otho have
survived from this lost collection. The references in Plutarch’s Galba and Otho enable us to think
that Plutarch did not deal closely with emperors’ private lives, but rather he focused how they were
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proclaimed emperor, how they ruled and how they were overthrown in turn. Since the individuals
in question were emperors, biography remained close to the political and military history of the
period. Plutarch’s narrative was very close to the actual events and reflected the real atmosphere of
the year of the four emperors like his near contemporaries Tacitus’ and Suetonius’ narrations.
However Tacitus’ and Suetonius’ narrations had some differences, such as the historical approach
of Tacitus in describing the events in a continuum and element of gossip in Suetonius. Plutarch
focused primarily on leaders’ character, actions and military deeds especially those changed the
fate of the events in the Roman Empire and he emphasized that the ruler and ruled needed philo-
sophical education. All these show that he preferred to narrate the events/characters belonged to the
contemporary history with the Greek intellectual/cultural tradition and turned the Lives of the Cae-
sars into also a moral history.

Keywords: Plutarch, Vita Caesarum, Galba, Otho, imperial biography, Roman Empire

Giris

Gerek kendi topraklarinda tistlendigi gorevlerden dolayi, gerekse Roma’ya
ve Italya’ya yapti1 ziyaretler ve Romali seckinlere verdigi dersler yoluyla,
Roma’da s6z sahibi pek ¢ok kisiyle dostluk kuran Plutarkhos, eserleriyle Hellen
toplumunun Roma Imparatorlugu’na entegre olusunun dnemli bir 6rnegi olmus-
tur. Plutarkhos edebiyat, doga bilimi, tarih, din, ahlak, retorik ve felsefe gibi ko-
nular kapsayan ¢esitli yazilariin yam sira, yasam tarzlar ve kisilikleriyle birbi-
rine benzeyen Hellen ve Romali iinlii adamlarin hayat hikdyelerinden olusan Vi-
tae Parallelae («Paralel Yasamlar») adl1 biyografi dizisiyle Roma Imparatorluk
Cagi’nin en verimli yazarlari arasinda yerini almistir. Plutarkhos, bir kiiltiir adami
olarak asil sanini bu ¢alismasina bor¢ludur. Ancak, Plutarkhos’un Vita Caesarum
(«Caesarlar’in Yagami») adli, Augustus’tan Vitellius’a dek sekiz imparatorun bi-
yografisini kaleme aldig: ve tarihsel olarak M.O. 31 ile M.S. 69 yillar1 arasim
isledigi bir eseri daha bulunmaktadir. S6z konusu imparatorlarin biyografisi
Lamprias Katalogu’nda soyle geger: N. 26. 27. 29-33: Avyovotov Biog —
T1Béprog — Khavdiog — Nepadvog Biog — I'og Kaicap — I'dAPag kai "Obwv
— Butéloct. Ne yazik ki, bunlarin arasindan yalmizca Galba ve Otho giiniimiize
ulasmustir; bunlar da Vitae Parallelae dizisinin sonuna eklenmistir.

Plutarkhos, Galba ve Otho’da, yonetmeyi bilmeyen princeps’lerin, yan-
daslar1 olan adamlarin elinde oyuncak olduklari; istekleri yerine getirilmeyen as-
kerlerin kontrolden ¢iktiklari ve her seyin biiyiik bir diizensizlik i¢inde birbirine
karistigi bir ddnemi sunmustur. Imparatorluk Cag1 biyografi yazimi, «Caesar-
lar’in hikdyelerini anlatmak» anlamina geldiginden?, Plutarkhos ilgili imparator-
larin donemlerini sunan tek yazar degildir. Bu iki imparatorun parlak olmayan
yonetimlerinde otorite zayifliginin yol actigi askerl yozlasmay1 ve i¢ savaslari
anlatarak, 68/9 yilinin i¢ karartici tablosunu sunan diger antik yazarlar Tacitus,

1 Mommsen 1870, s. 297, n. 1.
2 Momigliano 1993, s. 99.
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Suetonius ve Cassius Dio’dur®. Ancak Plutarkhos’un Galba ve Otho’sunda, ilgili
imparatorlara ve donemlerine iligkin aktarimlarinda bir segicilik ve kendi zihinsel
egilimi dogrultusunda ortaya ¢ikan farkli bir anlatim tarzi géze carpmaktadir. Ay-
rica — Galba ve Otho’dan anladigimiza gére — Plutarkhos’un eseri Roma tarihini
imparatorlarin eylemleri ve karakterleri tizerinden giderek Vita Caesarum tii-
riinde sunan ilk 6rnek olmas1 bakimindan degerlidir.

Elbette ki, bu ¢calismanin konusu olan Vita Caesarum modern literatiir ta-
rafindan da farkl1 agilardan ele alinmigtir®. Bu ¢alismanin amaci da Plutarkhos’un
Roma diinyasiyla temasina deginmek, biiyiik bir kism1 kayip oldugu i¢in fazla 6n
plana ¢ikmamus Vita Caesarum adli imparatorluk serisini tanitmak ve bu seriden
giinlimiize ulasan Galba ve Otho adli eserlerini bir biitiin olarak incelemektir. Bu
incelemenin sonucunda Plutarkhos’un, kendisinin de bir pargas: oldugu Roma
diinyasini kaleme alarak o diinyaya gosterdigi bagliligin yani sira, Roma diinya-
sina iligkin verileri Hellen kiiltiirel gelenegi ¢izgisinde sunarak hissettirdigi Hel-
len kimligine sadakati 6n plana ¢ikacaktir.

L. Mestrius Plutarkhos ve Roma Diinyas1

40’11 yillarda ailesinin kusaklar boyu yasadig1 Boiotia’nin kuzey kesimlerin-
deki Khaironeia Kenti’nde diinyaya gelmis olan L. Mestrius Plutarkhos; genglik
yillarin1 Nero Dénemi’nde, olgunluk ¢agini Flaviuslar Siilalesi zamaninda, yaslilik
cagni ise, eserlerinin biiyiik cogunlugunu olusturdugu Nerva ve ardillarinin done-
minde gecirmistir. Imparatorluk atmosferini yakindan soluyan bir entelektiiel olan
Plutarkhos’un Roma yonetimiyle ilk temasi, kendi deyimiyle heniiz geng iken
(véov &) — muhtemelen kenti Khaironeia’yi ilgilendiren bir meseleyi halletmek
tizere — Achaia proconsul’iine elgi olarak gitmesi ve gorevini basariyla yerine ge-
tirmesi miinasebetiyle gergeklesmistir’. Bu ziyaret Nero Dénemi’ne tarihlendiril-
mekte ve Plutarkhos’un Roma ydnetimiyle ilk temasi olarak kabul edilmektedir®.

Plutarkhos, hocas1t Ammonios’’un konumu ve niifuzu sayesinde geng yasta
imparatorlugun dnemli isimleriyle tanisma sansi elde etmistir: Ornegin, Impara-
tor Nero’nun 66/7 yilinda Delphoi’da katildigi Pythia Oyunlar1 esnasinda Am-
monios ve diger 6grencileriyle birlikte Plutarkhos da oradaydi®. Ayrica, Nero nun

3 Galba: Suet. Galb., Tac. hist. 1.1-45, Cass. Dio 64.1-9; Otho: Suet. Oth., Tac. hist. 1.46-2.49,
Cass. Dio 64.10-15.

4 Bk. Jones 1971, s. 72-80; Keitel 1995; Ash 1997; Bowersock 1998; Stadter 2005; Georgiadou 2014.

5 Plut. prae. ger. reip. 816D.

6 Jones 1971, s. 16.

7 Pek gok dgrenci yetistiren yetkin bir filozof olmasinin yani sira, Imparatorluk Cag1 Atina’sinda son
derece 6nemli gorevler iistlenen Ammonios ve soyu hakkinda kapsamli bilgi i¢in bk. Jones 1967.

8 Plut. de E Delph. 385B; Stadter 2014, s. 14. Nero’nun Delphoi’da Pythia Oyunlari’na katilmasinin
tarihlendirilmesi i¢in bk. Jones 1967, s. 205; Bradley 1978, s. 72.
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28 Kasim 67 tarihinde Isthmia Oyunlar bitiminde Achaia Eyaleti’ne 6zgiirliik bah-
settigi ana Plutarkhos da taniklik etmis olmalidir®. Nero’nun Hellas’a gergeklestir-
digi bu ziyaret esnasinda Titus Flavius Vespasianus da imparatora eslik ettigin-
den?®, Plutarkhos’un burada Vespasianus’la tanismis olma ihtimali de bulunmakta-
dir't. Ayrica burada tanismus olmasa bile, 1 Temmuz 69 tarihinde Vespasianus’un
Aleksandreia’da imparator ilan edilmesinin ardindan, Plutarkhos’un imparatoru
Aleksandreia’da gérmiis oldugu diisiiniilmektedir; ¢linkii, Plutarkhos bir elgi heye-
tiyle birlikte diplomatik bir gorevi yerine getirmek iizere 69 veya 70 yilinda Alek-
sandreia’ya Vespasianus’u ziyarete gitmis olmalidir'2,

Plutarkhos Roma’ya ilk seyahatini ise 70°li yillarda, Vespasianus’un y6-
netimi sirasinda gerceklestirmistir. Roma’ya bu gidisinde, Vespasianus Do6-
nemi’nde consul ’lik (c. 75), Domitianus Dénemi’nde ise Asia Eyaleti procon-
sul’liigii (88/9) yapmis L. Mestrius Florus’a'® Kuzey Italya seyahatinde eslik et-
mistir’. Bu seyahati sirasinda Bedriacum ile Cremona arasindaki savas alanini
ziyaret etmis ve Brixellum’da Otho’nun mezarini gérmiistiir™. Bu gezi, L. Mest-
rius Florus’un 75 yili consul’liigiinden kisa bir siire sonra yapilmis olmalidir®®,
Tam tarihleri bilinmemekle birlikte, Plutarkhos’un Vespasianus Donemi’nde
Roma’y1 ve Italya’y: birkac kez ziyaret ettigi ancak bu ziyaretlerinde uzun kal-
madig diisiiniilmektedir'’.

Plutarkhos, Domitianus Dénemi’nde 88/9 yili kisinda® ve 92%° yilinda tek-
rar Roma’ya gitmistir. Bu ziyaretlerinin sebebi, tistlendigi bir elgilik gorevi ve

9 Plutarkhos bir eserinde Nero’nun Hellas’a 6zgiirliik bahsetme anini, kendisi de bu olaya taniklik
etmis gibi anlatmaktadir: xoi yop Titog év KopivOm t61e xai Népav addic kod’ fudc &v Kopivio
napaninciog Teduiov dyopévev 100 "EAAvas EAevBépoug kai aiTovopovs aefkay, O PV d1
Kfpvkog, ig eipntor, Népmv 8¢ avtog ént Tig dyopdg and frpatog &v 1@ TAnBet dnunyoproag
(Plut. Flam. 12.8). Plutarkhos’un bu tasviri sikke betimleriyle uyum gostermektedir; bk. BMC
Korinthos nos. 568-70.

10 Suetonius, Nero’nun Hellas ziyareti sirasida Vespasianus’un da orada oldugunu ve Nero sarki sdy-
lediginde oradan uzaklastigini ya da uyudugunu anlatir (Suet. Vesp. 4.4); ayrica bk. Tac. ann. 16.5.3.

11 Stadter 2015, s. 195.

12 Stadter 2015, s. 194.

13 Proconsul’liigiin tarihlendirilmesi igin bk. Eck 1970, s. 85 ve 139; Puech 1992, s. 4860. L. Mest-
rius Florus i¢in bk. PIR? M 531; Jones 1971, s. 48 vd.; Syme 1980, s. 105 ve n. 10.

14 Plut. Oth. 14.1; Jones 1971, s. 21-25; Stadter 2004, s. 22 vd.; 2014, s. 14.

15 Plut. Oth. 14.1; 18.1.

16 Bowersock 1998, s. 200.

17 Plut. am. 770C-771C; Oth. 9.3; Barrow 1967, s. 36-42; Jones 1971, s. 21 vd.

18 Plutarkhos’un bir eserinde 89 yili Ocak ayinda Domitianus’un isyan gikaran Antonius Saturni-
nus’a karst kazandig1 zaferi “kendi zamaninda” yasanan bir olay olarak aktarmast (Plut. Aem.
25.4), kendisinin bu olayin yasandig1 esnada Roma’da oldugu ihtimalini gii¢lendirir; Jones 1971,
s. 22; Syme 1980, s. 106; Bowersock 1998, s. 199.

19 Plutarkhos, Roma’da verdigi bir derse katilan Arulenus Rusticus’un, bu ders esnasinda kendisine
Domitianus tarafindan gonderilen bir mektubu dersi bolmek istemedigi i¢in okumadigini anlatir
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felsefe dersleri olmalidir. Plutarkhos’un kayitlara gegmis son Roma ziyareti 92
yilina aittir. Domitianus 93 yilinda, Nero karsit1 sylemleri olan Thrasea Paetus’u
oven filozoflari siirgiinle veya 6liimle cezalandirmistir. Bu cezadan nasibini alan
isimlerden Arulenus Rusticus? ile lunius Mauricus?, Plutarkhos’un tanisikligi-
nin oldugu isimlerdir. Bu olayin hemen ardindan, muhtemelen 93/4 yilinda, Do-
mitianus tiim filozoflar1 Roma’dan ve italya’dan siirmiistiir?>. Domitianus D&-
nemi’nin 6nemli isimleri Avidius Quietus ve Sosius Senecio’nun himayesinde
olan Plutarkhos’un bu yasaklanmaya dahil edilip edilmedigi bilinmemektedir; an-
cak, bu durumdan 6tiirii 92 yilindan sonra Roma’ya gitmedigi diisiiniilmektedir?.

Plutarkhos’un Roma’ya ve Italya’ya yaptig1 ziyaretlerin sebebi, Romali-
lara felsefe dersleri vererek adinm1 duyurmak, Roma’nin 6nemli isimleriyle dostluk
kurmak veya 6nceden Hellas’a gelmis Romali dostlarim ziyaret etmek ve onlara
belli konularda tavsiyelerde bulunmak ya da Boiotia’daki, Atina’daki ve Delp-
hoi’daki vatandaslarini temsil etmektir?*. Nitekim Plutarkhos, Roma’da ve
Italya’nin diger kesimlerindeyken siyasal meselelerle ve felsefe dersleriyle mes-
gul oldugundan Latincesini gelistirmek i¢in zaman bulamadigim ifade etmistir®.

Plutarkhos, gerek yaptig1 Roma ve Italya gezileri sirasinda, gerekse impa-
ratorlugun 6nemli isimlerinin Hellas’ta {istlendikleri gérevleri sirasinda, Roma
elit sinifina mensup pek ¢cok 6nemli kisiyle tanisma ve dostluk kurma firsat1 ya-
kalamistir®, Bunlardan en 6nemlisi, Hellas ya da Aleksandreia’da tanistigi, 70°1i
yillarda birlikte Kuzey Italya gezisine ¢1ktig1 ve sayesinde Roma vatandaslik hak-
kin1 elde ettigi?” L. Mestrius Florus’tur. Plutarkhos’un hayatina giren en énemli
isimlerden biri de Traianus’a yakinligiyla bilinen, 99 ve 107 yillarinda consul
ordinarius unvanini almis Sosius Senecio’dur. Plutarkhos’un 6nemli dostlari ara-
sinda ayrica; 91/2 yili Achaia proconsul’ii Avidius Quietus, De fraterno amico
(«Kardes Sevgisi Uzerine») adl1 denemesini ithaf ettigi 111 y1li consul suffectus’u

(Plut. de cur. 522 E). Plutarkhos’un anlatimindan, bu olayin consul Rusticus’un 93 yilinda 6liime
gonderilmesinden kisa bir siire once yasandigi anlagilmaktadir; Barrow 1967, s. 38; Jones 1971,
s. 23; Syme 1980, s. 106; Bowersock 1998, s. 200; Stadter 2014, s. 16.

20 Plut. de cur. 522E. Iunius Arulenus Rusticus i¢in bk. PIR? | 730; Sherwin-White 1966, s. 95;
Puech 1992, s. 4855 vd.

2L Plut. Galb. 8.8; Tunius Mauricus igin bk. Sherwin-White 1966, s. 98.

22 By konuda bk. Sherwin-White 1966, s. 763-771.

23 Jones 1971, s. 25; Stadter 2015, s. 8.

24 Jones 1971, s. 20 vd. n. 6-7 ile birlikte; Stadter 2004, s. 23-25; 2014, s. 14.

25 Plut. Dem. 2.2: &v 82 Podun «oi toig mepi v Trodiov Stotpioic o oyolfig oBong youvalesdo
nepi TV Popaikny didrextov D0 YPEI@Y TOMTIKAY Kol TdV O10 PLAocopioy TANcLaLOVI®V.

26 Stadter 2014, s. 16.

27 Plutarkhos’un Roma vatandaslik hakkini elde ettikten sonra, resmi Roma formiiliine gére ad1 su
sekildedir: L. (?) Mestrius Plutarchus; SIG® 829 A.
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Geng Quietus ve 110 yili consul suffectus’u Nigrinus, Adversus Colotem («Kolo-
tes’e Karsi») adli galismasini adadigr 98/9 yili Achaia proconsul’ii, 100 yili con-
sul suffectus’u ve 104-106 yillar1t Moesia Superior legatus’u Herennius Saturni-
nus, De cohibenda ira («Ofke Kontrolii Hakkinda») adl1 eserinin bas konusani
olarak sundugu 107 yili consul suffectus’u ve 122/3 Asia proconsul’ii Minicius
Fundanus, Quomodo adulator ab amico internoscatur («Bir Dalkavuk Dosttan
Nasil Ayrilir?») adli ¢aligmasini ithaf ettigi 109 yili consul suffectus’u G. Iulius
Antiokhos Epiphanes Philopappos bulunmaktadir. Plutarkhos’un ¢evrelerine gir-
digi ve yakinlik kurdugu tiim bu isimler, Roma devlet kariyerlerinin zirvesine
ulagmus isimlerdir?®,

Plutarkhos bu temaslarinin yani sira, yerel siyasette de birgok gorev iist-
lenmistir: Memleketi Khaironeia’da eponymos arkhon’luk yapmstir®®. Kesin ol-
mamakla birlikte, Boiotia Birligi’nin arkhon’lugunu yaptig1 diisiiniilmektedir.
Ayrica, Amphiktyon Meclis iiyeligi gérevinde bulunmustur®. Geg Antik¢ag ya-
zarlarina gore, Traianus tarafindan ornamenta consularia ile onurlandirilmigtir®?,
90’11 yillarda se¢ildigi Delphoi’daki rahipler kurulunda gérevini dmriiniin sonuna
kadar siirdiirmiistiir®. Ayrica, Hadrianus tarafindan, Achaia Eyaleti procurator’u
olarak gorevlendirilmistir®. Imparator Nero, Domitianus, Traianus donemlerini
ve Hadrianus yonetiminin ilk yillarin1 goren Plutarkhos™un, yurdunda 120’11 y1l-
lara kadar verimli bir yasam siirdigii tahmin edilmektedir.

Plutarkhos’un Vita Caesarum’u

Plutarkhos Vita Caesarum’unda, Augustus’tan Vitellius’a dek sekiz impa-
ratorun biyografisini (Avyobotov Biog — Tiéprog — Kravdiog — Nepmdvog
Biog — T'duog Kaicap — I'arPoag kai "'Obwv — Birédiiog) kaleme almig ve ta-
rihsel olarak M.O. 31 ile M.S. 69 yillar1 arasin1 islemistir. Ancak, bu eserde an-
latilan yaklasik 100 yillik tarihin yalnizca 9 aylik kesimi bilinebilmektedir; ¢linkii

28 Plutarkhos’un dnemli dostlartyla ilgili olarak bk. Jones 1971, s. 48-64; Puech 1992; Stadter 2000,
s. 495 vd.; 2014, s. 17. Ayrica, Avidius Quietus igin bk. PIR? A 1410; Puech 1992, s. 4841; Geng
Quietus i¢in bk. PIR? A 1409; Puech 1992, s. 4841 vd.; Nigrinus i¢in bk. Puech 1992, s. 4840;
Herennius Saturninus igin bk. PIR? H 126; Puech 1992, s. 4855; Minicius Fundanus i¢in bk. PIR?
M 612; Puech 1992, s. 4861; Philopappos i¢in bk. PIR? | 151; Puech 1992, s. 4870-4873.

29 Plut. prae. ger. reip. 642F: &te thv éndvopoy dpynv fpxov oikot. ..

30 Plut. an seni. resp. ger. 785C; prae. ger. reip. 813 D; Jones 1971, s. 25 vd., n. 41 ile birlikte.

3L Plut. an seni. resp. ger. 785C; SIG® 829 A.

32 Suda, s.v. «[Thovtapyoc», 864; Jones 1971, s. 29.

33 Bu konuda bk. SIG?3 829 A; Stadter 2004; 2014, s. 20 vd.

34 Synk. Chron. 659. Plutarkhos bu gérevi “fiilen” degil, “ismen” {istlenmistir; Bowersock 1969, s.
57,n.6 ves. 112; Jones 1971, s. 34.
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biliyiik bir kismu1 kayip olan bu eserin i¢inden yalmzca Galba ve Otho’nun yasam-
lar1 elimize gegmistir. Bu iki eser Vitae Parallelae dizisinin sonuna eklenmistir®.
Diger kayip yasamlarin da islenis bakimindan bu ikisinden farki olmadigi tahmin
edilmektedir®. Suetonius’un De vita duodecim Caesarum (On iki Caesar’in Ya-
sami) adli bagyapitinin ve Roma’nin ge¢ dénem imparatorlarinin biyografilerin-
den olusan Scriptores Historiae Augustae’in 6niinii agan bu eser, Roma’nin siya-
sal tarihini imparatorlarin eylemleri ve karakterleri tizerinden giderek biyografi
tiiriinde sunan bir érnek olmasi bakimindan son derece degerlidir®’. Zira Plutark-
hos, yaklasik 100 yillik bir imparatorluk tarihini kaleme alarak, imparator biyog-
rafilerini (vita Caesarum) edebi bir yazin tiirii haline getirmistir®,

Eserin olusturulma tarihi tam olarak bilinmemektedir; ancak, Vitellius’la
sonlandigi i¢in, Vitellius’un 6liimiinden sonra kaleme alinmis oldugu kabul gor-
mektedir. Tarihlendirme konusunda iki terminus post quem soz konusudur: Bi-
rincisi Plutarkhos’un Oth. 14.1°de L. Mestrius Florus’un 75 yilinda, Vespasianus
hiikiimdarliginda {istlendigi consul’liigiine yaptig1 gondermedir®®. Digeri ise,
Galb. 10.4’te Verginius Rufus’tan yashi (yfipog) olarak soz etmesidir. Rufus 14/5
yilinda dogmustur; Rufus’un yashiligi da muhtemelen 75 yilina denk gelmekte-
dir®®. Ayrica, Vita Caesarum’un Vitellius ile bitmesi ve Flaviuslar Siilalesi impa-
ratorlarini1 kapsamamasi, eserin Domitianus’un 6liimiinden 6nceye tarihlendiril-
mesini saglamistir. Bu durumda eser i¢in terminus ante quem 96 yili olmalidir®:.
Ciinki, Plutarkhos’un Nerva ya da Traianus Dénemi’nde Flaviuslar Siilalesi im-
paratorlarinin hiikiimdarliklarin1 yazmasina engel olacak herhangi bir tehlike
yoktur®?, Bu ipuglar1 eserin Domitianus Dénemi’nde; iistelik Plutarkhos’un Galb.
8.5’te Tunius Mauricus’u Roma’daki en iyi adamlardan biri olarak yiiceltmesinden
yola ¢ikilarak, Mauricus’un 93-96 yillarindaki siirgiiniinden 6nce olusturuldugunu
diisiindiirmektedir*®. Ancak, yine de kesin bir tarihlendirme yapmak zordur.

3 Perrin 1914, s. xviii; ix. Ziegler 1973, s. xiv-xv de bunlarin «Paralel Yasamlar»dan ayn diisiinii-
lemeyecegini savunmaktadir.

% Jones 1971, s. 74.

37 Stadter 2014, s. 18.

38 Bowersock 1998, s. 195,

39 Georgiadou 2014, s. 252. Bk. Plut. Oth. 14.1: £poi 8¢ Botepov 68evovTt S1d Tod Tediov Méotpiog
DADPOG, AvNp VTATIKOG TAV TOTE PN} KOTAL YVOUNV. ..

40 Jones 1966, s. 71; Bowersock 1998, s. 201. Bk. Plut. Galb. 10.4: €i¢ Piov dxdpova kai yiipog
glpnvng kol novylag LeSTOV...

41 Jones 1966, s. 71; 1971, s. 72 vd.

42 Syme 1980, s. 106; Bowersock 1998, s. 201.

43 Mommsen 1870, s. 297; Jones 1971, s. 72 vd.; Syme 1980, s. 106; Bowersock 1998, s. 201 vd.;
Little — Ehrhardt 2008, s. 3. Bk. Plut. Galb. 8.5: ...xai Mavpikov, 8vdpa tdv dpictev kai fvto,
Kol dokodvra...;

44 Tarihlendirme konusunda farkli goriisler de bulunmaktadir: Stadter 2005, s. 428-432, eseri Ves-
pasianus Dénemi’ne; Geiger 1975, s. 450 vd. ile Ash 1997, s. 203 Nerva Donemi’ne; Flaceliére
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Plutarkhos’un basvurdugu kaynaklara gelince; birincil kaynagi, kendi gor-
diikleri ve duyduklaridir: L. Mestrius Florus ile gerceklestirdigi Kuzey Italya se-
yahati sirasinda Bedriacum ile Cremona arasindaki savas alanini ziyaret etmis ve
Brixellum’da Otho’nun mezarimi gormiistiir*. Burada kendi gordiiklerini ve L.
Mestrius Florus’tan aldig: bilgileri eserlerinde kullanmis olmalidir*®. Plutarkhos,
Galba’da herhangi bir kaynaktan bahsetmezken, Otho’da kimi anlatilarinin kay-
nag olarak tarihgi Cluvius Rufus’u ve Otho’nun sekreteri (ab epistulis) hatip
lulius Secundus’u gosterir*’. Ote yandan, Plutarkhos’un Galba ve Otho adli eser-
lerinin Tacitus’un Historiae’min ilgili kisimlariyla gosterdigi benzerlik goz
oniine alindiginda, 68/9 yili olaylar1 igin iki yazarin da ayni kaynaklari kullanmig
olma ihtimalinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir*®; bu durumda Plutarkhos’un
basvurdugu diisiiniilen olas1 kaynaklar; Cluvius Rufus ve Yasl Plinius’tur. An-
cak Jones (1971, s. 76 vd.), Plutarkhos’un Vita Caesarum’una kaynaklik edecek
denli Latince bilgisi olduguna siipheyle yaklasmakta ve kullandigi kaynaklarin
Hellen yazarlar oldugunu disiinmektedir.

Galba ve Otho

Plutarkhos’un Vita Caesarum’unun bir pargast olan Galba ve Otho adli
eserleri pes pese tahta ¢ikan imparatorlarin hiikkiimdarliklarina ayrilmig bir impa-
ratorluk tarihi izlenimi vermektedir®. Ancak Vitae Parallelae’dan daha tarihsel
olmakla birlikte®, tipik bir tarih anlatis1 da degildir. Plutarkhos Galba’nin giri-
sinde, olaylarin her birini birebir (dkpipdg) anlatmanin pragmatik tarihin
(mpaypotikn iotopia) isi oldugunu, kendisinin Caesarlar 'in iglerinin ve kaderle-
rinin (tov Kaodpwv Epya kai ndbn) anmaya deger olanlarina da (4&o Aoyov)
deginecegini ifade eder®?. Plutarkhos’un bu ifadesindeki &&w Adyov vurgusu,
kendi yaptigi isin farkini gostermektedir.

Ote yandan Plutarkhos’un bu ifadesinden, Caesarlar’a iliskin anlatilarini

1980, s. 114 vd. ise, Traianus Donemi’nin baslarina tarihlendirmektedir. Tarihlendirme konusun-
daki tartigmalarin bir 6zeti igin bk. Georgiadou 2014, s. 252 vd.

4 Plut. Oth. 14.1; 18.1.

46 Jones 1971, s. 75 vd.

47 Rufus: Plut. Oth. 3.2; Secundus: Plut. Oth. 9.3.

8 Jones 1971, s. 74; Syme 1980, s. 2. 109; Georgiadou 2014, s. 253.

49 Bu konudaki ayrintili tartigmalar i¢in bk. Godolphin 1935, s. 324-328; Georgiadou 2014, s. 254 vd.

50 Syme 1980, s. 104; Braun 1992, s. 102; Bowersock 1998, s. 204; Georgiadou 2014, s. 256 vd.

51 Ash 1997, s. 190; Duff 1999, s. 19; Pelling 2002, s. 195, n. 68; De Blois 2008, s. 7. Vitae Paral-
lelae («Paralel Yasamlar») ve Vita Caesarum’un («Caesarlar’in Yasami») edebi agidan karsilas-
tirtlmast igin bk. Georgiadou 1988; 2014, s. 256-260.

52 Plut. Galb. 2.3: 16 pév obv ka®’ EKOGTO TOV YEVOUEVOV AayyEAAELY GicpIB®C THiC Tpary LOTIKHC
iotopiag éotiv, 6o 8¢ a&a Adyov Toig TV Kasdpmv Epyoig kai ndbeot copunéntmwkey, 000¢ ol
TPOCNKEL TAPEADETV.
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TPOYLOTIKY ioTopio  nin Yani siyasi ve askeri tarihin®® disinda tuttugu anlasiima-
malidir. Hem Galba hem de Otho adli eseri siyasi ve askeri olaylarin anlatimini
igerir. Ciinkii eylemleri ve kaderleri kaleme alinan Kkisiler, devlet yonetimine
mensup kisilerdir. Plutarkhos’un ifade etmek istedigi, imparatorlara iligkin anla-
timlarimi kendi egilimi ve amaci dogrultusunda segicilikle olusturacagidir. Bu
noktada, Jones (1971, s. 73)’un dedigi gibi, birincil gorevi hakikati oldugu gibi
aktarmak olan tarihgi ile materyalini amac1 dogrultusunda segme olanagina sahip
biyografi yazari arasindaki geleneksel ayrim goze carpmaktadir.

Peki Plutarkhos™un eserini salt biyografik bir ¢alisma olarak adlandirmak ne
derece dogrudur? «Biyografi» sozciigii en temel anlaminda, bir kisinin hayatinin
dogumundan oliimiine dek yapilan dokiimiidiir®. Ancak, Galba ve Otho Plutark-
hos’un sadece iki imparatorun hayatin1 dogdugu giinden 61diigii tarihe dek sistema-
tik bir sekilde anlattig1 yasam oykiileri degildir. Nitekim Galba’da Galba’nin soyu,
6zel yasami ve Vindex isyan 6ncesindeki devlet kariyerine iligkin pek az anlati
bulunmaktadir: Galb. 3.1-3’te Galba’nin zenginligi, soyu, sade ve asir1 harcamadan
kagman yasam tarzi ve devlet kariyeri anlatilir; 29.1°de soyu ve zenginligi baki-
mindan zamanindaki pek ¢cok Romaliy1 geride biraktigi vurgulanir.

Plutarkhos, Galba’nin karakteriyle ilgili de su bilgileri aktarir: Imparator
olmadan onceki devlet kariyeri esnasinda sade bir yasam tarzina sahip, harcama-
larinda tutumlu ve asiriliktan uzak, 6lgiilii, 1limh dogaya sahip bir kisiliktir®®. Y-
netimi stiresince Vinius ve Laco’nun etkisinde kalan, zalim ve eski kafal1 bir im-
paratordur®. Plutarkhos’un sunumunda, Galba imparator ilan edilme siirecinde
ise korkak, tedirgin ve fazlasiyla ¢ekimser bir karakterdir: Ornegin, kendisinin
Hispania yoneticiligi sirasinda, Nero’yu diisiirmek amaciyla diizenlenen Vindex
isyanina karst duran Verginius Rufus’tan fazlasiwyla korkar (o0 petpimg
€00p0Per); Verginius Rufus’un zafer kazanmasi lizerine ise, korkuya kapilarak
(ravtémaoct mepipoPoc) imparator olma sevdasindan vazgeger ve inzivaya ¢eki-
lir"’. Galba, Nero’nun oliimiiyle imparator ilan edilmesi kesinlestiginde bile, Ver-
ginius Rufus’un sahip oldugu prestijden ve giicten korkar®®,

Plutarkhos Otho adli eserinde ise, Otho’nun yasam Oykiisiiyle ilgili bilgi
vermez; karakteriyle ilgili de birka¢ deginisi bulunmaktadir: Otho savurgan, ka-
dins1 ve savas isleri ile orduyu yonetmek konusunda tecriibesiz®; ahlaki agidan

53 wpaypotik iotopio’nin bu anlami icin bk. LSJ, s. 1458.
54 Momigliano 1993, s. 11.

%5 Plut. Galb. 3.2-3.

% Plut. Galb. 29.3-4.

57 Plut. Galb. 6.3-4.

%8 Plut. Galb. 10.1-4.

59 Plut. Oth. 4.3; 9.2.
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zayif ve 6lgiisiiz bir kisiliktir®®. Otho’nun kisiligine ve yasam Oykiisiine iliskin
bilgiler Galba adli eserde daha kapsamli bir sekilde verilir: Galb. 19.2-5te
Otho’nun, iyi bir soydan gelmesine ragmen kiigiikliiglinden beri liikks ve haz diis-
kiinliigiiyle yozlastigindan, Poppaea’yla olan evliliginden ve Nero’yla olan ilis-
kisinden s6z edilir. Galb. 20.1-4’te imparator olmadan onceki Kkariyeri ve
Galba’yla iliskisine deginilir. Galb. 21.1°de 6l¢iisiizliigii; 23.3-4’te imparator ola-
cagina dair kehanetler; 25.2-4’te imparator ilan edilmesi ve 28.1°de Caesar ve
Augustus adini almast anlatilir.

Plutarkhos, imparatorlarin fiziksel gortiniisleriyle ise hig ilgilenmez. Bu
konuda yalmzca su deginileri bulunmaktadir: Galba kel ve yashdir®; Otho ise,
zayif ve kadins1 bir bedene sahiptir®?,

Ote yandan, Plutarkhos bu iki eserde yalmzca imparatorlarin 6zel yasam-
larina ve fiziksel ozelliklerine iliskin bilgiler sunmakla kalmaz. Daha ziyade,
ozellikle Galba’da imparatoru geri planda birakarak devletle ilgili onemli mese-
lelerin seyrini degistiren siyasi ve askeri kisiliklerin yasam ykiilerine ve hamle-
lerine de yer verir: Ornegin, Galba iizerinde etkisi oldugu icin Galb. 12.1-3’te
Titus Vinius’un hikayesini anlatir ve kisiligine iliskin kisa bilgiler verir. Ciinkii
Titus Vinius, Galba’nin pek ¢ok eyleminde imparatoru etkisi altinda birakarak
kotl kararlar vermesine sebep olmus; Plutarkhos’un deyimiyle, Galba’y1 6zel-
likle finansal konularda etkilemis ve trajik meselelerin ve felaketlerin sebebi
(tpayik®dv TaddV Kol copopdV aitic) olmustur®,

Plutarkhos’un, ayni baglamda Galba eseri boyunca imparatorun kendisin-
den sonra adini ¢okg¢a gegirdigi, soyuna, kisiligine ve eylemlerine en fazla yer
verdigi kisi, Suetonius’un yalnizca iki yerde tek bir ciimleyle adint andigi Nymp-
hidius Sabinus’tur®. Ciinkii bu kisi, olaylarin ahlaki boyutlariyla ilgilenen Plu-
tarkhos’un goziinde, Roma’da Nero’nun sonunu hazirlayan siireci yani Caesar’a
ihanetin ilk adimini atan kisiydi: Praefectus praetorio olarak gérev yapmakta
olan Nymphidius Sabinus, Nero’nun Misir’a kagma hazirhiginda oldugu anlasi-
linca, askerlere imparatorun kactigini sdyleyerek, muhafiz birligine bagh olanla-
rina 7500, Roma disinda gorev yapanlarina ise 1250 drakhmeé vaat etmistir. Boy-
lece onlar1 Galba’y1 imparator se¢meleri konusunda kiskirtmistir®®. Plutarkhos’un
Nymphidius Sabinus’un bu hamlesini 68/9 y1li karmasasinin temel problemi ola-
rak gordiigl su sozlerinden agik¢a anlagilmaktadir: “Bu vaat, Nero nun oliimiine
sebep oldu, kisa bir siire sonra da Galba ninkine; zira askerler, birine odiil almak

60 plut. Oth. 9.4; Galb. 19.3; 21.2.

61 plut. Galb. 27.2-3.

62 plut. Galb. 25.1.

63 Plut. Galb. 12.3.

64 Bk. Plut. Galb. 2.1-3; 8.1-5; 9.1-4; 13.1-4; 14.1-6; krs. Suet. Galb. 11; 16.1.
65 Plut. Galb. 2.1-2.
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icin ihanet ettiler, otekini ise odiillerini alamadikiar: icin oldiirdiiler. Sonra ise,
oncelikle kendilerine yiiksek iicret verecek kisiyi aramaya koyuldular "%, ... 4n-
cak, [Nymphidius Sabinus] para vaat ederek ve Nero’dan ayrilmayr bir ihanete
doniistiirerek son derece giizel bir ise saygisizlik ediyordu”™'.

Bu ifadelerden anlasildig: iizere, Plutarkhos askerlerin yonetimi kotii sey-
reden bir imparatora kars1 ayaklanmalarini (dmootacio) sadece giizel bir is degil,
son derece giizel bir is (kdAMotov £pyov) olarak nitelendirirken; ayaklanma ey-
leminin para vaadiyle (1@ wc6®) ihanet (rpodoocia) haline doniistiiriilmesini
saygisizlik olarak gérmektedir. Plutarkhos’un Nero’nun yonetimden indirilme-
sini onaylarken, bu eylemin ger¢eklestirilme yolunu yanlis bulmasi, siyasi mese-
leleri ayn1 zamanda ahlaki agidan da degerlendirdigini gostermektedir.

Plutarkhos, Nymphidius Sabinus’un Galba’nin imparator ilan edilmesin-
den sonraki siiregte kendi ¢ikarlart ugruna devletin diizenini ve huzurunu bozan
hamlelerine de yer verir; ¢iinkii bu kisi, Plutarkhos’un anlatimina gore, Galba
Donemi’nde yasanan pek ¢ok olumsuzlugun sebebidir: Nymphidius Sabinus ken-
dini daha 6nceki bagis vaadi miinasebetiyle askerlerin hayirseveri olarak gordii-
giinden, Galba’nin Roma’ya gelmesinden once, kentteki askerleri imparatora
karst kiskirtmig ve kendi yetkilerinin arttirilmasini saglamustir. Plutarkhos, bu
yetkilerin artirilmasindan sonra Nymphidius Sabinus’un hirsli dogasini goster-
mek i¢in onun asiriya kagan tutumlarini detaylh bir sekilde aktarir ve 6zellikle de
halka hos goriinmek adina yapilan zalimliklere sessiz kalisma yer verir: Ornegin,
Nero’nun yandaglarindan halkin eline gegenlerin 6ldiiriilmesi, Nero’nun muhbiri
olan Antonius’un lizerine tas dolu arabanin firlatilmasi ve bagka pek ¢ok kisinin
—bazilarmm hi¢ su¢u olmadig1 halde— pargalara ayrilmasi®®. Nymphidius Sabi-
nus’un bu tutumu karsisinda, Mauricus adli se¢kin bir ismin senatus’a soyledik-
leri adeta Plutarkhos’un vurgulamak istedikleridir:

“Korkarim yakinda Nero 'yu arayacaklar™®.

Plutarkhos’un anlatisinda, Nymphidius Sabinus’un Galba Roma’ya gelme-
den oOnce yaptiklar bunlarla da sinirlt degildir: Cornelius Laco’nun praefectus
praetorio olarak atandigini ve Titus Vinius’un Galba’yla birlikte tiim giicii ele
gecirdigini 6grenmesi tlizerine, ordu komutanlarini kigkirtmis; onlari ikna edeme-

86 Plut. Galb. 2.3: todto yap £00V¢ pév dndriece Népwva, et oAiyov 8¢ TaABav: tOV pév yép 6¢
Myduevol mpofkavto, OV 8¢ u AopuPdavovieg dméktevav. £ito. TOV T0c0DTOV dMOGOVIA
{nrodvrec...

57 Plut. Galb. 1.5: ...kéAAotov Epyov SoBoradv @ wodd, v amd Népwvog dmoctaciov
TPodociav yevopuivnyv.

8 Plut. Galb. 8.1-5.

9 Plut. Galb. 8.5: ...811 oPeiton pf toyd Népava (ntionocty.
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yince Galba’ya bir mektup gondererek, kentte gizli bir hosnutsuzluk ortaya ¢ik-
tigin1 bildirmistir’®. Bu arada askerler gecenin bir yaris1t Nymphidius Sabinus’u
imparator ilan etmeye karar vermislerdir; ancak, bir tribunus militum olan Anto-
nius Honoratus kendi komutas: altindaki askerleri Galba’ya ihanet etmemeleri ko-
nusunda ikna etmistir. Plutarkhos bu olay1 ve — kendi diistincelerinin de bir yansi-
masi olarak —Antonius Honoratus™un etkileyici konugmasini soyle aktarmaktadir:
“...Ancak aksam olunca, bir tribunus militum olan Antonius Honoratus, komutasi
altindaki askerleri bir araya toplayarak énce kendine kizdi; sonra, mantik uyarinca
ya da daha iyi olani tercih etmek igin degil de kotii bir ruhun onlart bir ihanetten
baska bir ihanete siiriiklemesiyle kisa zamanda bu kadar ¢ok taraf degistirdikleri
icin askerlere kizdi. En basta bahanelerinin Nero 'nun isledigi suclar oldugunu soy-
ledi; peki simdi, Galba'ya ihanet etmek icin bahaneleri var miydi: Galba, annesini
mi oldiirmiistii, karisim mi bogazlamuisti ya da imparatorluk giiciinii sahnede veya
bir tragedya oyununda kiiciik duruma mi diisiirmiistii? "’

Bu konusmada gegen mantik uyarinca ya da daha iyi olanmi tercih etmek
icin degil de kotii bir ruhun onlart bir ihanetten baska bir ihanete siiriiklemesiyle
ifadesi anlamlidir. Plutarkhos™un, Antonius Honoratus’un agzindan aktardigi bu
ifadede, askerlerin hamlelerinin dayanag: olarak daipwv’u yani kotii ruhu gor-
mesi ve bunu loywopdc’la yani mantikla birbirine karsit iki unsur olarak sunmasi
dikkat ¢ekicidir. Plutarkhos’un erdem yoksunu ve kaypak bir askeri giiciin tasvi-
rinde sundugu bu karsitlik, yine onun ahlak anlayisiyla iligkilidir.

Plutarkhos’un Otho adli eseriyse, Galba’dan daha tarihsel bir anlatiya sa-
hiptir. Plutarkhos burada imparatorun zayif olusuyla beraber, Roma askerini i¢
savaglarin asil sorumlusu olarak gérdiigii i¢in; askerlerin kaypak, disiplinsiz ve
kiistah oluslarin1 6rneklendiren askeri meselelere odaklanir. Bu nedenle Otho ile
Vitellius’un ordular1 arasinda yasanan Placentia ve Bedriacum muharebelerini,
askerlerin tutumlarini detayli bir sekilde analiz ederek, uzun uzadiya anlatir’,

Plutarkhos’un Otho yonetiminde olduk¢a énemli buldugu ve bu yonetimi

0 Plut. Galb. 13-4.

1 Plut. Galb. 14.1-2: ...wpdrog 3¢ 1BV YMGpywv Avidviog Ovopltog £omépag Yevouivng Tog
VO’ £0VTH OTPATIOTAS CLVOYOY®OV EKOKICE HEV avToV, €kakile 0& €kelvoug €v OAiy® POV
TPOTOG TOCOVTOG TPEMOUEVOLG KAT OVIEVA AOYIGUOV 00OE 0ipecty apevovov, daAld daitovog
TWVOG 0TOVG €K mPodoaciag ig mpodociav EAaBVOVTOC. Kol Td LEV TPATO TPOPACELS EYELV T
Népwvog ykdquata: viv 8¢ T'dAPov mpoddoval, tiva eodvov untpodg £ykarodviag 1 ceoynv
YOVaKog, fj moiov aidovpévoug BupéAny i tpaymdiov Tod adToKpATOPOG;. ..

2 Placentia i¢in bk. Plut. Oth. 5; 6; Bedriacum i¢in bk. Oth. 8-14.

344



Biyografi ile Tarihin Kiyisinda: Plutarkhos 'un Vita Caesarum’u

degerlendirme konusunda kilit nokta olarak gordiigii asil olay, Crispinus’un 0l-
diiriilmesini” takiben askerlerin imparatorluk sarayindaki soleni basma olayidir.
Bu olay soyle gergeklesmistir: Seksen senatoriin imparatorluk sarayinda
Otho’nun verdigi bir sélende yemek yemekte oldugunu duyan askerler, soziim
ona imparatoru korumak tizere saraya kosmuslardir. Kent elden gidecekmis gibi,
Otho’nun diismanlar1 olarak gordiikleri bu senatorleri ortadan kaldirmak istemis-
lerdir. Yemege gelmis olan davetliler biiyiikk bir korkuya kapilarak kacigsmaya
baglamiglar; en sonunda Otho pek ¢ok gbzyas1 dokerek ve yalvararak askerleri
durdurmus ve ertesi giin onlara 1250 drakhmé dagitmistir’™,

Peki Plutarkhos; Suetonius ve Cassius Dio’nun kisacik degindigi”™ bu im-
paratorluk solenine nigin eserinde ayrintilariyla yer vermistir? Roma’da impara-
torluk sarayinda verilen solenler (convivium), imparatorun senatorlerle fikir alis-
verisinde bulundugu énemli bir etkinlikti ve ¢ogu zaman imparatorun paideia’si-
nin veya gratia’sinm disavurumu olarak goriilityordu’®. Askerler boyle yiiksek
sinifa mensup kisiler arasinda yapilmakta olan séleni bozarak, aslinda, Otho’nun
sanini lekelemis oluyorlardi. Askerlerin bu hamlesi, hem bir statii bariyerini yik-
mak anlamina geliyor (¢iinkii askerler senatorlerin esleriyle birlikte katildiklar
solene davetli olmadan ve kimseye sormadan miidahil olmuslardi), hem de
Otho’nun otoritesinin zayifligini1 gdsteriyordu’’. Plutarkhos, Otho’yu askerlerin
bu girisimi karsisinda «gozyasi doken ve yalvaran» garesiz bir imparator olarak
gostererek Roma’da siyasetin vahametine vurgu yapmak istemistir®. Ciinkii bu
s6len sahnesi hem imparatorun ¢aresizligini hem askerlerin basindaki komutan-
larin pasifligini hem de yonetimin tiim bu agiklariyla beslenen askerlerin kural
tanimazligini yansitmaktadir.

O halde Plutarkhos’un Galba ile Otho’daki anlatimlarindan yola ¢ikilarak;
yazarin Vita Caesarum’unda sadece sectigi spesifik bir donemin tarihini ya da
ilgili imparatorun yasam Oykiisiinii anlatmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda
Vita Caesarum’u yalnizca bir imparatorluk biyografisi ya da bir imparatorluk ta-

8 Otho Dénemi’ndeki katliamlarmn ilki bir tribunus praetoriani olan Crispinus’un Otho tarafindan
XVII. Cohors urbana’y: getirmesi i¢in Ostia’ya gonderilmesiyle baslamistir. Askerler, Plutark-
hos’un anlatimina gore, Crispinus’un planlarinin kétii oldugunu ve senatus ile devrime hazirlan-
digin1 s6yleyerek onu ve yanindaki iki yiizbasiy1 6ldiirmiislerdir (Plut. Oth. 3.3-4).

4 Plut. Oth. 3.4-7.

5 Suet. Oth. 8.1; Cass. Dio 64.9.2.

6 Donahue 2004, s. 67-72.

7 De Blois 2009, s. 226; 2014, s. 274 vd.

8 Olaya daha kisa deginen Suetonius bu sleni daha korkung bir manzara iginde anlatir. Onun
anlatimina gore, askerler Palatium’a kogsmuslar ve senatdrlerin 6ldiiriilmesini istemiglerdir. Ken-
dilerini durdurmaya ¢alisan halk temsilcilerinden bir kismini Sldiirmiislerdir. Ardindan ellerini
kana bulamis halde yemek odasina dalmiglardir (Suet. Oth. 8).
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rihi olarak adlandirmak dogru olmaz; eserin hem biyografik hem de tarihi unsur-
lar1 tasidig1 agiktir. Ayrica, Plutarkhos™un 6zellikle Galba’daki anlatimindan,
Roma tarihini imparatorun kendisinin ve o tarihe yon veren ikincil Kisiliklerin
eylemleri ve karakterleri tizerinden giderek aktardigi anlasilmaktadir. Bunun yani
sira, bu kisiliklerin karakterlerini ortaya koyan yikict hamlelerine ve davranisla-
rina odaklanarak, ayn1 zamanda bu karakterleri ders alinmasi gereken kisilikler
olarak sundugu diisiintilebilir. Otho’da da pek ¢ok askeri olayi tarihsel bir gerce-
vede sunmasinin yani sira, askerlerin imparatorluk sarayindaki séleni basma olayini
detaylariyla trajik bir kompozisyon i¢inde sunmasi yine Plutarkhos’un secimidir.
Galba ve Otho adli eserlerinde — yukarida ifade ettigimiz iizere — Galba ve
Otho dénemlerine iliskin biyografik ve tarihi detaylarin yam sira, Plutarkhos’un
Hellen kiiltiirel kimligini yansitan ve onu kendisiyle ayni1 siireci konu edinen Ta-
citus ve Suetonius’tan ayiran birtakim unsurlar da géze ¢arpmaktadir. Plutark-
hos’un 68/9 yili olaylarina getirdigi felsefi yaklasim bunun en giizel 6rnegidir.
Roma Imparatorlugu’nun Nero’nun éliimiinden sonra yasadig1 biiyiik sikintilarin
ve i¢ ¢cekismelerin sebebini askerlerin ahlaki yoksunluklarinda ve tiirlii tiirlii erdem-
sizliklerinde goren Plutarkhos, 68/9 yilinda yasananlari su sekilde degerlendirir:
“Platon™, ordu ilimli ve uzlagmaci olmadig siirece, iyi bir yoneticinin ve komu-
tanmin yapabilecegi hi¢cbir sey olmadigint bilir, ve hiikmetme erdeminde oldugu
gibi, itaat etme erdeminin de ofkeyi ve ciiretkarligi olgiiliiliik ve yumusak basii-
likla uygun bir bicimde harmanlayan felsefe egitimini ve soylu bir dogayr gerek-
tirdigini diigiiniir. Pek ¢ok talihsiz olay, ozellikle de Nero nun éliimiinden sonra
Romalilar’'in basina gelenler, imparatorlukta hakkinda bilgi sahibi olmadig
sagma sapan islere kalkisan bir askert giicten daha korkung hi¢cbir seyin olmadi-
ginin 6rnegi ve kamtidir. Zira, Makedon ordusunun Aleksandros éldiikten sonra
fazlasiyla gelisigiizel ve tertipsiz hareket ettigini goren Demades onu kor olan
Kyklops'a benzetmisti. Roma Imparatorlugu’nun da basina Titanlar Séylen-
cesi’'ndeki korkung olaylara ve felaketlere benzer seyler geldi. Pek ¢ok yere ya-
yilmis olan imparatorluk her bir yanda kendi kendine ¢okiis yasadi, bunun nedeni
imparator denilen kisilerin yonetme hirst degil, askerlerin para sevdasi ve ag
gozliliigii idi... ",

7 Platon’un bu yaklasimu i¢in bk. Plat. rep. 375¢-376c.

80 Plut. Galb. 1.3-4: 6 8¢ ITAGtwv 0VSEY Epyov OpdV dpyoviog dyadod kol oTpotnyod GTpaTlic U
cOEPOVOVGNG UNdE Opomabodong, GALL TV meopyny apetnv opoing Tfi Pactikii vopilov
@VoemG yevvaing kol TPoPiic @ocdeov dgicbol, pdlota T® TPA® Kol PAavOpOT® TO
Bupoeldeg kol Spaotiplov EUUEADS AvaKepavVLLEVNG, GAA T mAON moAld kai Td Popaiolg
cvpnecova petd v Népovog TedevTiy &xel naptoplo kol mopadeiypoto tod undév eivar
@oPepmdTeEPOV ATAOEHTOLS YPOUEVNG Kol GAOYOLS OPLAIC €V NYEUOVIQ GTPAUTIOTIKTG SVVAUEWS.
Anpadng pev yap Areavopov tehevtioavtog gikale v Makedovmv oTpatiiy EKTETVPAMUEVD
1@ Kokhont, ToAhag Kvoupévny 0pdv KIVIGELS ATAKTOVG Kol Tapapopovs: v 6¢ Popaiov
Nyepoviav dpota toig Aeyopévols Titavikolg mdbeot kol Kwvnpoot KateAdupovey, €ig ToAAL
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Bu ifadelerden anlagilan; Plutarkhos’un Galba ve Otho donemleriyle ilgili
olarak, yoneticilerden ziyade askerlerin erdemsizliklerini suglu gordiigii agiktir.
Burada askeri giiciin (otpartic) sahip olmasi gereken erdemleri arasinda olgiili-
ligtin/ilimhihigin ve uzlasmaciligin olmasi gerektigi; bunun olabilirliginin de fel-
sefi egitimden (tpopn @ilocod@ov) gectigi Ozellikle vurgulanir. Plutarkhos’un
Roma’nin 68/9 yili temel probleminin ¢6ziimiinde, yani Roma askeri disiplininin
saglanmasinda, felsefi egitimin gerekliligini vurgulamasi; aksi takdirde, devletin
basina gelenleri/gelecekleri Titan sGylencesindeki felaketlere benzetmesi 6nem-
lidir. Roma’nin sikintili siirecine ¢6ziim Onerisi olarak getirdigi felsefi yaklasim
ve bu atmosferi tasvir etmede kullandig1 mitolojik unsurlar, gii¢lii bir Hellen kiil-
tiirel bilincinin yansimasidir.

Ayrica Plutarkhos, bu siirecte Roma devletinin yasadig1 ¢okiisii ve Titan
soylencesindeki korkung olaylara benzettigi felaketleri daha da canli betimleye-
bilmek i¢in; ikincil karakterlerin 6liimiiyle ilgilenmeyen Suetonius ve Tacitus’un
aksine, 6zellikle Galba dénemindeki kanli ortamu tiim trajikligiyle aktarir. Bu ak-
tarim, Hellen tragedyasindan farkli olmayan bir tablodur®l, Gerek askerlerin ge-
rekse Galba’nin yaptig1 katliamlar canli bir sekilde betimlenir. Eser, durmak bil-
meyen &liim ve kan sahneleriyle doludur: Ornegin, yeni bir «Nero» imaj1 yaratan
Nymphidius Sabinus, Galba’ya sadik kalmayi tercih eden askerler tarafindan kat-
ledilmistir (c@drteton)®?. Galba’nin emriyle Nymphidius Sabinus’un isbirlikgi-
leri mahkemeye ¢ikarilmadan oldiiriilmiistiir®®. Galba, Nero’nun yandaslarindan
aralarinda Helius, Polykleitus, Petinus ve Patrobius’un da oldugu bazi kisileri 6/-
diirtmiistiir (dnéxtewve)®. Turpilianus, Nero’ya ihanet etmedigi igin, baska higbir
suca karismamis olmasina ragmen, 6liime génderilmistir (dné0avev)®. Galba’ nin
Piso’yu evlat edinmesinden sonraki altinci giinde Galba ve Piso katledilmistir
(vmpédnoav)®e. Sempronius Densus, Galba’y1 korumak igin askerlerle ¢arpisirken
olmiistiir (nece)®’. Otho’nun Piso nun kellesini istemesi iizerine Piso katledilmis-
tir (dmecpdym)®. Galba’nin yandas1 Vinius katledilmistir (drecpdreto), ayni se-
kilde Laco’nun da kafasi kesilmistir®®. Tiim bu tasvirlerden anlasilan, Plutarkhos’un

Sracmopévny o kol moAkoyd8ey adbic £0vTi| cupminTovsay, ody obTwg VIO Prhapyiag TV
AVOLYOPEVOUEVOV OTOKPATOP®V, BOG PIAOTAOVTIOG KOl AKOAOGIOG TOV GTPATIOTIKOD. ..

81 Ash 1997, s. 195 vd.

82 plut. Galb. 14.6.

8 Plut. Galb. 15.1.

8 plut. Galb. 17.2.

8 Plut. Galb. 17.3.

% Plut. Galb. 24.1.

8 Plut. Galb. 26.5.

8 Plut. Galb. 27.6.

8 Plut. Galb. 27.4.
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yarattig1 sahne soyledir: “Kafasi olmayan viicutlar, viicudu olmayan kafalar!”*,

Plutarkhos, ayrica Galba ve Otho’nun yonetime gelisleri ve yonetimden
gidisleri esnasindaki kanli sahneleri de vurgulayici bir bigimde sunar: Ornegin,
Galba Roma kentine girmesine ramak kala, haklarini almak tizere yolda kendisini
bekleyen, Nero’nun vaktiyle asker yaptig1 kiirek¢ileri reddedip athlari onlarin
iizerine gondererek kiirekeilerin 6liimiine sebep olmustur. Plutarkhos Galba’nin
kente imparator olarak kanli giris sahnesini soyle tasvir eder:

“Bu, pek ¢ok cinayetle ve cesetle kente giren Galba igin pek de hayirl ve
kutlu bir isaret olmadi. Onceden onun zayifligim ve yashligini goren biri bundan
dolayr ona acirken, simdi herkesi bir korku ve titreme kapliyordu’®*.

Galba’nin katledilerek yonetiminin son bulusu da son derece trajik bir se-
kilde anlatilir: Galba, askerlerin tizerine hiicum etmesiyle birlikte pek ¢ok darbe
almustir ve katledilmistir (anéopae); Fabius Fabulus tarafindan kafasi kesilmigtir
(dmorkdyovto TV kepaAnv)®2. Galba’nin Fabius Fabulus tarafindan 6ldiiriilme-
sini takiben yasanan sahneyi, Plutarkhos su sekilde aktarir:

“Dediklerine gore, Fabius Fabulus onun kafasini koparip, kelliginden
otiirii tasimasi zor oldugu icin, mantosuna sararak gotiirmiis. Sonra yamndakiler
yaptigi erkekligin gizli kalmasina izin vermeyerek bunu herkesin gormesini iste-
vince; diizenli bir yonetici, basrahip ve consul olan vasl adamin kafasint mizraga
gecirmis ve sallamis; Bakkhalar gibi siirekli cevirerek ve kana bulanmis mizragi
saga sola savurarak kosmus 3. Plutarkhos’un bu tasvirinde kullandig1 donep ai
Badxyot deyisiyle Galba’nin sonunu dramatiklestirdigi ve tragedyaya 6zgii bir
esinti yarattig1 anlasilmaktadir. Bu sahne, Agaue’nin kendi oglu Pentheus’u bir
aslan yavrusu sanarak oldiirdiigii ve kafasini karginin ucuna gecirerek kente se-
vingle getirdigi sahneyi ammsatmaktadir. Galba ddeta Pentheus’u, Fabius Fabu-
lus Agaue’yi, bu sahne i¢in ¢ildiran askerler ise Dionysos esrikligiyle ¢ilgina don-
miis Bakkhalar’1 simgelemektedir®®. Galba’nin vahsice dldiiriilmesiyle birlikte,
Otho’nun yonetimi de kanla baslamis olur. Otho, yonetiminin sonunda da kendini
oldiirmiistiir ve yonetimi kanla son bulmustur®®. Tiim bu tasvirlerden anlasilan

% Ash 1997, s. 196-200.

91 Plut. Galb. 15.4: ...00 xpnotov ovdE oictov motodvie 1 I'aABo TV 0idvov eiclovrt ié mordod
@OVOL Kol VEKPMY TOGOVTMV €ig TV TOAW. GAL" €1 Kai Tig avTod KoTePpOVEL TPOTEPOV AGHEVODG
Kot YEpovTog OpwILEVOD, TOTE TAGL PPIKMING Kol PoPepog EyéveTo.

92 Plut. Galb. 27.2.

9% Plut. Galb. 27.2-3: ...0i 8¢ DéPiov PaPovAiov, OV kol PuoLY ATOKOYOVTA THY KEPUATY KOpLe
¢ ipatio cVAAAPOVTO, S1id THY YIAOTNTA SuoTEPIANTTOV 0VGOV- ENEITOL TV GOV 0)TH KPORTEWY
00K £€0VI®V, GAA' €keavii mdol molelv v avdpayobiov, mepumeipavio mepl AdYynv kai
avomiavta TpecPfitov npdowmov, dpyoviog e Koopiov Kol apylepéws kai Hratov, SpOU®
YOpElv, domep ail Pakyat, TOALAKIS HeTaoTpePOpevoY, Kol kpadaivovta v Adyynv oipatt
KOTOPPEOUEVTV. ..

% Ash 1997, s. 200 vd.

% Plut. Oth. 17.3.
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o’dur ki, 68/9 yilinda; Roma’da yonetmeyi bilmeyen imparatorlarin yonetime
kanla gectigi ve yonetimden kanla indigi, ordunun disiplinsizliginin yoneticileri
alt ettigi, imparatorlar ve askerler arasindaki butiinliigiin bozuldugu bir sahne soz
konusudur. Plutarkhos da bu sahneyi ayn1 zamanda bir «Hellen tragedyasi» ha-
vasinda sunarak, diger yazarlardan farkini ortaya koymustur.

Sonug¢

Plutarkhos’un Vita Caesarum’u -en azindan bir seri halinde biitiin olarak
gliniimiize ulasmadig1 icin yalmizca Galba ve Otho’dan anladigimiza gore- Sa-
dece biyografik bir ¢calisma degildir. Plutarkhos’un imparatorlarin hayatlarindan
ziyade, yonetime gelislerine, yonetimi nasil siirdiirdiiklerine ve yonetimden nasil
indiklerine odaklandig1 agik¢a anlasilmaktadir. Eylemleri ve kaderleri kaleme ali-
nan kisiler, devlet yonetimine mensup kisiler olduklar1 i¢in anlatilarin dénemin
siyasal ve askeri tarihiyle iliski icinde olmasi da ka¢inilmaz olmustur. Dolayisiyla
Plutarkhos’un Vita Caesarum’unun hem bir «imparatorluk biyografisi» hem de
bir «imparatorluk tarihi» oldugu sOylenebilir. Ayn1 zamanda Galba ve Otho eser-
leri; komutanlarin kendi yonetimi altindakilere soz geciremedigi, kendilerine is-
tenilen bagislar verilmedigi icin imparatorlar1 tehdit edecek denli ciiretkar, kendi
keyiflerine gore istediklerini tahta ¢ikarip istediklerini tahttan indirebilen bir or-
dunun bas rolt oynadig1 ve imparatorlarin kendi kaderlerini ve devletin kaderini
bu kisilerin ellerine biraktig1 kan ve cinayetle dolu bir tragedyadir.

Plutarkhos’un, Suetonius’un anlatimindan ve Tacitus’un olaylar bir siirek-
lilik icerisinde anlattig: tarihi yaklasimindan farkli olarak; olaylari segerek aktar-
masi, olaylarin carpict olanlarini fazla detaylandirmasi, ozellikle Galba’da ikincil
kisilere odaklanmasi, 68/9 yilina iliskin yaptig1 genel degerlendirmede yonetenin
ve yonetilenin felsefi egitime olan ihtiyacini vurgulamasi, tarihi de ahlaki agidan
ele aldigin1 géstermekte ve Vita Caesarum’u ahlaki bir tarihe de doniistiirmektedir.

Plutarkhos bir Hellen olarak Caesarlar’in yasamlarini, Romal1 dostlarinin
Onerisiyle olusturmus olmalidir. Bir yandan Roma aristokrasisine mensup onemli
kisilerle dostluk kuran bir entelektiiel olarak kendisinin de bir pargas: oldugu
Roma diinyasina iligskin bir eser olusturmasi, bir yandan da kokeni ve kiiltiirel
kimligiyle bir Hellen olarak kendi ge¢misinin ve kiiltiirel mirasinin getirdigi bakis
acisindan ayrilmamasi, Plutarkhos’un Hellen-Roma diinyasinin biitiinlesmesinin
onemli bir temsilcisi oldugunun bir baska gostergesidir.
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SUMMARY

Plutarch was born to a prominent family at Chaeronea in Boeotia in the late 40s
CE, studied philosophy at Athens under Ammonius and travelled many places like Egypt,
Italy and parts of Asia Minor. He visited Rome several times for public duties and repre-
sented his fellow citizens and also gave lectures on philosophical topics at Rome. Plu-
tarch’s visits to Rome gave opportunity him to mix in influential circles, so he enlarged
his circle of influential Roman friends (included consuls L. Mestrius Florus, who granted
his Roman citizenship, and Q. Sosius Senecio) and enjoyed acquaintance of the emperors.
Later, Trajan granted him the honorary title of ornamenta consularia and Hadrian prob-
ably appointed him as a procurator in Achaea.

Plutarch was a prolific writer. His works included eclectic writings on such varied
topics as moral philosophy, education, religious descriptions, music, physics, rhetoric,
politics and history. These writings were collected in Moralia or Ethical Essays. But Plu-
tarch was most famous for his biographical work, Vitae Parallelae or Parallel Lives
where he recounted the noble deeds and characters of Greek and Roman statesmen, leg-
islators, soldiers and orators.
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Plutarch also composed the work, Vita Caesarum or Lives of the Caesars. Plu-
tarch’s Lives of the Caesars were a series of lives of the Roman emperors ascended to the
imperial throne from Augustus to Vitellius. This series covered 100 years from Octavian's
victory over Antony in 31 BCE to the death of Vitellius in 69 CE. Nevertheless, of this
period it is known about nine months form June 68 to April 69 because only two short
lives of Galba and Otho have survived from this lost collection. Plutarch’s Lives of the
Caesars were a kind of continous imperial history broken into segments by the reigns of
the emperors; he presented Roman history as a series of biographies.

Plutarch in Galba and Otho did not deal closely with emperors’ private lives, but
rather he directed attention especially to their character and focused how they were pro-
claimed emperor, how they ruled and how they were overthrown in turn. Since the indi-
viduals in question were emperors, biography remained close to the political and military
history of the period. Therefore, Plutarch’s Lives of the Caesars can be accepted as both
imperial biographies and Roman imperial histories.

Plutarch’s historical narrative in Galba and Otho was very close to the actual
events and reflected the real atmosphere of the year of the four emperors like his near
contemporaries Tacitus’ and Suetonius’ narrations. However, Tacitus’ and Suetonius’
narrations had some differences, such as the historical approach of Tacitus in describing
the events in a continuum and the element of gossip in Suetonius. Plutarch focused pri-
marily on leaders’ character (especially in Galba), actions and military deeds especially
those changed the fate of the events in the Roman Empire. His focus related, as he said,
“also not to omit such incidents as are worthy of mention in the deeds and fates of the
Caesars” (Galb. 2.3).

Although Plutarch’s Lives of the Caesars and Tacitus’ Histories may have used
common sources, Plutarch was the man who invented the Caesars as a literary theme.
Furthermore, unlike Tacitus and Suetonius, Plutarch wrote Roman history as a series of
biographies with a philosophical and moral cast. Plutarch represented the Roman Empire
as “it being torn into many fragments and in many places collapsing upon itself and the
disasters during the civil war like those caused by the Titans” (Galb. 1.4). He found guilty
for this situation not the ambition of the emperors ascended to the imperial throne one
after another, but the troops out of control and the greed and depravity of the soldiers. So,
he emphasized as a solution that the ruler and ruled needed philosophical education.

All these also show that Plutarch preferred to narrate the events/characters be-
longed to the contemporary history with the Greek intellectual/cultural tradition and
turned the Lives of the Caesars into also a moral history. Furthermore, he should have
composed the Lives of the Caesars perhaps with encouragement of his friend, L. Mestrius
Florus. Plutarch, on one hand wrote for the Roman world and he on the other hand showed
loyalty to Greek intellectual/cultural tradition. This gives a good indication of how Plu-
tarch successfully bridged into two cultures, two worlds, Greek and Roman.
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