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“HABITUS”TAN “MUTATLASTIRMA”YA TOPLUMSALIN iNSASI*

Ibrahim YUCEDAG*
oz
Kartezyenci diialite anlayisina karsi gelisen toplumsal insa kurami, toplumsal alanin 6znel ve nesnel olarak
tanimlanan kati sinirlamalarla anlagilamayacagini vurgular. Toplumsal inga kurami, toplumsal olana iligkin
bilginin tiim toplumsal aktdr ve yapilarin katilimiyla insa edildigini ve yap1 ve aktoriin iliskisellik igerisinde
oldugunu savunur. Sosyal gercekligin nasil insa edildiginin anlagilmasinin amaglandigr bu c¢aligmada, insa
kuraminda 6nemli isimler olan Pierre Bourdieu ve Peter L Berger-Thomas Luckmann’in inga kuramlari ele
alimmigtir. Bourdieu’niin alan, habitus ve ¢ikar gibi degiskenler {izerinden anlamaya g¢alistig1 toplumsali Berger ve
Luckmann digsallagtirma, igsellestirme, nesnellesme ve mutatlastirma siirecleri tizerinden tartistigi goriiliir. Bu

baglamda ¢alismamizda Bourdieu ve Berger ve Luckman’in kuramlarinda toplumsal alanin nasil insa edildigi ele
alinmig, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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THE CONSTRUCTION OF SOCIAL: FROM “HABITUS” TO “HABITUALIZATION”
ABSTRACT

The social construction theory developed against Cartesian duality emphasizes that social spheres cannot be
understood with strict limitations defined as objective and subjective ways. This theory argues that the social
knowledge is constructed with the participation of all social actors and structures, and these actors and structures
are relational. This study aimes to understand how the social reality is constructed by discussing Pierre Bourdieu
and Peter L. Berger’s & Thomas Luckmann’s theory of social construction. While Bourdieu tries to figure out the
social over habitus, field-camp, and illusio, Berger and Luckmann debate the social over objectification,
internalization, externalization and habitualization. In this context, how Bourdieu and Berger’s & Luckmann’s
theories construct the social sphere are discussed and the similarities and differences in their theories have been
assessed.
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GIRIS

Ortodoks konsensiisiin 1970’lerdeki gerileyisiyle kartezyenci diisiincedeki ruh-beden
ayriminin sosyal bilimlerdeki karsilig1 olarak tanimlanabilecek olan birey-toplum ikiligi, sosyal
teoride onemli bir tartismanin kaynagidir. Islevselciligin toplumsalin makro agidan

anlasilabilecegi varsayimi, toplumsal olanin mikro, birey ya da fail boyutunu ihmal ederek
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kartezyenci diisiincenin diialite anlayisini devam ettirmistir. Bunun yeni bir tartisma ya da
aciklama alani oldugu iddiasini ileri siirmenin yanlislhig agikardir. Zira gagdas sosyoloji dncesi,
K. Marks’tan E. Durkheim’a, M. Weber’den G. Simmel’e kadar sosyolojik teorinin klasikleri
olarak nitelendirilen tiim kurucu babalarin da aslinda cle aldigi mesele tam da bu diialitedir.
Ancak 1970’lerde hakimiyetini yitirmeye baslayan Parsons’¢1 yapisal-islevselcilik, verili ve
tozcii bir anlayisa dayanan toplumsal gergeklik diisiincesine dayanmis, ancak toplumsal
alandaki bilginin bir insan-fail tirlinii ve bunun toplumsal alanda iiretilebilir bir nitelige sahip
oldugunu savunan elestirel kanallarin gliclenmesiyle bu tartigsma farkli bir mecraya kaymaistir.
Pierre Bourdieu ve Peter Berger-Thomas Luckmann, bilginin toplumsal agidan insa
edilir oldugunu savunan diistintirlerdendir. Toplumun salt nesnelci ya da 6znelci bir bakis
acisiyla anlagilamayacagini diigiinen, ancak toplumsal alanin bu her iki ger¢ekligin diyalektik
bir siireci sonucunda iiretildigini-insa edildigini savunan bu diisiiniirlerden 6zellikle Bourdieu
Oznelci kampta yer aldigini ifade ettigi sembolik etkilesimcilik ve dramaturji gibi teorileri
toplumsalin nesnellesen yonlerini géremedigi tizerinden ciddi sekilde elestirir. Fakat ayni
zamanda nesnelci kampta gordigii islevselcilik ve yapisalcilik gibi teorileri de toplumun 6znel
taraflarin1 ihmal etmekle suglar. Oznelci ya da nesnelci kamplarin hangisine déhil olursa olsun,
sosyal nitelikli bir teorinin, toplumsal alanin iligskisel yapisini goz ardi etmesi miimkiin degildir
(Bkz. Powell ve Dépeltau, 2015). Burada kapsayict ve diyalektik siiregleri goz Oniinde
bulunduran bir bakis agisinin varligi hayati 6nemdedir. Bourdieu’niin sosyal bilimlerdeki kati
siirlarin 6tesine gegen, her tiirlii tozcili kabulii elestiren ve sosyal bilimlerin kendi iizerine de
diisinmesi gerektigini dile getiren bakis agisi, sosyolojik teorideki agiklama bigimlerini
ozellikle de nesnelci ve 6znelci kamp olarak tanimladig: yapisalcilik-islevselcilik ve sembolik
etkilesimcilik-dramaturji-etnometodoloji ve fenomenolojik yaklasimlari elestirel bir siizgegten
gecirerek iligkisel bir paradigmay1 6ne ¢ikarir. Monist bir bakis agisinin yetersizligine yaptigi
vurgu, sosyal bilimlerin iligkiselligi diisiincesiyle yeni bir boyut kazanir. Zira ileride de
tartisilacag lizere habitusun, alan, illusio ve oyun olmadan tanimlanamayacagi onun kuramsal
perspektifi irdelenince anlagilacaktir. Bourdieu’niin toplumsalin tézclii yaklasimlarla
anlasilamayacagina iliskin diisiincesi, biraz farkli da olsa Berger ve Luckmann’in kuraminda
da kendini gostermektedir. Berger ve Luckmann, yapisalci ve islevselci kuramsal agiklamalara
temkinli yaklasmis ve ozellikle G. H. Mead’ci benlik ve kimlik tartismalarin1 ve Schutz ve
Husserl’ci bir fenomenolojik anlayis1 da dikkate alarak bilginin insas1 meselesine egilmistir.
Toplumsal gercgekligin sosyal kosullar ve mutatlagtirmalar araciligiyla insa edildigini savunan
bu diisiiniirlerin, Bourdieu’niin kuramiyla boy 6l¢iisecek genislikte bir kuramsal zemine sahip

olmadigi ilerideki tartismalarimizda da gortilecektir.
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Dolayisiyla bu ¢alismada 6nce Pierre Bourdieu’niin diisiincesinin genel hatlariyla izahi
yapilmaya ¢alisilacaktir. Bourdieu’niin kavramsal repertuarindaki habitus, alan, oyun ve doxa
gibi kavramsal araglar ayrintilandirilacak ve ardindan da Peter Berger ve Thomas Luckmann’in
mutatlagtirma, nesnellestirme, digsallastirma, i¢sellestirme ve sosyallesme tizerine diisiinceleri
irdelenecektir. Her iki kuramsal cabanin benzerlikleri ve farkliliklarinin ele alinacagi bu ¢alisma
esasinda Bourdieu’niin ¢alismasinin toplumsal yapiy1 anlamada daha kapsayici oldugu ve tozcii

yaklagimlara kars1 daha etkili elestiriler getirdigi varsayimina dayanacaktir.
Pierre Bourdieu: Diialiteler ve Etkilenmeler

Sosyolojik teoride Durkheim ve Weber’le doniim noktasina ulagan nesnelcilik-
oznelcilik ayrimi, farkli metodolojik perspektiflerden hareket etmektedir. Bir yandan
Durkheim’1n basini ¢ektigi, toplumsal bir sorunun yine toplumsal bir nedeni oldugu anlayisina
dayanan olgucu temeldeki yonelimi, diger tarafta ise Weber’in bireye ve eylemine dayali
aciklama bigimi sosyolojik teorideki temel diializmi ortaya koyar. Ancak Durkheim‘ci
olguculuk, sosyolojik teoride derin etkiler birakarak hakim paradigma haline gelmeyi basarmis
ve Amerikan sosyolojisinde Talcott Parsons bu gelenegi bir adim 6teye tasiyarak, Giddens’in
ortodoks konsensiis olarak tanimladigi bir bigime biriindiirmistiir. 1950’lerin hakim
paradigmasi haline gelen islevselcilik, ¢ok gegmeden etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik,
Marksizm, yapisalcilik gibi teorik yonelimlerin ciddi elestirilerine maruz kaldi.2 Bu elestirilerin
hangisinin daha hakli ya da dogru oldugunu burada tartismaktan ziyade temel elestiri
noktalarin1 belirtmek yeterli olacaktir: Toplumu anlamanin en etkili yolu nedir? Toplumu
anlamada makrodan m1 hareket edilmeli yoksa mikro 6lcekli bir analiz mi gergeklestirilmeli?
Bireye mi Oncelik verilmeli yoksa yapt m1 oncelenmeli? Toplumsal degismenin kaynaklari
nelerdir ve nasil gerceklesir? Toplumda var olan kurumlarmm toplumsal yapinin
devamliligindaki etkisi nedir? Toplumsal alanin insasinda bireyin degerleri i¢sellestirmesi nasil
miimkiin olmaktadir? Birey, degerleri elestirmeden nasil kabul eder? gibi sorulara
islevselciligin verdigi cevaplarin yetersizligine iliskin tartisma toplumsali anlama yollarinin
baska bir zemine kaymasma neden olarak sosyolojik teorideki kutuplasmayi daha da
derinlestirmistir. Bu kutuplagsma baglaminda Bourdieu’yii anlamak daha verimli bir tartigmay1

ortaya cikaracaktir.

2 Bu elestiriler, 1970’lerle birlikte sosyolojinin krizi olarak tanimlanan tartigmalara zemin hazirlamustir. Bkz. Alvin
W. Gouldner, Bati Sosyolojisinin Yaklasan Krizi. Cev. Mesut Senol, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaynlari,
Sakarya, 2015; Ibrahim Yiicedag, “Amerikan Islevselciliginin Krizi ve Refleksif Sosyolojinin Olanakliligi
Uzerine”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 35,2015, ss. 127-146.
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Bourdieu i¢in genelde sosyolojik teorideki karsitliklar: birlestirme saikiyle hareket ettigi
sOylemi yaygin olarak kullanilir. Makro-mikro, 6zne-nesne, pozitivizm-hermeneutik, toplum-
birey, yapi-fail gibi diialitelerin toplumsali anlamada yeterli olmadigini diisiinen Bourdieu niin,
bu ayrimlar birlestirme gayretinde olduguna dair bir anlayis hakimdir. Bu dogru olmakla
birlikte aslinda Bourdieu, bu diialiteleri basitce birlestirmekten ziyade, bunlar1 asmaya calisir.®
Yapay sorunsallar olarak gordiigii bu ayrimlar, onun temel meselesi olsa da bunlarin 6tesinde
bir teorik ve pratik zemin olusturma gayreti iginde oldugu asikardir. Her tiirlii “cilik/cilik/culuk”
sOylemine ve ‘“sahte sorunsallar” diisiincesine karsi ¢ikan Bourdieu, bu tiir ayrimlarin toplumsal
gercekligi anlamada korlestirici bir 11k gorevi gordiigiinii savunur (Bourdieu ve Chartier, 2014:

49). Dolayisiyla sahte sorunsallar olarak tanimladigi her tiirlii karsitliga mesafeli durur.

Bourdieu’niin diisiinsel arka planina bakildiginda sosyolojideki klasiklerle yakin bagi
oldugu ¢ok agik gériilebilir. Ozellikle Durkheim ve Weber iizerinden teorisinin ana iskeletini
olusturan Bourdieu, ayn1 zamanda Marksist bir yonelime de sahiptir. Burada sunu goérmekteyiz
ki Bourdieu, kuramsal agidan hi¢bir zaman “ya 0 ya bu” gibi kesin ayrimlara itibar etmemistir.
Farkli teorik perspektiflere sahip olan Durkheim, Weber ve Marks’1 diislinsel potasinda
eritmistir. S6zgelimi, “Weber’in dinsel yapilarin sosyal-psikolojik kokenleri, kiiltiirel, dini ve
sosyal ritiiel siireglerinin olusumu ve formlari, bunlarin toplumsal diinyayla etkilesimsel
cisimlesmeleri ve faillerin eylem yonelimlerini belirleyen boyutlarinin ¢éziimlemeleri” ile
“Durkheim’in kolektif temsillerini, sembolik formlarin sosyal islevleri ile iliskilendir’erek
kendine yeni bir sigrama tahtasi olusturur (Palabiyik, 2011: 125). Nitekim benzer bir
etkilenmeyi Marks’la da yasar. Ekonomik indirgemecilige ve sinif anlayigsina dair Marksist
bakis agisina elestirel yaklasir ve sinifin toplumsali anlamada degismez-tek bir regete olarak
goriilmesine karsi ¢ikar. Bunun yerine, sinifi toplumsal gercekligi anlamada kullanilabilecek
“alet cantas1”ndaki araglardan biri olarak goriir. Bourdieu bircok felsefi gelenegi kendi diislince
diinyasinda bir araya getirmeye calisir. S6zgelimi, “Flaubert caligmasini Sartre motive etmistir.
Politik ve entelektiiel cevrede Heidegger etkisi onun sosyal bilimler ve politika arasindaki
iligkileri degerlendirmesine katkida bulunmustur. Kavramsal olarak yapisalci analizlere faili
yeniden sokma ¢abasinda varolug¢u 6gelerden yararlanmistir. Fenomenolojiden ise giindelik
insan etkinliklerini felsefi analize tabi tutma fikrini almigtir” (Tatlican ve Cegin, 2011: 325).

Bu ¢esitlilik ve diialitelere karst durusu tiim kuramsal gelisiminde kendini gosterir.

3 Bourdieu’niin bu ¢abasin1 Mouzelis megalomanlik olarak degerlendirse de sosyolojik teorinin gelisimindeki
etkisi siiphesiz 6nemlidir. Bkz. Nicos Mouzelis, Sociological Theory: What Went Wrong?, Kegan Paul, Routledge,
1995.
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Nesnelcilik versus Oznelcilik

Doga bilimsel yontemin birebir sosyal bilimlere aktarilmasina karsi ¢ikan Bourdieu,
sosyal bilimlerin kendi mantig1 i¢inde ele alinmasi gerektigini savunur. Bourdieu, “pozitivist
bilim anlayisinin dar ve prosediircii metodolojik ilkelerini terk eder ve bir iliskiselci
rasyonalizmle temellendirdigi yapisal-ingaci bilim anlayisi aracilifiyla toplumsal gercekligin
arka-plan unsurlarmi, kiiltiirel gizil kodlar1 ve ‘gériinmeyen sosyo-linguistik giigleri kendi
bilimsel yaklasimi i¢inde analiz etmeye calisir” (Tatlican ve Cegin, 2011: 325). Bourdieu’ye
gore sosyoloji, “rahatsiz edici bir bilim” olmali, sOylenenin arkasindakini kendine dert
edinmeli, goriinenin arkasindaki goriinmeyen iktidar meselelerine yonelmelidir. Zira,
sosyolojinin asli gorevinin iktidardan baglayip toplumu anlamak olduguna vurgu yapmakta ve
bunun da tamamen yanli bir ¢abay1 gerektirdigini diisiinmektedir (Bourdieu, 1997: 87-90).
Sosyal bilimlerin nesnesi “toplumsal olanin bedenlerde (ya da biyolojik bireylerde) insa
edilmesiyle ortaya ¢ikan, dayanikli ve aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi sistemleri olan
habituslar ile toplumsal olanin fiziksel nesneleri yari-gergekligine sahip olan mekanizmalarda
ya da seylerde kurulmasinin {iriinii olan, nesnel iligki sistemleri olan alanlar arasindaki karanlik
ikili iligkidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 117). Bourdieu’niin bu anlayisinda 6zellikle
Bachelard’in uygulamali rasyonalizminin etkisi goriilebilir. Vandenberghe’nin de ifade ettigi
gibi Bourdieu’niin yapmaya calistig1 sey, Bachelard’in “uygulamali rasyonalizmi™ni sosyal
bilimlere uygulamak olmustur (Vandenberghe, 1999: 37-39). Burada Bachelard’in bilim
anlayis1 ayrintilandirilmayacaktir ancak onun tarihsel epistemoloji anlayisi, bilimin devrimsel
olarak gelistigi ve bilimsel bilginin insa edildigi ve diyalektik olduguna dair gortsleri
Bourdieu’niin diislince diinyasinda 6nemli kaynaklar1 meydana getirir (Bkz. Benton ve Craib,
2008).

Bourdieu’niin amaglarindan biri toplumsal gercekligin, verili olduguna iliskin tézcii
tanimlamalari sosyolojik teorinin digina itmektir. Nesnelci bir tanimlamayla toplumun belirli
ve degismez kurallar temelinde yapilandigi ve bunun anlasilmasmin belirli baz1 modeller
iizerinden gerceklestirilebilecegi diislincesine karsi cikar. Benzer elestirileri 6znelci kamp
olarak tanimlanan paradigmaya da yoneltir. Cilinkii Bourdieu’niin diialite olarak tanimladigt
oznelci ve nesnelci kamp, toplumsal gergekligin sadece kismi bir agiklamasini sunabilir, zira
her biri kendi basina gergekligin sadece eksik bir tanimini yapabilir. Nesnelci paradigma,
toplumun mekanik bir tanimii Onceler ve bu sayede bireyi bu tanimin disinda birakir.
Toplumsal bodylece Durkheim’ci anlamda “sey”lestirilir. “Sey”lerin kontrol edilebilir, 6n

goriilebilir ve net tanimlarinin yapilabilir olmasi, toplumun da belirli diizenlilikler temelinde
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anlagilabilecegi varsayimina kaynaklik eder. Ancak, “nesnel bakis acisinin esas tehlikesi, bu
diizenliliklerin dogmasini saglayan bir ilke saptayamadigi i¢in modelden gerceklige kaymasi,
inga ettigi yapilara, tarihsel eyleyiciler seklinde hareket etme yetenegiyle donanmis 6zerk
kendilikler [entite] muamelesi yaparak onlar1 seylestirme egilimi gostermesidir” (Wacquant,
2003: 18). Seylestirilen bir toplumun gercekliginin anketler ve standartlagtirilmis veri
formlartyla elde edilebilecegine duyulan inang ayni zamanda bireye de bu gergekligin tiim
yonleriyle anlasilabilecegini salik verir. Bu sayede elde edilen nesnel veriler, zaten nesnel olan

toplumsal yapinin da istenilen bilgisine ulasilmasini saglar.

Bourdieu’niin “yumusak sosyoloji” olarak tanimladigi 6znelci kampta ise, sembolik
etkilesimcilik, fenomenoloji ve hermeneutik gibi paradigmalar bulunur. Bu kamp, nesnelciligin
aksine, toplumsalin 6zne ve onun eylemleri ve metotlari tizerinden anlagilabilecegi tasavvuruna
dayanir. Gergeklik, aktorlerin stirekli yaratimiyla elde edilir. Aktoriin gercekligin yaratiminda
asli goreve sahip oldugunu, bunun pratik diizeydeki karsiliginin ayni1 zamanda nesnel yapiy1 da
urettigi kabul edilir. Ancak Bourdieu bu diisiinceye karsi ¢ikar. Bourdieu’ye gore 6znelci kamp,
toplumsal yapilari, bireylerin edim ve stratejilerinin basit bir {irlinii olarak goriir. Olumsal bir
yaratim ve ehil bir aktor diisiinii s6z konusudur. Bourdieu’niin itirazi da aktoriin, bilingli
olmakla birlikte, edimleriyle iirettigi ya da karsi koydugu nesnel yapilarin nasil olup da
varliklarin1 devam ettirdigine iliskindir. Yani, bir fail bir edimde bulunurken bu ediminin
sonucunda nesnel yapiyi iiretmesinin anlasilir oldugunu ancak karsi ¢iktigi bir nesnel yapinin
s0z konusu aktoriin karst koyan edimine ragmen nasil devamlilik gosterdigini agiklayamadigini

ileri surer.

Peki Bourdieu, nesnelci ve Oznelci kamp olarak tanimladigi alanlarin gercekligi
tanimlamadaki basarisizligim1 nasil asmaya c¢alisir? Bourdieu’ye gore toplumsal gercekligi
anlamada yasanan ¢ikmaz, bir yandan toplumun bireyden ¢ok dnce var olan nesnel yapisinin
ve unsurlarinin, diger yandan ise nesnel yapinin iiretilmesi ve yeniden-iiretilmesinde (bkz.
Bourdieu ve Passeron, 2015) bireyin ediminin Onemine dikkat ¢ekerek asilabilir, i)
nesnellesmis, yani zaman iginde seyler, makineler, binalar, anitlar, kitaplar, teoriler, adetler,
hukuk, vb. iginde biriken tarihin ve ii) habitus bi¢iminde somutlasan tarihin bir araya gelme”si

(Bourdieu, 2014: 433).
Erdeme Doniisen Zorunluluk: Habitus

Habitus, “erdeme doniismiis zorunluluk”tur.

(Bourdieu, 1977)
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Habitus, Bourdieu’den ¢ok onceleri kullanilmis bir kavramdir. Durkheim, Weber, M.
Mauss, T. Veblen gibi ilklerin yaninda fenomenolojiden Edmund Husserl ve Alfred Schutz da
bu kavrami kullanmistir. Mauss’a gore habitus, Aristoteles’teki “exis” ve “yetenek”
anlamlarina gelmekte ancak bu anlamlar basit bir aliskanlik tanimindan daha fazla ve derin
anlamlar icermektedir (Mauss, 2005: 471). Edward Thompson da habitusu su sekilde tanimlar:
“Degerler, ne “diistince”’dir ne de “cagrilabilir”; diisiincelerimizde oldugu gibi, maddi yasamin
ve maddi iligkilerin iginden ¢ikarlar. Yasam ‘“habitus™u iginde, ilk elde ailede ve dolaysiz
toplulukta 6grenilen (duyguda “6grenilen”) zorunlu normlar, kurallar, beklentiler vb.dir”
(Thompson, 1994: 279). Yapilan tamimlarda da habitusun nesnel ve 6znel yanlarina yapilan bir

vurguya sahip oldugu goriilmektedir.

Bir “tutumlar dizgesi” (set of dispositions) (Bourdieu, 1991: 12) ve “insanin varolusu
ya da bedenlesmis toplumsallik olarak habitus, diinyay1 belli bir diinya olarak var eden seydir:
Pascal’in dedigi gibi, ‘diinya beni igeriyor ama ben onu anliyorum’. Su halde toplumsal
gerceklik iki kez var olur: Seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve habituslarda, eyleyicilerin i¢inde
ve disinda. Ayrica habitus, {iriinii oldugu bir toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik
gibidir: Suyun agirligin1 hissetmez ve etrafindaki diinyay1 ¢ok dogal sayar” (Bourdieu ve
Wacquant: 2003: 118). Toplumsal gerceklik, bireyin i¢inde ve disinda olarak varlik gosterir.
Habitus, bir yandan nesnel yapilarin ve tarihin sonucuyken, diger yandan da tarihsel bir insay1
gergeklestiren pratiktir. Simdinin pratiklerini ve gegmisin bilgisini biinyesinde tasiyan bir bilgi
deposudur. Yani habitusun, simdiki zamanda yasayan bir tarih olmakla birlikte ayn1 zamanda
kendini yeniden yapilandirarak gelecegi de insa eden bir simdilik oldugu sdylenebilir (Liénard

and Servais: 1979: 209-219).

“Zorunlulugun erdem haline gelmesi” ya da nesnel zorunluluklarin viicutta belirimi olan
habitus, cesitli stratejiler tiretir. Bu stratejiler, nesnel kosullarin baskisi altinda mekanik bir
belirlenmeye maruz kalmasa da iginde bulunulan nesnel kosullarla bir uyum halindedirler.
Zaten nesnel ve 0znel olanin diyalektik konumlanist da bunu gerektirir. Digsal olarak kurulan
nesnel zorunluluga maruz kalan birey, bunu i¢sellestirerek kendinden bir parca olarak gérmeye
baglar. Bir yandan bu nesnel sartlar1 kabul ederek devamliligim1 saglarken diger yandan da
pratikler sayesinde bu durumun farkl: bir sekle biirlinmesini ya da yeniden iiretilmesini saglar.
Dolayistyla bagimsiz, izole ya da yalitik bir nesnel ger¢eklik-zorunlulugun olmasi miimkiin
degildir. Bourdieu’ye gore nesnel zorunluluklar her ne kadar Durkheim’c1 anlamda bask1 ve
giice sahip olsa da bu failin hicbir sekilde miidahil olamayacagi bir durumu ifade etmez. Fail,

eylem ve stratejileri ile, karsilagtigi durumlar karsisinda yeni diizenliliklerin de temellerini atar.
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Boylece habitus, nesnel kiiltiirel yapilarin olusumunda direkt bir etkiye sahip olur ve iriinii

oldugu sosyal diinya ile gercek bir ontolojik isbirligi sergiler.

Habitus, lizerinde insa edildigi ve ayn1 zamanda da kendisini insa ettigi nesnel kosullarin
diizenliliklerini de yeniden iretir (Palabiyik, 2011: 129). Bu yeniden iiretim, pratikler
araciligiyla bireylerin karsilastiklar1 durumlara gore stratejiler iiretmesiyle gergeklesir.
Stratejilerin esligindeki her yeniden iiretim, yeni bir durumsal tanimlamay1 gerekli kilmakta,
var olan durumun degistigini gostermektedir. Degisen durumun iistesinden gelebilmek ve
uyumu gerceklestirebilmek i¢in de sahip olunan habitusta degisim gerceklesir. Bu da habitusun
sabit, degismez bir yapida olmadigi, var olan duruma uyum saglamak i¢in degisebildigi

anlamina gelir.

Benzer sartlar altinda benzer tepkilerde bulunan failin habitusu ancak tiretildigi sosyal
sartlarin varligi halinde bir anlam ifade eder. Ciinkii belirli bir alanla iligkili olan habitus, alanin
nesnel kosullari tlizerinden iretilir/yapilastirilir ve alani yeniden firetir/yapilandirir. Yani
habitus alan tarafindan “yapilastirilmis yap1”, alan da “yapilandirilmis yap1” olarak belirir
(Ritzer, 2011: 531). Bu durum belirli sartlar altinda bireylerin nasil bir davranis
sergileyeceklerinin de bilinebilir/tahmin edilebilir olacagini ifade eder. Belirli bir habitusa sahip
bireyler, bu habitus dogrultusunda belirli davranis ve egilimlere sahiptir. Mesela, bir gruba déhil
olan birey, grubun habitusu iizerinden bir egilimler seti olusturur ve buna uyar. Dolayisiyla,
pratikle iliskili olarak habitus, davranislarda bir diizenlilik saglar. Pratikteki diizenliliklere
iliskin bilgimiz daha once ifade ettigimiz gibi faillerin benzer sartlarda benzer sekillerde
davranmasina/davranacagina dayanir. Tabii bu diizenlilikler mekanik bir siire¢ olmaktan Gte
deneyimlere bagl olarak degisebilen bir nitelige sahiptir. O halde habitus siirekli deneyime tabi
tutulabilen ve deneyimlerle doniisebilen bir yatkinliklar sistemidir: “Habitus bir bilkuvve
sistemdir; belli bir duruma gonderme yaparak kendini gosterir. Bana mal ettiklerinin aksine,
habitus belli bir durumla iligkili olarak bir sey iiretir. Bir yay gibidir, ancak bir tetikleyiciye
ihtiya¢ vardir. Duruma gore habitus zit seyler de yapabilir” (Bourdieu ve Chartier, 2014: 66).

Miicadele Arenasi Olarak Alan

Alan, gii¢ ve sif iligkilerinin ve bu giicii elde etmek igin gergeklestirilen bir
miicadelenin s6z konusu oldugu farkli ve ¢ok boyutlu konumlardir (Postone vd. 1995: 6).
Giiclin ve miicadelenin varligt alanin kendine 6zgii kurallar setine sahip olmasin1 gerektirir.
Kurallar Bourdieu’ye gore, “oyuncularin ¢ogunlukla farkinda olmadiklari, izah edemedikleri
ama pratigine hakim olduklari zzimni diizenliliklerdir” (Bourdieu, 2015: 123). Burada siradan,
gelisiglizel bir diizenleme soz konusu degildir. Bourdieu bu durumu da oyun metaforu
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tizerinden tanimlar. Alandaki bireyler, oyunu kurallarina uygun olarak oynar. Belirli 6diiller
etrafinda bigimlenen oyun ve kurallari iizerinde mutabakat saglanmalidir ki katilan kisiler bu
duruma uyum saglayabilsin. Yani, ortiik bir miitabakat, bir 6n kabul, bir doxa s6z konusudur.
Burada belirtmekte fayda var ki alan ve oyun birbirinden farklidir. Bir alanla bir oyun
arasindaki farklardan biri “alanin, bizatihi oyun kurallarinin oyuna sokuldugu [ortaya
stirtildigii, sorgulandigi] bir oyun oldugudur” (Bourdieu, 2013: 74). Alanin oyundan diger bir
farki da sudur: “Alan bir temel yasanin, kurallarin bulundugu; ancak spordaki gibi, kurallar
aciklayan bir nomothetin, kurumun, federasyonun olmadigi bir yerdir. Ayrica son olarak; alana
ickin diizenlilikler, yaptirimlar, sansiirler, baskilar, ddiillendirmeler vardir; ebette tiim bunlar

ogrenilmis olmak zorunda degildir” (Bourdieu ve Chartier, 2014: 80).

Alan toplumdaki degerli kaynaklar1 ele ge¢irmek igin gergeklestirilen miicadele
arenasidir ya da Elias’in tabiriyle “gerilim alani”dir. Habitusun eyleme doniistiigii toplumsal
ortam olan alan, toplumda gerceklesen ¢atismanin baglamina da isaret eder. Ciinkii alan, ayni
zamanda miicadelenin nesnesidir de. Bu miicadele belirli sermaye bigimlerini ele ge¢irmeyi
amaglar. Dolayisiyla ne kadar sermaye tiirii varsa o kadar alan vardir denebilir (Swartz, 2011.:
174). Her alanda etkin olan farkli bir sermaye tiirii gegerlidir. Sahip olunan sermayenin
etkinliligi, i¢inde bulunulan alanin kendisiyle ne kadar uyumlu olduguna baghdir. Yani, alan
ve sermaye tiirii bir iliskisellik i¢erisindedir. S6z gelimi, Latince bilen bir kisinin Vatikan’a {ist
diizeyde bir goreve atanmasinda elde edecegi avantaj, aym kisinin Ingilizce dgretmenligine
yapilacak bir atamada bir dezavantaja doniisecektir. Dolayisiyla, Latince bilgisine dayal1 bir
sermayenin avantaji o bilginin kullanilabilecegi alanin varligina baghdir. Bourdieu’ye gore, bu
alandaki kisi, alandaki varligin1 devam ettirmek i¢in alana disardan yapilacak giris denemelerini
engellemeye ya da alanin kurallarim1 belirlemeye calisarak alandaki hakimiyetini saglama
almaya calisir: Alanin i¢indekilerle disindakiler arasindaki bir miicadele. Alanda insa
gerceklestirmis olan fail, alana yeni girmek isteyen bagka bir failin insa ve temsillerine karsi
cikar (Kaya, 2014: 400-401). Dolayisiyla alanda gergeklesen miicadele aslinda temsillerin ve

insalarin ¢arpigsmasidir.

Alanlardaki miicadelenin sekli, araclar1 ve yontemleri alanlarin yapisina baglh olarak
degiskenlik gdsterse de miicadele mantig1 esas ve degismezdir. Alanda 6nceden var olan ve
sermayeyi elinde bulunduran sinif ya da grup ile sonradan buna dahil olmaya ¢alisan sinif ve
gruplar arasinda bu sermayeyi ve alani elde etmek i¢in bir miicadele s6z konusudur. Sermaye
sahipleri boyle bir durumda savunmaci bir tavir igindeyken, sermayeye ve dolayisiyla alana

talip olanlar ise yikici bir davranis i¢inde olacaktir. Ciinkii, alandakiler, olmas1 gereken diizenin
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zaten i¢inde bulunulan diizen oldugunu savunmakta ve dolayisiyla buna uygun bir doxa
yaratmaktadir. Talipler ise, sz konusu doxanin yikilmas1 gerektigi ve i¢ginde bulunulan diizenin
olmas1 gereken-arzu edilen diizen olmadigini savunduklar igin yikict stratejiler gelistirirler.
Dolayisiyla her iki grup da alanin miicadeleye deger olduguna dair bir inanca sahiptir ve bu
inan¢ beraberinde birbirinden farkli bir takim ¢ikarlar-illusio ve stratejiler getirir. S6zgelimi,
yerlesik olan gruplar daha korumaci, talip olanlar ise daha yikici bir strateji gelistirirler.
Buradan Bourdieu’niin alanda uygulanan strateji tiirlerine gegebiliriz: Koruma, takip ve alt iist

etme.

Alanda hakimiyet kurma ve bu hakimiyeti devam ettirme iligkisi stratejiler lizerinden
kendisini gosterir: Koruma, takip ve alt iist etme. Koruma stratejisi, alanda hakim konumda
olan grup tarafindan benimsenir ve uygulanir. Disaridan alana dahil olmaya calisanlara karsi
alandaki grup var olan konumunu korumaya ¢alisir. Yeni gelenlerin degisim talebine kars1 var
olan durumu muhafaza etme ¢abasi her tiirlii sert-radikal ¢ikisa karsi temkinlidir (Kaya, 2014:
400-401). Takip ise alana yeni giren ya da girmeye ¢alisanlar tarafindan benimsenen bir
stratejidir. Son strateji de altiist etme stratejisidir. Bu strateji radikal gruplarin benimsedigi ve

alanda radikal degisiklik meydana getirme diisiincesi lizerine kuruludur.

Genel olarak alana baktigimizda alanin {i¢ temel ilizerine insa edildigini goriiriiz.
Bunlarin ilki alanin pozitivizme karsi olusudur, ¢ilinkii iliskiselligin s6z konusu oldugunu
savunur: “Alanlar, iligkisel akil yiiriitme tarzina dayanan kavramsal ingalardir” (Swartz, 2011:
169). iliskisellikle, doxanm yaninda eylemi ve habitusu sekillendiren gériinmez ozelliklere
vurgu yapar. Alanda var olan nesnel iligkiler ag1, 6zneler arasi iligkileri bigimlendirir (Bourdieu,
1990: 192). Alan1 yalniz basina kurulan bir ger¢eklik olarak gormeyen Bourdieu, alanla birlikte
doxanin, habitusun, stratejinin ve oyunun da iligkisel bir yapida olduklarini ve bu sayede alan
denen miicadele arenasinin olustugunu savunur. Sinirlar pozitivist bir mantiga isaret ederken,
iligkisellik boyutunu goz ardi eder. Bourdieu’niin kisa devre hatasi olarak tanimladigi sey tam
da budur: “bir alanin isleyis yasalarin1 dis sosyal yasalara indirgemekten ibaret olan bir tiir
indirgemecilik” (Bourdieu, 2013: 77). Indirgemeci bir anlayisa dayanan pozitivist bakis
acisinin bir kisa devre hataya neden oldugunu ileri stirer. Hatta alanlar arasinda da kati sinirlarin
olmasi diisiincesine karsi ¢ikar. Bu nedenledir ki Bourdieu’niin kuraminda higbir sekilde kat1
sinirlara sahip bir tanimlama bulunmaz. Mesela, sermaye tiirline baktigimizda, sermayeler arasi
gecisin olmast bizlere onun iliskisellige verdigi 6nemi gosterir. Alanin ikinci temel unsuru sinif
indirgemeciligi ve kaba materyalizme kars1 olusudur. Bourdieu’ye gore, sinifsal koken var

olmakla birlikte, dolaysiz bir yapida degildir. Simif, c¢evresel faktorlerden, bireyden ve
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eylemlerinden ve habitustan etkilenir, bunlarin dolayimindan geger. Ugiincii unsur ise idealist
yorumlara karst bir reddiyedir. “Alan analizi, kiiltiirel iiretimi sekillendiren miicadelenin
toplumsal kosullarina dikkat ¢eker” (Swartz, 2011: 171). Toplumsal alanda firetilen higbir

toplumsal eylem, alanin disinda ve ondan bagimsiz bir bi¢imde gerc¢eklesmez.

Burada bir parantez a¢ip alanin doxa ve illusiodan bagimsiz olmadigini ve aralarinda
iliskisellik olugunu da vurgulamak gerekir. Doxa, hakim goriis, egemenin bakis agisi, mutlak
gerceklik, {lizerinde diisiiniilmeden kabul edilen ya da Eagleton’un tabiriyle “soylenmeden
stiregiden” olarak tanimlanabilir (Eagleton, 2011: 339). Bourdieu, doxayi su sekilde tanimlar:
“‘Doksozof” Platon’dan aldigim bir adlandirma, muhtesem bir kelime. Doxa ayni1 zamanda
goriis, inang ve de temsil demek; benzer, sahte vs. Sophos bilen kisi demek. Doksozoflar, hem
goriinenin bilgeleri, hem de goriinen bilgeler” (Bourdieu ve Chartier, 2014: 37). Degismez
inang ya da ortak kabul olarak tanimlayabilecegimiz doxa, alandaki yapinin (buna egemenlik
iliskisi de dahildir) oldugu gibi kabul edilmesini saglar. Elestirilmeden uyulan her kural ya da
itibar edilen her sdylemin temelinde yer almakta, alanda hakim olanlarin hakimiyetinin
devamliligina isaret ederken ayn1 zamanda da kendisini tabi olanlara siirekli olarak dayatma
egilimi gostermektedir. Doxa, “nesnellesmis yapilarla zihnin algiladiginin aynilagmasi ile
kurgulanan ve dogallasan toplumsal gercekligin, goriindiigii sekliyle algilanip tecriibe

edilmesidir” (Miicen, 2014: 427).

Hlusio ise “oyuna yogunlasmak, oyun tarafindan ele gecirilmek, oyunun yapilana
degdigini sanmak, ya da daha basit sdylemek gerekirse, oyun oynamaya degdigini
diisiinmektir” (Bourdieu, 1995: 149). Illusio’yu yatirim-¢ikar olarak tanimlayan Bourdieu,
illusionun dogal olmaktan ziyade, tarihsel olarak sekillenen ¢oklu bir yapida oldugunu belirtir.
Yani, tek bir ¢ikardan bahsetmek miimkiin degildir, ¢ikarlar vardir. Cikarlarin ¢oklu yapisi,
zamana ve mekana gore de bir ¢ikarlar tiiri oldugunu ifade eder. Neredeyse sonsuz olan
cikarlar, var olan alan sayis1 kadardir, zira alan da neredeyse bir sonsuzluga sahiptir. Sosyal
kosullara ve tarihsel siirece bagli olarak kurulan alan agisindan bakildiginda ¢ikarlar da bu
alanlara i¢kindir. Boylece ¢ikar, “sosyal kosullarin belirlenmis bir kategorisinin {iriinii olarak
tanimlanir; tarihsel bir insadir” (Bourdieu, 2013se¢ilmis metinler: 165) Sosyal kosullara olan
baglilik temelinde ¢ikar, failin hangi sosyal kosulla i¢ ice olduguna bagl olarak kurulur. Fail,
isgal ettigi statii ya da alana uygun olarak bir ¢ikar tanimi1 yapar. Ancak su farkla ki, Bourdieu,
alandaki bu ¢ikarlarin somutlasmis yatkinliklar derecesinde olduklar1 i¢in fail tarafindan

(1113

i¢sellestirildigini ve farkina varilmadigimi savunur. Cikari, ““amaca yonelmislik” diye

diistinmez. Cikara dayali eylem, aragsal hesaplamaya dayali bir eylem degildir. Cikar, “pratik"
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ve “yatkinliga bagli”dir, genellikle faydaci cerceveyle iligskilendirilen amaca yonelmisligi
icermez” (Swartz, 2011: 105). Buna gore, nesnel kosullar iginde konumlanan gikara yonelik
eylem, bilingli ya da akilc1 bir hesaplamanin disinda, yatkinliklara dayanir. “Rasyonel bir hesap
icin gerekli kosullar hi¢cbir zaman pratikte verili halde bulunmaz: Zaman yoktur, veriler
siirlidir, vb. Buna ragmen failler, tesadiifi bir sekilde eyleme gectiklerinde cogu kez yapilmasi
gereken tek seyi yaparlar. Zira benzer kosullara siirekli maruz kalmanin bir {iriinii olan pratik
aklin sezgilerine kendilerini birakarak sosyal diinyaya ickin zorunluluklar1 6nceden kestirirler”
(Bourdieu, 2013 secilmis metinler: 46. Bkz. Ermakoff, 2015: 141-166). Cogu zaman failin
eylemine ickin olan ¢ikarin farkinda degildir. Burada eylemde bulunan aktor, aslinda yari-
bilingli bir aktér konumundadir (Budak, 2015: 178). Pratik, bir yandan yatkimliklarin diger
yandan da nesnel yapilarin bir kesismesi neticesinde olusur. Pratikler bir yandan nesnel yapilari
yeniden tiretirken ayn1 zamanda habitus tarafindan da bigimlendirilir (Bourdieu and Wacquant,
1992: 122). Yani, aralarindaki diyalektik iliski her iki unsuru da yeniden bigimlendirir.
Bourdieu, bu durumu Distinction kitabinda su sekilde formiile eder: [(habitus) (sermaye)] +
alan= pratik (Bourdieu, 1996: 101). Pratik, Bourdieu’ye gore, habitus, alan ve sermayenin
birlesiminden olusur. Ne tek basina habitus, ne de tek basina sermaye ya da alan pratigin
olusumunda etkilidir. Bu da bize aslinda pratigin, kiiltiiriin dolayimindan gecerek
kurumsallastigin1  gosterir. Dolayisiyla “eylem dogrudan dogruya aliskanliklarimizdan
olusmaz; eylem, kiiltiirel yonelimlerimiz, kisisel yoriingemiz (personal trajectory) ve toplumsal
etkilesim oyununu oynama yetenegimizin olusturdugu bir dogaclama siirecidir” (Karadag,
2009: 196).

Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in Mutatlastirmadan Mesrulastirmaya Insa

Kurami

Sosyal gergekligin inga edildigini ve toplumsal gercekligi tanimlarken-anlamaya
caligirken bu insa siirecini goz oniinde bulundurmak gerektigini belirten Berger ve Luckmann’a

(133

gore “‘gerceklik’i, irademizden bagimsiz bir varliga sahip olarak tanidigimiz (bizden ‘uzakta
olmalarini isteyemeyecegimiz’) fenomenlere ait bir nitelik olarak, ‘bilgi’yi de bu fenomenlerin
gercek olduklarmin ve spesifik o6zellikler tasidiklarinin kesinligi olarak tanimlama” esas
amagctir (Berger ve Luckmann, 2008: 3). Spesifiklige yaptiklar1 vurgu, ayni zamanda bilginin
insa edildigi spesifik kontekstleri de dikkate almamizi gerektirir. Bilginin spesifik sosyal
kontekstlerle iligkili olarak ve bu alanlarda insa ediliyor olmast sosyal gercekligin dayandigi

bilginin sosyal baglamina isaret eder. Bourdieu’cii anlamda bir alan tanimina rastlanmamakla

birlikte esasinda alan benzeri bir tanimlamada bulunurlar. Spesifik sosyal kontekstler olarak
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tanimlanabilecek bu ortamlar, kendine 6zgii bir takim 6zellikler sergilemekte ve buna uygun
davranis sekilleri-mutatlagtirmalar yaratmaktadir. Sosyal kontekstlerin kendine 6zgii
yapilarinin birey, eylem ve iligkisellik meselelerinden yalitik olmadiklarini savunan diisiiniirler,
aslinda toplumsal alanda insa edilen gergekligin ¢oklu oldugunu savunur.* Ancak bu
gerceklikler i¢inde kendini par excellence gergeklik olarak sunan, giindelik hayattir. Giindelik
hayata dair bilgi, kapali bir kutu ozelligi tasimaz, diger tiim bireylerin bilgi stoklariyla
iliskisellik igerisindedir.

Toplumsal yasamda yasam diinyalar1 ¢oguldur. Giindelik hayat ger¢ekliginin kendini
zorla dayatan bir giicii vardir ve bu gii¢ nedeniyle biling ona dikkat etmek zorunda kalir. Biling,
giindelik hayatin gercekligini daginik, tanimlanmaz ve anlasilmaz bir bigimde kavramaz, aksine
bu gergekligi diizenli ve anlasilir bir bi¢imde kavrar. Ciinkii bilince yansimasindan ¢ok dnce bu
ortintiiler, diizenlenmistir. Bu sayede bilincin kabul etmesi i¢in onu zorlar. Berger ve
Luckmann’in buradaki vurgusu, Durkheim’in toplumsal olgulara yaptigr vurgunun birebir
aynisidir. Durkheim, toplumsal olgularin &zelliklerini tanimlarken, olgularin bireysel
bilinglerin disinda ve gii¢c uygulama 6zelligine sahip oldugunu vurgular. S6z konusu olgularin
bireylere kendilerini zorla dayattigina yapilan vurgu, ayni sekilde Berger ve Luckmann
tarafindan da ifade edilir. Nasil ki birey dogmadan 6nce, o toplumun bir dili, biiyiiklere nasil
davranilacagina dair kodlar1 ve karsi cinse hangi sartlar altinda yaklasilabilecegine dair
normlar varsa, birey dogduktan sonra da bu kod ve normlarin varligi s6z konusudur. Bu kod
ve normlar, ayn1 zamanda bireye bir regete de sunar. Sunulan regetenin disina ¢ikilmasi halinde
nasil bir ceza ya da yaptirimda bulunulacag: da belirli gostergeler iizerinden sunulur. Boyle bir
durum, tam da Durkheim’c1 anlamdaki toplumsal olgunun sahip oldugu 6zellikleri ifade eder,
yani bireyin disindaligi ve zorlama 6zelligi. Ancak bu toplumsal olgular tek baslarma ve
bagimsiz olmaktan uzaktir, ayn1 zamanda bir 6zneler-arasilik 6zelligi de mevcuttur. Nasil ki
benim sosyal gergekligi algilamam belirli sartlar altinda gerceklesiyorsa ve sosyal bir varlik
olarak benim “buradalik”im ve “simdilik”im s6z konusuysa, diger toplumsal aktérlerin de
“buradalik” ve “simdilik”lerinin olacagi ve benimle benzer bir diinyada varlik gosterecekleri
agikardir. Benim disimdaki bireylerin de toplumsal alanda var olan nesnellestirmelere tepkiler
vereceklerini, bunlar1 sahip olduklar1 kod, norm ya da habituslara gore yeniden iireterek
sekillendireceklerini-anlamlandiracaklarin1 tahmin etmek zor olmasa gerektir. Bu “tahmin

edebilme” hali, bireyler arasindaki gerilimi azaltir, bireylerin giic ve zamanlarimi farkh

4 Berger ve Luckmann’mn goklu gergekliklere yaptiklari vurguyu Schutz’a borglu olduklarini belirtmek gereKir.
Bkz. Alfred Schuetz, “On Multiple Realities”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 5, No. 4, 1945,
s. 533-576.
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kanallara aktarmalarini saglar ve ayni zamanda da bu alanlardaki yeni yaratimlar i¢in de bir
alan agar, yani birey sosyal diinyanin ingasina devam eder. Benzer anlamlandirmalar olsa da bu
durum bize, tiim toplumsal aktorlerin benzer tepki ve diisiincelere sahip oldugunu gostermez.
Her ne kadar bir miitekabiliyet olsa da birbirini tam anlamiyla 6rten bir ortaklik s6z konusu
degildir. Ancak tiim aktorler, miitekabiliyete istinaden bir ortak-duyuya da sahip olduklarini
bilirler. Bu “ortak-duyu bilgisi, glindelik hayatin normal, kendiliginden-asikar mesgaleleri
icinde bagkalariyla paylastigim bilgidir” (Berger ve Luckmann, 2008: 37). Benzer ortak-duyuya
sahip bireyler arasinda ayni zamanda benzer bir bilgi stogunun da varlig1 s6z konusudur. Bu
bilgi stoguna istinaden bireyler benzer eylemlerde bulunur ve yine benzer tutumlara ya da
yatkinliklara sahip olurlar. Bu yatkinliklar sayesindedir ki bireyler karsilarindaki
“genellestirilmis 6teki”lerin bir olay veya durum karsisinda nasil bir tavir takinacaklarini ya da
ne tlir bir davranig sergileyeceklerini kestirebilmektedirler, yani yukarida da ifade ettigimiz
“tahmin edebilme hali”. Berger ve Luckmann’a gore bu bilgi stogu ve regeteler, bireyin isini
kolaylastirict bir islev tstlenir. Ayni bilgiyi her giin yeniden 6grenmesini engelleyerek bireyi
gereksiz bir ylikten kurtarir ve enerjisini bagka kanallara aktarmasina yardimci olur. Bu sayede
pragmatik olarak neyin nasil yapilacagina iliskin standartlagan bir bilgiye ulasilir. Bu durumu
Berger ve Luckmann telefonun kullanimi {izerinden su sekilde agiklar: “Bunun nasil yapildigini
bilirim. Ayrica, eger telefonum ¢almazsa ne yapacagimi da bilirim-bu onu nasil tamir edecegimi
bildigim anlamina gelmez ama yardim i¢in kimi ¢agiracagimi bilirim. (...) bazi insanlarin
rehberde yer almayan numaralara sahip olduklarini; belirli kosullar altinda, birbirinden uzak iki
bolge arasinda aninda telefonla baglanti kurabilecegimi; eger Hong Kong’daki birini
arayacaksam saat farkini hesaba katmam gerektigini vs. bilirim. Telefonla ilgili biitiin bu
ogrenilmis bilgi, simdiki ve muhtemel gelecekteki pragmatik amaglarim acisindan 6grenmem
gerekenler diginda baska hig bir seyle ilgili olmadigi igin, regete bilgidir” (Berger ve Luckmann,
2008: 62). Bu uzun alintidan da anlagilacag iizere, regete bilgi bireye, bir durum karsisinda
nasil davranmasi gerektigini birey farkinda olmadan salik verir, yani birey neyi nasil yapmasi
gerektigini bilir ancak o esnada bunun nasil gercgeklestigini ya da o eylemde neden
bulunuldugunu diisiinmez, ¢iinkii rutin bir problemle karsilagtii icin bunun iistesinden
gelebilecegi bir bilgi stoguna sahiptir ta ki elindeki bilgi stogu problemi agmada islevselligini
yitirene kadar. Boyle bir durumda birey, var olan bilgi stogunun yetersiz hale geldigini fark
ederek farkli ¢6ziim yollarina ve bilgiye yonelir. Bilgi stogu, bireyin direkt-yakindan
karsilastig1 durumlarla ilgilenir ve bu alanlarla ilgili malumatlar sunarken bireyin direkt olarak
karsilagsmadig1 ve uzak kaldig1 durumlara iliskin ise daha yilizeysel malumatlar sunar. Bu bilgi

stogu kolaylastiricilik adina toplumsal alanda karsilasilan her duruma iliskin de bir “tiplestirici
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semalar” sunar. Tiplestirici semalar sayesinde giindelik hayattaki karsilagsmalarin
anlamlandirilmasi ve buna uygun davranilmasi saglanir. S6zgelimi Almanlar hakkinda sahip
oldugumuz disiplinli olma halini, Alman bir arkadasimiza uygulayabilmemiz bu “tiplestirici

semalar” sayesinde gerceklesir.

Berger ve Luckmann’a gore, ortak-duyu bilgisi her zaman sabit, degismez ve sorunsuz
degildir tabii ki. Kriz durumlarinda, birey bu kriz halinin niteligine uygun olarak bilgi stoguna
basvurur ve bu bilgi stogu onu karsilastig1 kriz halinden kurtaracak bir regete gorevi goriir. S6z
konusu eylemin var olan bilgi stogu lizerinden yeniden degerlendirilmesi saglanir. Ancak kriz
halinin devam etmesi ayni1 zamanda bireylerin farkli ger¢eklik diinyalarinda olduklari sonucunu
da dogurur. “Kriz durumlarindaki prosediirler, rutin idamedekilerle temelde aynidir; gergeklik-
tasdiklerinin agik ve yogun olmalarinin gerekli olmasi disinda. Oyunu baslatan sik sik ritiiel
teknikleridir. Birey krizle yiiz ylize kaldiginda dogaclama gerceklik-idame ettirici prosediirler
uydurabilse de, toplumun kendisi, bir ger¢eklik kirilmasi riski tasidigini gordiigii durumlar icin

spesifik prosediirler gelistirir” (Berger ve Luckmann, 2008: 225).

Calismamiz agisindan kilit kavramlardan biri mutatlastirmadir. Berger ve Luckmann’a
gore “sik sik tekrarlanan her eylem, sonradan bir efor tasarrufuyla yeniden-iiretilebilen ve
icracilar1 tarafindan ipso facto (tam da bu nedenle-¢.n.) bir model olarak kavranan bir kaliba
dokiilmeye baslar. Mutatlastirma ayrica, sz konusu eylemin gelecekte ayni tarzda ve aym
tasarruflu eforla tekrar edilebilecegini de ima eder” (Berger ve Luckmann, 2008: 80). Tekrar
edilebilirlik, toplumda kurumsallasmay1 dogurur. Rutinlesmis eylem kiimeleri olan kurumlar,
bireye bazi hazir davranis kaliplari sunar. Davranis kaliplar1 sayesinde birey, belirli rolleri
pratige dokmeyi 6grenir. Cok katmanli olan bu pratige dokme siireci igsellestirme sonucunda
olusur. Igsellestirme, toplumsal yapiin, bilincin yapisi haline geldigini gosterir (Berger ve
Luckmann, 2015: 62). Tiim bu siiregler bize kurumlarin bireylerden ¢ok 6nce var olmakla
beraber bireyler 6ldiikten sonra da varlik gosterdigini ifade eder. Boylece bireyin diginda olma
ozelligine sahip olur. Fakat ayn1 zamanda da zorlayicilik 6zelligi de belirir. Burada ifade
edilenler kurumlarin hi¢ bir sekilde bireyle iliskili bir yapt olmadigi anlamina gelmemelidir.
Zira, “kurumsal diinya nesnellesmis insan faaliyetidir ve her bir kurum i¢in bu gecerlidir. Bagka
bir deyisle nesnellik, insani tecriibedeki sosyal diinyaya isaret ediyor olsa da, onu {ireten insan
faaliyetinden bagimsiz ontolojik bir statii asla kazanmaz” (Berger ve Luckmann, 2008: 91).
Tecriibeler, zamanla tortulasir ve biyografik verileri meydana getirir. Buna “6znel tortulagsma”
denebilir. Bu tortulasma esnasinda birey kendisiyle benzer tecriibelere sahip bireylerle de bir

ortaklasalik yasayabilir. Buna da “6znellikler-aras1 tortulagma” denir.
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Sosyalizasyon, Nesnelligin Oznellesmesi ve Dissallasmas Siirecleri

“Asli sosyalizasyon, toplumun bireye oynadigi en biiyiik ti¢ kagit tir.
(Berger ve Luckmann, 2008)
Berger ve Luckmann, toplumsal gergekligin monist bir bakis acisiyla

anlagilamayacagimi savunurlar. Gergeklik olarak tanimlananin, diyalektik bir siirecin {riinii
oldugunu ileri siirerler. Bu siiregler, dissallastirma, nesnellestirme ve igsellestirmedir.
Sosyallesme siireciyle 6znellesen toplumsal gergekligin nesnel boyutu, kendini bireyin bunu
kabul edisiyle i¢sellestirir ve sonrasinda digsallastirarak nesnel halde {iretir, yani nesnellesme
siireci gergeklesmis olur. “Insani olarak iiretilmis, insa edilmis bir nesnellik oldugunu bilmek
gerekmektedir. Insan tarafindan yaratilan nesnellik, kendini digsallastirarak var eder”
(Yiicedag, 2013: 20). Disgsallastirmadan kasit esas olarak tliretime denk gelmektedir. Berger ve
Luckmann’in digsallastirma diisiincesi, toplumsal alandaki diyalektik siirecin sonunda aktdriin
toplumsal gergekligi insasini ifade eder. Siijenin {iretim siirecine dahil olmasi anlamina gelir.
Uretimin gerceklesebilmesi icin de diger bir siire¢ olan igsellestirme devreye girer. Tabii bu

stireglerin ana kaynagi ise sosyallesmedir.

Berger ve Luckmann’a gore birey, bir toplumun tiyesi olarak dogmaz. Dogustan bir
toplumun {yesi degildir, iyelik sonradan kazanilir. Sosyallesme, “toplumdaki nesnel
gercekligin 6znel bir gerceklik haline gelisini, 6znenin bunu kabuliinii simgeler” (Yiicedag,
2013: 22). Oznellesme olarak tanimlanan bu siiregte birey, digsal olarak algiladigi ya da
katildig1 toplumun nesnel yapisini kendisi i¢in bir gergeklik olarak kavrar ve bunu igsellestirir,
digsal olan1 6znel olarak anlamli hale getirir ve dolaysizca kavrar. Birey ancak bu igsellestirme
stirecine katilarak toplumun bir iiyesi haline gelir. Toplumda nesnel anlamlarin varligini
icsellestirerek, bunlar1 zamanla digsallastirir ve nesnellestirir. Sozgelimi 6znelligin
nesnellesmesine antropolojik arastirmalar ornek verilebilir. Gegmis donemlerden kalma
verilerden (tabak, ¢anak, comlek gibi malzemeler) bir 6zne okumas1 yapmaya caligirlar. Berger
ve Luckmann’a gore bu durum, Oznelerin kendi niyetlerini nesneler {izerinden ortaya

koymalarindan kaynaklanir ve bu sayede eski ¢aglara iligskin bir¢ok veriye ulasilmis olur.
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Nesnellestirme

Igsellestirme @<———> Digsallastirma

Bu ii¢ stire¢ arasinda diyalektik bir iligki s6z konusudur. Her siire¢ diger siirecin hem
tastyicisi, hem nedeni hem de sonucudur. Nesnellesen tiim toplumsal nesneler diizeni birey
tarafindan igsellestirilir. Bu igsellestirmeye bagl olarak da digsallastirma siireci devreye girer.
Bu dongti bir stireklilik gosterir ve ayni1 zamanda toplumsal olanin ne sadece nesnel 6zellikleri

oldugunu ne de sadece 6znel niteliklere sahip oldugunu gosterir.

Bireyin igsellestirme ve digsallastirma siiregleri aynt zamanda kendi disindaki
genellestirilmis o6tekilerin de varligini gerektirir. Genellestirilmis 6tekiyle kurdugu iliski, bir
yandan nesnel diinyayla kurulan iliskiye diger yandan da 6znel diinyayla nesnel diinya
arasindaki simetrik iligskiye tekabiil eder. Yani 6znel ve nesnel diinyalar arasinda bir simetri
olusur. Nesnel diinyada “gercek” olarak kabul edilen sey, ayn1 zamanda 6znel diinyada da bir
“gergeklik”’e tekabiil eder. Oznel ve nesnel arasindaki bu tekabiiliyet, Berger ve Luckmann’a
gore hi¢bir zaman tam anlamiyla ve her seyiyle uyumlu olamaz. Zira birey asla bir toplumun
tiim nesnel yapisini i¢gsellestiremez. Aralarinda duragan bir iligki de s6z konusu degildir. Stirekli
degisen, doniisen bu iliski sayesinde toplumsal alan yeniden iiretilir. Oznel ve nesnel diinya
arasinda yasanan uyumsuzluk hali ve hatta catisma degisimin Oniinii agar. Nesnel yapinin
i¢sellestirilmesi, ayn1 zamanda bireyin bilincinde bu nesnel yapiya iliskin bir mesruiyetin de
olustugunu gosterir. Toplumsal alanda insa edilen gercekligin, birey tarafindan kabullenilmesi
yani i¢sellestirilmesi, mesrulastirma siirecini meydana getirir. Mesrulastirma, kurumsal diizene
biling lizerinden bir gecerlilik atfeder ve diizeni hem izah eder hem de haklilastirir.
Nesnellesmis anlamlara yonelen birey bu anlamlara deger verirken ayn1 zamanda bilgi ile de
hareket eder. Yani, s6z konusu mesrulastirma cabalarinda biligsel yoniin yaninda bilgi de
onemli bir yere sahiptir. “Mesrulastirma bireye sadece neden bir eylemi yapmasi ve bir digerini
yapmamasi gerektigini anlatmakla kalmaz; ayn1 zamanda ona, seylerin neden o sekilde seyler

olduklarini da anlatir” (Berger ve Luckmann, 2008: 137).
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Tiim bu diyalektik siire¢ bireyin sosyalizasyondaki basarisini/basarisizligini da gosterir.
Sosyalizasyon, bireyin toplumun nesnel diinyasina girmesi olarak tanimlanir. Bu da iki sekilde
gerceklesir: Asli sosyalizasyon ve tali sosyalizasyon. Asli sosyalizasyon, bireyin dogumuyla
baslayan siirece atifta bulunur. Verili olan toplumsal diinya, birey tarafindan benimsenir. Neleri
yapmasi ya da yapmamasi gerektigini, neyin nasil ve hangi kurallar ¢ergevesinde
gerceklestirilecegi gibi kural ve normlar, birey dogmadan dnce hazir bir recete olarak vardir.
Regetenin varligy, bireyin Durkheim’c1 anlamda nesnel bir diizen i¢ine dogdugu anlamina gelir.
Birey burada gergekligi oldugu gibi alir. Tali sosyalizasyon ise, “role-6zgii bilginin, yani dolayli
ya da dolaysiz olarak isboliimiinden temellenen rollerin edinilmesidir” (Berger ve Luckmann,
2008: 202). Roller, ortak bilgi stoklart demektir. Edinilen roller araciligiyla, bireyler belirli
durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini kurumsal yapi icerisinde bilir hale gelir. Isgal edilen
statiiye bagli alanlarda belirli rol kaliplar1i meydana gelir. Rollerin benimsenmesi, toplumsal
alandaki kurallarin, norm ve degerlerin eslik ettigi digsallasma ve nesnellesme siire¢lerinin
icsellesmesini de beraberinde getirir. Nesnel yapinin i¢sellesmesi demek, var olan toplumsal
gerceklik diizeninin kabul edildigini ve bu sayede yeni bir insa siirecinin basladig1r anlamina
gelir. Bireyler rolleri i¢sellestirdiginde, diinya nesnel olarak gerceklesmis hale gelir. Yani birey
bir yandan seylesmis bir diinyay1 kavrar bir yandan da bu diinyay1 yeniden iiretmeye devam
eder: “Bu demektir ki insan, paradoksal bir bigimde, kendisini reddeden bir gergeklik {iretme

yetisine sahiptir” (Berger ve Luckmann, 2008: 131).

Sosyalizasyon esnasinda birey, “cifte secicilik”le karsilasir. Bireyin disindakiler yani
anlamli oOtekiler ya da genellestirilmis Otekiler, birey dogdugunda ona nesnel bir yapi
hazirlarlar. Ebeveynlerinin kendisine ¢izdigi sosyallesme sinirlar1 dahilinde sosyalizasyonunu
gerceklestirir. Tam da bu noktada, nesnel diinya, ebeveynlerin kendi perspektifleri araciligiyla
yorumda bulunmasi nedeniyle kismen de olsa degiserek ogrenilir. Birey dgrendiklerini de
yeniden yorumlayarak degistirir ve sonraki kusaklara aktarir. Iste, cifte secicilik dedigimiz
mesele de burada baslar. Yani birey ikili bir slizgecten gecen sosyal diinyayr 6grenmeye,

anlamaya ve yorumlamaya baglar.

Tali sosyalizasyonda gergekligin kismi bir yonii s6z konusudur, “igsellestirilmis bilginin
gerceklik vurgusu, daha kolay bir bicimde paranteze alinir (bu demektir ki; bu i¢sellestirmeleri
gercek kilan 6znel anlam, daha gecicidir)” (Berger ve Luckmann, 2008: 207). Yani tali
sosyalizasyonun daha yapay bir karakteri vardir. Onu daha savunmasiz hale getiren bu
yapayligin temel sebebi, “ger¢ekliklerinin bilingte daha az derinlere kok salmis olmasi ve bu

yiizden yerlerinden edilmeye daha elverisli olmalaridir” (Berger ve Luckmann, 2008: 214).
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Tali sosyallesme, ¢esitli egitim kurumlarinda vuku bulur. “Bunlarin ger¢ek amaci,
bireye bir sosyal diinyadan digerine yaptig1 yolculukta rehberlik etmek, bir bagka deyisle daha
once tanima firsatt bulmadigi bir anlam diizenine intibakin1 saglamak, daha onceki
deneyimlerinin yeterince hazirlayamadigl yeni sosyal temaslar i¢in bireyi hazirlamaktir”
(Berger vd., 2000: 81). Sosyalizasyonla elde edilen deneyim, bireyin genellestirilmis otekilerle
kurdugu iliskiyle de ilgilidir zira bir deneyim kendi bagina varlik géstermemekle birlikte, bir
anlama da sahip degildir. Buradan su anlam ¢ikmaktadir, deneyimler “pek ¢cok deneyimden elde
edilen, ya 6znel bilgi olarak depolanan ya da toplumsal bir bilgi deposundan alinan bir deneyim
tiriiyle, bir deneyim semasiyla, bir 6zdeyisle, ahlaki bir mesrulastirmayla iliskilidir” (Berger
ve Luckmann, 2015: 32).

SONUC: Bir Karsilastirma

Toplum olarak tanmimladigimiz gergeklik, kompleks bir iliskiler yumagidir. Bireyin
dogumundan 6liimiine kadar hayatinin tiim alanlarin1 diizenleyen toplumsal yapi, birey i¢in
bagvurabilecegi bir eylem regetesi sunar. Birey, dogumundan 6nce hazirlanmis olan bu regeteyi
alir ve uygular. Sosyallesme siireciyle regetedeki unsurlari teker teker 6grenir, bunlari1 degistirir
ya da oldugu gibi kabul eder. Tiim toplumsal organizasyonlarda var olan bu durum karsisinda
toplumun temel amaci, bireyin ne yapmasi gerektigini ona 6gretmek ve bu sayede diizen,
istikrar ve biitliinlesmeyi gergeklestirmektir. Kompleks yapisi, toplumun anlasilmasi noktasinda
bir¢cok farkli unsurun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligini dogurur. Nesnel ve 6znel
yanlarmin birlikte ele alinmasi gerekliligi gercekligin anlasilmasini kolaylastiric1 bir islev
iistlenmektedir. Bu diislinceyi savunan Bourdieu ve Berger&Luckmann, toplumun aslinda
nesnel ve 6znel yanlariyla ele alinmasi gerektigini savunur. Toplumsal alanin insa ile varlik
kazandig1 diisturundan hareket eden diisiiniirler, bunun ancak ve ancak tekg¢i-monist bakis
agisinin terk edilmesiyle miimkiin olabilecegini ileri siirer. Bu baglamda, Bourdieu’niin habitus
ile kastettigi sey tam olarak bu 6znel ve nesnel yonlere iligkin bir kavramsallastirmadir. Bir
yandan “yapilastirict bir yap1” olan habitus, ayn1 zamanda alan tarafindan “yapilandirilmis bir
yap1”dir da. Toplumsal alanda nesnel olarak varlik gdosteren toplumun kat1 ve kurumsallagmig
yonii, bireyin eylemleri iizerinden kendini gdstermekte, sahip oldugu bilgi stokuyla da
habitusunu sekillendirmektedir. Bourdieu de ortak duyu bilgisine dayali olarak gelisen bilgi
stokunun benzer eylem kiimelerini ortaya ¢ikardigini ve bu kiimelerin bireyler arasinda ortak

bir habitusu ve sonrasinda da kurumsallasmay1 meydana getirdigini belirtir.

Sahip oldugu sinifin davranis kodlariyla hareket eden bireyin tiim bu davranis ve

egilimlerini yonlendiren giigtiir habitus, yani egilimler toplamidir. Bu toplam-habitus, sabit ve
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degismez bir nitelige sahip degildir, toplumsal alanda kendini belirleyen alanla iliskili olarak,
iriinii oldugu alanin yapisina gore ve bu alana uygun olarak yeniden yapilanabilir, degisiklik
gosterebilir. Habitusun sahip oldugu bu 6zellik, toplumsal alanlarin ve habitusun degisim
0zelliginin bir isareti ve ayn1 zamanda toplumsal olanin devamliliginin da bir zorunlulugudur.
Bu durumu Bourdieu habitusu tanimlarken de kullanir: “Habitus, pratikler ve temsillerin
olusma ve yapilasma ilkesi olan isleyen belirli toplumsal ortamlarca iiretilen stirekli
doniistiiriilebilir  egilimler (algi, degerlendirme ve eylem semalar1) sistemi olarak
tanimlanabilir” (Bourdieu, 2014: 46, 13 nolu dipnot). Habitusun alanla olan bu iliskisi ve ayni
zamanda alan1 da degistirme giicii, Berger ve Luckmann’da kendini mutatlastirma olarak
gosterir. Mutatlastirmayla elde edilen ortak duyu bilgisiyle, eylemin 6nceden kestirilebilme-
tahmin edilebilmesi kolaylasir. Bireyin her giin benzer seyleri yeniden Ogrenmesine
harcayacagi enerjiyi baska kanallara aktarmasini saglar. Bilgi stoguna dayanan bu kolaylik,
habitusta oldugu gibi kendini mutatlastirmada da gosterir. Karsilasilan Kkriz durumlar
karsisinda o durumun tistesinden gelebilecek sekilde doniisiir. Ancak bu doniisiimde Berger ve
Luckmann, Bourdieu’deki gibi bir strateji gelistirme yetenegini birey tizerinden degil toplumsal
diizey lizerinden ortaya koyar. Strateji kavrami yerine, “spesifik prosediirler” olarak yaptiklar
tanimlamada kriz hallerinde toplumun kendisinin kriz halini agacak prosediirleri gelistirdigini

savunurlar.

Bourdieu’de nesnel diinyanin 6znellesmesi olarak gordiiglimiiz habitus, Berger ve
Luckmann’da kendini digsalligin icsellestirilmesi olarak gosterir, yani nesnel diinyanin
genellestirilmis Otekiler vasitasiyla igsellestirilmesi, toplumsal norm ve degerlerin 6znel
anlamda bir karsilik bulmasi ve bir mesruiyete sahip olmasi. Digsallasma ve nesnellesme,
devam eden bir diyalektik siirecin ugraklaridir. Toplumun digsal-nesnel yapisinin kendini
sosyallesme araciligiyla birey lizerinden var etmesi ayni zamanda bireyin igsel yapisi
aracilifiyla digsal-nesnel yapiy1 yeniden iiretmesi anlamina gelen bir diyalektik siirece isaret
eder. Yani habitusun siirekli olarak degisebilme kapasitesi Berger ve Luckmann’in &zellikle
mutatlastirma olarak kavramsallastirdigi ve tali sosyallesme siirecindeki degisimi ifade
etmektedir. Ancak, Berger ve Luckmann’daki bu diyalektik siirecte, baskin olanin nesnel yap1
oldugunu belirtmek gerekir. Zira Bourdieu’de 6znel ve nesnel yap1 arasinda kurulmaya ¢alisilan
dengenin Berger ve Luckmann’da nesnel yap1 lehine terkedildigi goriiliir. Hatta ve hatta toplum
ve bireyin ayn1 sey olarak goriilerek nesnellesmeyle bireyin 6zgiirliigii de sinirlandirilmaktadir.
Nesnel yapi tanimlamalarinda her iki kuramin da Durkheim’ci anlamda bir nesnellik ve

toplumsal olgu tanimlamasi yaptiklari goriilmektedir. “Bourdieu toplumsal kosullara (...) daha
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geleneksel ‘nesnel’ yapilar ve kurumlar anlayist iginde bakma egilimindedir. Benzer sekilde
Bourdieu, habitus tarafindan kosullandirildig: siirece, insan davranigina (...) daha mekanik ve

‘belirlenmis’ bir sey olarak bakar” (Tatlican ve Cegin, 2014: 364).

Bourdieu, alandaki durumdan rahatsiz olanlarin alan i¢in miicadele ettigini belirtirken
Berger ve Luckmann’da bu duruma iliskin ayrintili bir agiklama goriilmez. Alami gii¢ ve
miicadele arenasi olarak tanimlayan Bourdieu, alanin sahip olunan sermayeye bagli olarak bir
miicadeleye sahne oldugunu belirtir. Alanda hakim olan grup ya da bireylerin bu hakimiyeti
devam ettirmek adma bir takim kurallar koyduklar1 ve var olan kurallar biitiiniine iliskin bir
mesru olma diistincesine sahip olduklarina inanir. Alanda mevut olan doxadan herhangi bir
rahatsizlik duymayan hakim gruplar, alana sonradan girmeye c¢alisan diger gruplara mukavemet
gosterir. Alanin disindaki bireyler ise alana girmenin yeni yollarin1 arar ve dolayisiyla yeni
stratejiler iiretir. Buna karsilik Berger ve Luckmann’da net olmasa da iistii ortiik bir miicadele
soz konusudur ancak Bourdieu’deki gibi ayrintili bir alan ve miicadele tanimi yapmazlar.
Hakimiyeti kiliseler itizerinden orneklendirirler. Kiliselerin toplumsal alanda bir kez elde
ettikleri hakimiyet nedeniyle muhafazakar olduklarini belirtirken, bu muhafazakarligin
toplumsal alandaki diger gruplar tarafindan da benzer sekilde siirdiiriildiigiinii savunurlar.
Berger ve Luckmann’in bireylerin nesnel yapinin igsellestirilmesini mesrulastirma {izerinden
kurdugu goriiliir. Digsal-nesnel yap1 bireyin bilingli bir sekilde kabul etmesiyle i¢sellestirilir ve
bu sayede bir mesruiyete sahip olur. Nesnel yapiya iliskin mesruiyet bilinci, bireyin bu diizeni
bilingli ve farkinda olarak kabul ettigini gosterir. Dolayisiyla alandaki diizensizlik ya da esitsiz
iligki bigimlerine iliskin bir tepki gostermez, ¢iinkii bu durumun farkinda olarak kabul edilir.
Ancak bu farkindaliga ragmen Berger ve Luckmann, miicadeleye iliskin bireyin nasil bir eylem
ya da miicadele sergileyecegini ayrintilandirmaz. Bilingli oldugu kabul edilen bireye karsi
Bourdieu’deki birey mesrulastirmayi aslinda bilingli bir sekilde gerceklestirmez. Cogu zaman
eyleminin ya da doxa olarak kabul edilenin neden ve nasil bu sekilde olduguna dair bir
sorgulama yapmaz ve bunu Oylece kabul eder. Esitsizlik iligkilerinin nasil kuruldugunun ve
devam ettirildiginin farkinda degildir. Dolayisiyla Berger ve Luckmann’in -mesrulastirma
konusunda- bireyi bilingli iken, Bourdieu’niin bireyi ise doxalar baglaminda yari-bilingli olarak

eylemde bulunur.

Burada belki sunu da belirtmekte fayda vardir ki Berger ve Luckmann’a yoneltilebilecek
elestirilerden biri de onlarin asli ve tali sosyallesmeler olarak tanimladiklar: siirece iligkindir.
Asli sosyallesme, bireyin ilk ve esas sosyallesmesi olarak tanimlanirken, tali sosyallesme ise

sonradan karsilasilan durumlar iizerinden edinilen roller aracilifiyla gergeklesen
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sosyallesmedir. Ancak bu sosyallesme bigimlerinde bireyin tali sosyalizasyona ne zaman
basladigi ve asli sosyalizasyonun ne zaman bittigine iliskin bir agiklamaya rastlanmaz. Asli ve

tali sosyalizasyonlarin sinirlarina iligkin bir netlik yoktur.

Kisaca belirtirsek, Bourdieu ve Berger&Luckmann bilginin insa edilisi ve toplumsal
gercekligin bu sayede anlasilabilecegi diisiincesi, habitus ve mutatlastirma, digsallastirma ve
icsellestirme ve mesrulastirma-doxa diisiinceleri bakimindan benzer yanlara sahip olmakla
birlikte birbirlerinden farkli teorik perspektiflere sahiptirler. Berger ve Luckmann’in kuramsal
cabalarinin hakkini vermekle birlikte Bourdieu’niin kuraminin toplumsal alani, illusio, alan,
miicadele, doxa ve burada ele alamadigimiz sermaye meseleleri tizerinden daha ayrintili bir

sekilde ele aldig ifade edilmelidir.
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