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ENERGY-GROWTH RELATIONSHIP BASED ON DEVELOPMENT
LITERATURE

Bayram AYDIN™
oz
Enerjinin zaman igerisinde {iretim siirecinde kazandig1 6nem, iktisat okullarini enerjinin iiretim siirecindeki degerini agiklamaya
yoneltmistir. Neoklasik iktisat goriigii enerji kaynaklarini ara girdi olarak degerlendirirken, emek ve sermayeyi ana iiretim
faktorii kabul etmistir. Bu yaklasimdan 6tiirii Neoklasikler 6zellikle sermaye ve emege odaklanmis, enerjinin dnemi iizerinde
¢ok durmamiglardir. Neoklasik yaklasim teknolojik gelisme sayesinde enerji olmadan da bilyiimenin gerceklesecegini, daha
sonra gelen Ekolojik (Biyofiziksel) iktisatcilar ise, enerjinin temel iiretim faktorii oldugunu ve enerjisiz ekonomik biiylimenin
sonlanacagini ileri siirmiistiir. Enerjinin ekonomideki 6nemini, Ekolojik iktisat yaklasimi ile buldugu sdylenebilir. Bu goriisler
iktisadi bilyiimenin siirdiiriilebilmesinde enerjinin stratejik roliiniin biiylime-kalkinma literatiiriinde yerini saglamlastirmasina
katki saglamistir.
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ABSTRACT

The importance of energy in the production process directed economics schools to explain the value of energy in the production
process over time. Neoclassical economics view considered energy sources as intermediate input and accepted labor and capital
as the main production factor. Due to this approach, Neoclassics focused especially on capital and labor and did not emphasize
the importance of energy. The neoclassical approach has suggested that, thanks to technological development, economic growth
will occur even without energy, and the Ecological (Biophysical) economists who came later Neoclassics claimed that energy
is the main production factor and that economic growth without energy will end. It can be said that energy finds its importance
in the economy with the Ecological economics approach. These views have contributed to the consolidation of the strategic
role of energy in the growth-development literature in sustaining economic growth.
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1. Giris

Enerjinin kullaniminda 1820-1913 donemi, II. Diinya Savasi ve 1973 yili sonrasindaki gelismeler biiyiik
farkliliklar gostermektedir. 1820-1913 donemi giiniimiiz gelismis iilkelerinin gerceklestirdigi enerjiye dayal ilk
sanayi deneyimlerini icerirken, II. Diinya Savasi sonrasindaki donem gelismekte olan iilkeler ve gelismis tilkelerin
biiylik kisminda ithal ikameci politikalarin takip edildigi, enerji fiyatlar1 ve arz edilmesi hususunda sikintilarin
yasanmadig1 ve enerji ithalatina bagimliligin sorun haline donmedigi bir donemi kapsamaktadir. 1973 Petrol Krizi
sonrasindaki dénem ise tiim diinyada kiiresellesme siirecinin basladigi, 1980 sonrasinda gelismekte olan iilkelerin
disa agilmasiyla enerji bagimliligindaki artigin nemli ekonomik sorunlar olusturdugu dénemi kapsamaktadir.

Enerji, 1970’li yillarin 6ncesinde ucuz ve bol miktarda bulunmasindan dolay: iiretim siirecinde ara girdi olarak
goriilmiis ve Neoklasik iktisat¢ilar tarafindan enerjinin ekonomik biiyiime {izerinde etkisiz oldugu kabul edilmistir.
1970’1 yillarda yasanan enerji soklart enerji fiyatlarinin yiikselmesine ve ekonomik biiylime oranlarinda hizl
diisiislere neden olmustur. 1973 Petrol Krizi enerjinin iiretim siirecindeki roliinii agik¢a gostermistir. Kriz
sonrasinda enerji ve ekonomik biiyiime iliskisi goz ard1 edilemez hale gelmis, gegcen yarim asirlik siiregte bu konu
bir¢cok akademik ¢alismada incelenmistir.

Yasanan enerji krizi sonrasinda ortaya ¢ikan ve enerjinin bir tiretim faktorii oldugunu dolayisiyla {iretim
fonksiyonunda yer almasi gerektigini savunan cevreci iktisat goriisiinde enerjiye biiyilkk dnem atfedilmistir.
Enerjinin iiretim siirecinde roliiniin anlagilmasindan sonra giiniimiize kadar gelen siirecte iilkeler hangi enerji
kaynaginin daha elverisli oldugu ve nasil bir enerji politikasi uygulanmasi gerektigi konusunda yeni arayislar
icerisine girmistir. Bu arayislar genellikle enerji kisitlayict politikalar ve enerji kullanimida verimliligin
artirilmasi iizerine odaklanmaktadir. Enerjide uygulanacak kisitlayici politikalar iktisadi olarak cesitli fayda ve
maliyetler dogurabilecegi i¢in, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi tespit etmek politika
yapicilar i¢in hayati 6nem arz etmektedir.

Ayrica, enerji insanoglunun medeniyet yolculugundaki ilerleyisinde hizlandiran bir faktér olmus ve sosyo-
ekonomik yasamina olumlu etkiler yapmistir. Cagimizda ise tarimdan sanayiye, ulasimdan sosyal hayata modern
yasamin vazgecilmezi haline gelmistir. Ozellikle, enerjiye olan ihtiyaci fazla olan iilkelerde enerjiyle ekonomik
biiyiime ve kalkinma arasindaki baglant1 ok kuvvetlidir (Yilmaz, Uriit Kelleci ve Bostan, 2016: 206-207).

Bu calismada enerjinin iktisadi hayata giris yaptig1 donemlerden giiniimiize kadar gelen siirecte iktisat literatiirii
tarafindan ne c¢ercevede ele alindigi ve enerjinin ekonomik biiylime ve kalkinmaya nasil etkiler yaptigi
incelenmistir. Ayrica iktisat okullarinin enerji kavrami tlizerinde sahip olduklart farkli bakis agilari bir araya
getirilmeye ¢aligilmistir.

2. Klasik ve Neo-Klasik Biiyiime Teorilerinde Enerji

Enerjinin ekonomik teoriye ilk girisi dogrudan enerji kaynaklari ile ilgili olmasa da tarimla baglantisindan dolay1
su ve toprak gibi dogal kaynaklara 6nem veren Fizyokratlar tarafindan ortaya konuldugu séylenebilir. Fizyokratlar
ekonominin temelini olusturan tarim sektoriine girdiyi saglayan topragi, yagmur ve giines gibi enerji girdileri ile
bir ele almislardir (Ayres ve digerleri, 2013: 81).

Klasik iktisat ¢evresinde, A. Smith ve D. Ricardo’nun bilyiimeye iliskin ¢alismalariyla gelisen klasik biiyiime
teorilerinde de enerjiden dogrudan bahsedilmemis ve enerji serbest bir mal olarak goriilmiistiir. Fizyokratlar ve
daha sonra gelen Klasiklerde enerji kavramindan ziyade toprak ve dogal kaynak kavramlari daha g¢ok
kullanilmistir. Toprak veya dogal kaynaklar iiretim fonksiyonunda yer almamakla birlikte, tiretimi kisitlayict bir
faktor olarak goriilmiistiir (Usta, 2015: 19).

Geleneksel yaklagim temel iretim faktorleri olarak emek, sermaye ve topragi ele alirken petrol ve komiir gibi
mallart ara mal kabul etmektedir. Klasik iktisat¢ilar tarafindan ara mallara emek ve sermayeye yogunlasmis olan
standart biiylime teorilerinde agik bir rol atfedilmemistir. Dolayistyla geleneksel biiyiime teorisinde enerjinin rolii
hakkindaki fikirler agikca belirtilmemistir (Stern, 2004: 37).
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19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢gikan Neo-klasik iktisat okulunda da Jevons ve Hotelling gibi iktisat¢ilar disinda
enerji 1970’lere kadar dikkate alinmamistir. Neo-klasiklere gore enerji bir hammadde ve ara maldir. Neo-klasik
iktisat¢ilar enerjinin ¢ikarilma ve kullanima hazir hale getirme maliyetini diglamis ve enerjiyi kereste, ¢elik ve ham
pamuk ile ayn1 gormiislerdir. Ara mallar iiretim siirecine girer fakat {iretim esnasinda tiiketilirler. Bu kapsamda
neo-klasikler emek ve sermayeyi ana iiretim faktorii kabul ederken, enerji kaynaklarini ara girdi olarak
gormiislerdir. Neoklasik biiylime teorisi bu yaklasimdan 6tiirii 6zellikle sermaye ve topraga odaklanmis, enerjinin
onemini ihmal etmistir (Alam, 2006: 5-6).

1956 yilinda Solow ve Swan’1n ¢alismalari ile gelisen neoklasik biiyiime modellerinde, sermaye birikimi teknoloji
ve biliylime arasindaki iliskisi incelenmis, gelismis ve gelismemis {ilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin
nedenleri aragtirilmistir. Tiim ekonomilerin denge noktasina ulasincaya kadar biiytliyebilecekleri, bu noktanin
otesinde biiyiime ise sadece teknoloji ile miimkiin olacagi diisiiniilmiistiir. Denge noktasinda sermaye birikiminin
biiyiimeye katkisinin olmadigi kabul edilmistir. Biiylimeye bir iilkenin duragan duruma dogru hareket ettigini ifade
eden ge¢is asamasidir diyebiliriz. Neoklasik modelde biiyiime, toplum refahini artirdigi igin iilkelerin temel hedefi
haline gelmistir. Neoklasik biiylime modellerinde enerji milli gelirin ¢ok kiigiik bir boliimiinii olusturdugu igin
enerjinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin notr yani etkisiz oldugu kabul edilmistir (Yaprakli, 2013: 81).

Ana akim Neoklasik iktisat¢ilar enerjinin igsel bir faktor oldugunu diisiinmiislerdir. Bu durum enerjinin tiretimde
ve ekonomik bilylimedeki roliinii ihmal etmektedir. Enerjinin deger liretme siirecindeki yansiz rolii nedeniyle
iretim fonksiyonu Y= f (K,L) sekline indirgenmigtir. Daha sonra gelen biyofiziksel goriislere gore ise enerji,
iiretim siirecine dissal olarak katilmakta ve bu siiregte tek temel faktor olarak rol almaktadir (Stern, 2004: 38-39).

Neoklasik biiylime teorisinde siirdiiriilebilir biiyiimenin ger¢eklesmesinin tek nedeni teknolojik geligmelerdir.
Teknolojik gelismeler yasandike¢a girdi ve ¢ikti arasindaki fonksiyonel iliski degismektedir. Daha fazla ve daha iyi
miktarda ¢ikti, ayn1 miktarda girdi ile saglanabilmektedir. Teknolojik bilgi seviyesindeki artiglar, sermayenin
azalan verimliligini dengeleyerek sermayenin karlilik oranini artirir. Solow’un 1956 yilindaki orijinal modeli,
teknolojideki ilerlemelerin nasil oldugunu agiklamaz ve teknolojik ilerlemelerin digsal oldugu varsayilir. Daha
sonra gelistirilen modeller teknolojik gelismeleri igsellestirmeye ¢alisir (Stern ve Cleveland, 2004, 7-8; Pata, 2016:
26-27).

1970°1i yillara gelindiginde biiylimenin nedenleri ve ¢evre iktisadi dogrultusunda dogal kaynaklar ekonomik
analizlere dahil edilmistir. Bu dénemde Neoklasikler siirdiiriilebilir biiyiime {izerine odaklanmislar ve toplam
sermayenin gelecek kusaklara aktarilmasi goriisiinden hareket etmiglerdir. Bu goriisler dogrultusunda neoklasik
dogal kaynak iktisad1 ortaya ¢ikmis ve enerji dikkate alinmaya baslanmistir. Dogal kaynak iktisatgilari, eski
neoklasik modellerin dogal kaynaklar1 ve atiklar: ihmal ettigini ve bu nedenle eksiklikleri oldugunu agiklamigslardir
(Yaprakli, 2013: 82). Dogal kaynak iktisatgilar1 dogal kaynaklarin siirl oldugunu kabul etmisler ve siirdiiriilebilir
biiyiime iizerine odaklanmislardir. Bu baglamda yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklari ele almislar ve dogal
kaynaklar ile beseri sermaye arasinda ikame iligkisi oldugunu varsaymiglardir (Stern ve Cleveland, 2004: 10).

Solow 1974 yilinda iiretim fonksiyonuna dogal kaynaklar1 da eklemistir. Calismasinda beseri sermaye
esnekliginin, dogal kaynak esnekliginden fazla oldugunu tespit etmistir. Bunun sonucu olarak, yeniden iiretilebilir
sermayeye yapilan yatirimin ekonomik degerinin, tliketilen dogal kaynak sonucunda kaybedilen degeri
karsilayacak seviyede olmasi halinde toplam sermayenin siirdiirtilebilir olacagini ileri stirmiistiir. Hartwick’te ayni
prensipten yola ¢gikarak 1977 yilinda yaptig1 calismasinda dogal kaynak tiiketiminin yerini beseri sermaye aldikga,
toplam sermaye stoku degismeyecegi igin kusaklararasi faydanin sabit tutulabilecegini ileri siirmiistiir. Solow-
Hartwick kurali olarak bilinen bu diisiinceye gore; dogal kaynaklar ile beseri sermaye tam ikamedir ve
stirdiiriilebilir biiylime igin dogal kaynaklara mutlak dl¢iide gerekliligin olmadigini sdylemektedir (Yaprakli, 2013:
83).

1986 yilinda Romer ve 1988 yilinda Lucas’in yaptiklari ¢aligmalar ile yeni biiylime akimi olan igsel biiyiime
teorileri ortaya ¢ikmistir. Bu modellerde teknoloji i¢sel olarak ele alinmis ve iktisadi bilylimenin belirleyicilerinin
fiziki ve beseri sermaye, bilgi, kamu yatirimlari, i¢sel teknoloji ve benzeri degiskenlerin oldugu ileri stiriilmiistiir.
Bu modellerde de Neoklasiklerde oldugu gibi enerji iiretim faktorii olarak degil ara mal olarak diistiniilmiistiir. Bu
yaklasima gore biiyiime, sabit oranlarda artan enerji maliyetleri ve enerji tasarrufu olusturacak teknolojik ilerleme
ile siirdiiriilebilir hale gelecektir. igsel biiyiime modelleri de enerjiyi ara mal olarak gormekte ancak
Neoklasiklerden farkli olarak ikame iligkisinin smirli olacagini, enerji olmadan biiyiimenin smirli olacagini,
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teknolojik gelismenin enerjiyi etkin kullanmaya ve enerji maliyetlerini diisiirmeye yonelik olarak uygulanmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir (Yaprakli, 2013: 85-86).

Stern ve Cleveland (2004)’e gore Neoklasik biiylime modelleri ana hatlariyla ii¢ kategoride incelenebilir.
Bunlardan ilki, Solow’un 1956 yilindaki biilyiime modelidir. Bu yaklagima gore ekonomik bilylimenin temelinde
sadece teknolojik ilerleme bulunmaktadir. Tiim ekonomilerin denge noktasina ulasincaya kadar biiyiiyebilecekleri,
bu noktanin 6tesinde biiyiime ise sadece teknoloji ile miimkiin olacag: diisliniilmiistiir. Bu modelde dogal
kaynaklar ve enerjiye yer verilmemistir.

Ikinci kategoride biiyiimenin kaynagi olarak dogal kaynaklar éne ¢ikmaktadir ve beseri sermaye ile dogal
kaynaklarin ikame edilebilir oldugu ve ikame esnekliginin de bire esit oldugu diisiiniilmektedir. Solow 1974’te
sermaye i¢in aginmanin olmadigi durumda, siirekli biiylimeyi; tiikenebilir dogal sermayenin beseri sermaye ile
ikame edilebilmesine baglamis ve yenilenemeyen dogal kaynaklar ile siirdiiriilebilir biiyiimenin olabilecegini ifade
etmistir. Bu goriisler enerjinin bir dogal kaynak olarak iktisatta dne ¢ikmasina imkan saglamistir.

Ucgiincii kategoride dogal kaynaklar ve teknolojik gelisme, birlikte ekonomik biiyiimenin belirleyicileridir. Bu
modelde beseri sermaye ve dogal sermaye ikamesinin yani sira, teknolojik gelisme siirdiiriilebilir biiyiimeyi
saglayacaktir.

3. Ekolojik (Biyofiziksel) Biiyiime Teorilerinde Enerji

Enerjinin ekonomik modellerde yer almamasini ilk elestiren Nicholas Georgescu-Roegen’dir. Georgescu-Roegen
ve diger ¢evre iktisatgilar1 biiylime teorileri i¢in termodinamik yasalarmi uygulayarak ekonomiyi ekosistemin
pargasi olarak gormiis ve gevreci iktisat yaklasimini gelistirmislerdir. Georgescu-Roegen bilylimeye dayali enerji
kullaniminin ¢evreye zararlarinin oldugunu, enerji kaynaklarinin yok olmasina neden olacagini, enerjinin temel
iretim faktorii oldugunu ve bu kaynaklarin tiiketildiginde tekrar iiretilemeyecegini bu nedenle de biiylimenin
duracagini ileri siirmistiir (Alam, 2006: 1-2).

Diger iiretim faktorlerinin tersine enerjinin yeniden iiretilebilme imkani yoktur. Termodinamik yasasina gore
enerji kullandik¢a tiikenmektedir. Maddeler birbirine dontisebilmektedirler ancak bu siiregte de maddenin
doniisebilmesi i¢in enerjiye ihtiya¢ duyuldugu i¢in diger tiretim faktorleri ile enerji arasindaki ikame sinirlidir. Bu
nedenle enerjinin olmadig1 durumda iktisadi biiylimede olmayacaktir. Cevreci goriiste beseri sermayenin iiretimi
ve devamlilig1 i¢in enerjinin zorunluluk oldugu ve bu nedenle enerji ve beseri sermaye arasinda ikame iligkisinin
olmadig ileri siiriilmektedir (Stern ve Cleveland, 2004). Cevreci iktisat goriisiinde enerjinin iiretim siirecine
katilabilmesi i¢in gerekli emek ve sermayeye ihtiyag duydugu dolayisiyla dogal kaynaklar ile beseri sermaye
arasinda tamamlayicilik iliskisi oldugu kabul edilmektedir (Yaprakli, 2013: 91).

Cevreci biiylime modellerinde enerji, ekonomik biiylime iizerinde énemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir.
Enerji hem dogrudan iiretime katilmakta, hem de sermaye ve isgiicliniin verimliligini arttirmaktadir. Neo-klasik
modeller emek, sermaye ve toprag: birincil {iretim faktorii olarak kabul ederken, enerji faktoriinii etkisiz olarak
gormiislerdir. Cevreci goriis ise enerjinin iiretim siirecinde temel faktdr oldugunu vurgulamaktadir. Enerjinin temel
faktor olarak kabul edilmesinin nedenleri arasinda, enerjinin nihai mal {iretiminde dogrudan kullaniliyor olmast,
emek yerine ikame edilebilir olmasi ve enerjisiz emek ve sermayenin iglevsiz kalmasi gibi nedenler gosterilebilir
(Stern, 2004; Pata, 2016: 33).

3.1. Neo-Klasik Biiyiime Teorisine Yonelik Elestiriler

Cevre iktisat¢ilarinin, Neoklasik iktisadi biiyiime teorisine elestirileri bulunmaktadir. Bu elestirilerin ¢ogu tiretim
fonksiyonunun iki faktor ile kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu elestirilerde sadece sermaye ve emek ile liretim
fonksiyonunun agiklanmasinin yetersiz olacagi ve dogal kaynaklar olmadan iiretimin yapilamayacagi ifade
edilmektedir. Cevre iktisatgilar,, dogal kaynaklarin iiretim {izerinde kisitlayici bir etkiye sahip oldugu
diisiincesinden hareketle, liretim fonksiyonunda enerji gibi dogal kaynaklara bir liretim faktorii olarak yer verilmesi
gerektigini savunmaktadirlar (Sentiirk, 2012: 6).
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Sekil 1. Neoklasik ekonomi ¢cembersel dongii
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Kaynak: (Sentiirk, 2012: 7)

Neoklasik tiretim fonksiyonu iiretimi emek ve sermaye faktorlerinin katkisiyla agiklamaktadir. Biiyiime ise bu
girdilerin miktarindaki, kalitesindeki ve teknoloji diizeyindeki artis ile agiklanmaktadir. Neoklasik iktisat,
ekonomiyi mallarin sermaye ve emek girdileriyle iiretildigi ve tiiketiciler ile firmalar arasinda degis tokus yapilan
kapal1 bir sistem olarak gérmektedir (Ockwell, 2008: 4600). Sekil 1°’de Neoklasik ekonominin gembersel dongiisii
gosterilmektedir. Bu oldukga basite indirgenmis modelde, hane halki ile firmalar arasindaki iiretim faktorleri ile
mal ve hizmet akimi1 ve bunlarin karsiliginda gergeklesen akimlar goriilmektedir (Sentiirk, 2012: 7). Hane halklar
mal ve hizmet talep ederken, karsiliginda firmalara emek arz etmekte ve iicret talep etmektedir. Firmalar ise mal
ve hizmet arz ederken, hane halklarindan emek, sermaye ve toprak talep etmektedir. Boylece, dongii siirekli devam
etmektedir.

Neoklasik teori, bu dongiisiinde enerjiye {iretim mekanizmasinda hi¢ rol vermemekte ve bu rolin
onemsenmeyecek kadar az oldugunu iddia etmektedir. Ayrica ekonomik sistemlerin genellikle kapali, dairesel,
kendini yenileyen ve kendini besleyen siire¢ler olmast bu modellerin eksikliklerinin oldugunu gostermektedir
(Stern ve Cleveland, 2004: 5).

Neoklasik teoriye ¢evre iktisatgilari tarafindan yapilan esas elestiri, modelde dogal kaynaklara ve atiklara yer
verilmemesidir. Ekolojik iiretim modeli bu elestirilere temel alarak gelistirilmis ve modelde dogal kaynaklar ile
atiklara da yer verilmistir.

Sekil 2. Ekolojik/Biyofiziksel liretim modeli
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Kaynak: (Ockwell, 2008: 4601)

Sekil 2°de ekolojik iiretim modeli gostermektedir. Bu sistemin, atiklar1 ve ekosistem tarafindan saglanan enerji ve
hammaddeleri de hesaba katmasiyla ger¢ek diinyaya daha da yakinlastig1 ifade edilebilir. Biyofiziksel iiretim
modeli enerjinin iiretim faktorii olarak diisliniilmesine imkan saglamaktadir.

Termodinamigin birinci kanununa gore enerjinin yaratilamadigimi ve yok edilemedigini fakat bir enerji tiiriiniin
diger bir enerjiye doniistiiriilebilecegini ifade etmektedir. Diinya’nin yar1 kapali kiiresel ekosistemi igin tek
kullanima hazir enerji kaynag giinestir. Giines enerjisi dogrudan veya fosil yakitlar cinsinden dolayli olarak
kullanilmaktadir. Bu sisteme giren giines enerjisi daha diisiik 1s1 ve atik olarak kiiresel ekosisteme geri
donmektedir. S6z konusu atiklar Neoklasik teoride ¢evreye bir maliyet yiiklese de gevreci teoride buna yer
verilmemektedir. Neoklasik sistemden ¢ikan atik 1s1 ve indirgenmis hammadde, biyofiziksel sistem iginde
bulunmaya devam eder. Indirgenmis hammaddelerin déniistiiriilerek tekrar kullanilabilme ihtimali vardir. Ancak
enerji i¢in bu durum gegerli degildir ve tekrar kullanilamaz. Ekolojik sistem, atiklar1 ve ekosistem tarafindan
saglanan enerji ve hammaddeleri de hesaplamasindan dolay1 ger¢ek diinyaya daha yakin bir goriistiir (Ockwell,
2008: 4601).

Termodinamigin ikinci kanununa gore enerji tekrar kullanildiginda giderek daha az kullanisl hale gelmektedir.
Bagka bir deyisle enerjinin verimi asla 1’den biiyiilk olamayacaktir. Ayrica bu kanun maddelerin birbirine
doniisiimiinde ilave enerji kullanmanin gerekli oldugunu, bu sebeple iiretim siirecinde enerjinin diger girdilerle
ikamesinin sinirli olabilecegini sdylemektedir (Ockwell, 2008: 4601). Bu durum Neoklasik iiretim modelinin
teknoloji varsayimlarindan olan iiretim faktorleri arasinda siirekli ikame olanagi ile gelismektedir.

Daly (2007) dogal kaynaklar ve sermayenin ikame degil tamamlayici olduklarini belirtmistir. Solow’un 1956’da
yayinlanan ilk ¢caligmasinda dogal kaynaklar {iretim fonksiyonunda bulunmamaktadir ve {iretim miktari, sadece
emek ve sermaye tarafindan belirlenmektedir. Daly’ye gore matematiksel olarak bu modelde diinya dogal
kaynaklar olmadan yoluna devam edebilecegi iddia edilebilir. Daly, bu agiklamada sadece as¢1 ve mutfak ile kek
yapilmaya ¢alisildigini ve un, yumurta, seker veya elektrige ihtiya¢ duyulmadigini ifade ederek elestirmistir. Cevre
iktisat¢ilarinin neoklasik teoriye karsi yaptiklari elestiriler, enerjinin roliiniin daha da onemsenmesinde rol
oynamistir (Sentiirk, 2012: 13-14).

Ozet olarak, Enerji ile biiyiime arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢alismalar 1970°li yillardan sonra baslamustir.
Neoklasik yaklasim teknolojik gelisme sayesinde enerji olmadan da biiylimenin ger¢eklesecegini, daha sonra gelen
cevre iktisatgilari ise enerjinin temel liretim faktdrii oldugunu ve enerjisiz ekonomik biiylimenin sonlanacagini ileri
stirmiislerdir. Bu goriisler iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilmesinde enerjinin stratejik roliiniin biiyiime-kalkinma
literatliriinde yerini saglamlastirmasinda katki saglamislardir. Bu tartigmalar neticesinde enerji ve ekonomik
biiylime iligkisi giiniimiize kadar bir¢ok ¢alismaya konu olusturmustur.

4. Enerji-Biiyiime Iliskisine Yonelik Diger Teorik Yaklasimlar

4.1. Jevons Paradoksu

Jevons 1865 yilinda ¢ikardig1 komiir sorunu adl kitabinda, doneminin en 6nemli enerji maddesi olan kdmiiri ele
alarak, komiiriin kullanimindaki etkinligin artmasi bu kaynaga olan talepte bir azalmaya degil, sadece bir artisa
neden olacagini ve komiir rezervlerinin tiikenip maliyetlerin yiikselecegini iddia etmistir. Tarihsel siirece
bakildiginda buhar makinesi gelistikge kdmiire olan talep azalmamustir. Tipki sogutma teknolojisinin gelismesinin
daha ¢ok buzdolabmin ve klimanin arzina neden olmasi gibi otomobil sektériinde de enerjinin daha etkin
kullanilmasi, otomobil sayisinda daha ¢ok artisa sebep olmustur (Horus, 2009: 1).

Jevons Ingiltere’nin sanayi sektoriiniin ucuz komiire dayandigini bu nedenle ekonomik biiyiimenin kémiir talebini
artiracagini, artan talepte komiir fiyat ve maliyetlerini artirarak rezervleri azaltacagini ve bunun sonucunda
ekonomik biiylimenin yavaglayacagini belirtmistir. Ancak komiirden sonra ortaya ¢ikan petrol ve hidroelektrik
gibi ikame enerjiler sayesinde Jevons’un teorisi o donemde gerceklesmemisti (Horusg, 2009: 1). Bu nedenle Jevons,
komiire ikame olabilecek diger enerji kaynaklarini dikkate almadigi icin elestirilmistir (York, 2006: 143-146).

Jevons’un goriisleri, Neoklasik iktisadin teknolojik gelismeler sayesinde mutlak kaynak kullaniminin azalacag:
goriigii ile c¢elismektedir. Nu nedenle Jevons yaklagimi cevre iktisatgilari tarafindan paradoks olarak
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nitelendirilmektedir (York, 2006: 143-146). Bu elestirilere ragmen Jevons paradoksu ¢evre iktisatgilar: tarafindan
desteklenmis ve biiylime-kalkinma literatiiriinde geri tepme etkisi (sekme etkisi) olarak bilinen goriisiin
gelismesine ortam saglamustir.

Geri tepme etkisi (sekme etkisi); enerji verimliligini artirmaya ydnelik yatirimlar sonucunda ortaya ¢ikan enerji
etkinliginin, enerji tiikketimini artirmasi olarak tanimlanabilir (Saunders, 1992: 131).

Sekil 3. ABD’de enerji tiiketimi ve GSYH
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Kaynak: (Ockwell, 2008: 4602)

Ockwell (2008) yaptig1 ¢alismasinda Sekil 3°de soldaki grafikte goriilecegi iizere etkin teknolojilerin gelismesi,
enerji tiiketiminin azalmasi yerine enerji tilketiminde artisa neden olarak geri tepme etkisini olusturmaktadir.
Sagda goriilen grafik ise birincil enerji kullanimindan elektrik gibi daha yiiksek kaliteli ikincil enerji kullanimina
gecildigini gostermektedir.

4.2. Hoteling Kurah

Hotelling, 1931 yilinda yenilenemeyen enerji kaynaklariin optimal tiiketimi konusunda yaptig1 ¢aligmasinda
dogal kaynak tiiketiminin zamanlar arasi dagilimmi analiz etmistir. Hotelling kurali, farkli zaman dilimlerinde
kaynaklarin optimal tiiketiminin yatirim karar1 almaya etki eden faiz oranlarina bagli olarak nasil gergeklestigini
gostermeye dayanmaktadir. Hotelling modelinde temel soru, her donemde kazanci maksimum yapmak i¢in ne
kadar kaynak cikarilmasi gerektigidir. Bu soruyu cevaplamak icin sondaj maliyetleri, enerjinin piyasa fiyatini ve
faiz oranlarini dikkate almak gerekmektedir. Bu degiskenler dikkate alindiginda kaynak sahibi kaynagi bugitin mii
yoksa gelecekte mi gikaracagi konusunda karar verecektir (Oztiirk, 2007: 55).

4.3. Hamilton-Burbridge-Harrison (HBH) Modeli

Hamilton (1983) yaptig1 ¢alismasinda neoklasik biiyiime modeline enerjiyi eklemis dzellikle petrol fiyatlar: ve
GSYH arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmasinda ABD’de enerji miktarindaki azalmadan ziyade, enerji
fiyatlarindaki artisin ekonomik biiylimeyi diisiirdligii sonucuna ulagmistir. Burbridge ve Harrison ise Hamilton
modelini kullanarak bu iki degisken arasindaki aktarim mekanizmasini aciklamaya calismislardir. Burbridge,
Harrison ve Hamilton’un beraber katkilariyla enerjinin ekonomik biiyiimeyi etkileyen temel faktorlerden bir tanesi
oldugu biiytime-kalkinma literatiiriinde kabul gérmeye baslamigtir (Hamilton, 1983:228-248; Burbridge ve
Harrisons, 1984:459-484).

Genigletilmis Neoklasik HBH iiretim fonksiyonu Y=F(L,K,E) seklindedir. Bu yaklagimda iiretimde enerjinin
miktar1 arttik¢a hasilanin artacagi varsayimi altinda, emek (L), enerji (E) ve sermaye (K) iiretim faktdrlerini
gostermektedir. Modelde iiriin nominal P fiyatindan satilmakta, {icretler (W), nominal faiz (r), enerji fiyati ise (Pg)
ile gosterilmektedir. Modelde firmanin kar1 II=PY-WL-rK-PgE esitligi ile hesaplanmaktadir. Kar maksimizasyonu
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kosulu enerjinin marjinal {iriiniiniin fiyata esit oldugu noktada gerceklesecektir. Yani FE(L,K,E)= Pg/P esitligi
saglandiginda iiretici enerjiyi satin alacaktir (Yaprakli, 2013: 126).

Enerji fiyatlar artarsa iiretici ya E tiiketimini azaltip alternatif kaynaklara yonelecek ya da ayni miktar enerji i¢in
daha yiiksek maliyete katlanacaktir. Bu se¢imi yapmadan evvel fiyatlarin hasila lizerindeki etkisinin bilinmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in esitlik 1 kullanilmaktadir (Yaprakli, 2013: 127).

Ve = f(o) + & =a+Pp, + & €]

¥, reel biiylime oranini, p, enerji fiyatlarindaki yiizdelik degisimi, B ise enerjinin hasiladan aldigi pay:
simgelemektedir. Hamilton modelinde enerji fiyat artis1, bliylime oranini azalttig1, enerji fiyat azalis1 biiylimeyi
etkilemedigi kabul edilmektedir.

HBH modelinde aragtirmacilar enerji miktar1 ve biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Hem fiyat artis1 karsisinda enerji tiilketimini azaltmak, hem de ayni1 6lgek enerjiye daha fazla bedel 6demek hasilay1
olumsuz etkilemistir. Bu etkilesim hasila, dis ticaret, faiz, enflasyon, istihdam gibi cesitli sayida aktarim
mekanizmasi ile gerceklesmektedir. Kisaca, enerji fiyat artisi dogrudan maliyet artisi oldugu igin hasilay1
azaltmaktadir. Dolayli olarak ise petrol ithalatgisi iilkelerin dig ticaret hadlerini bozarak, para talebinde ve faiz
oranlarinda artisa neden olmaktadir. Bu durum enflasyonu artirarak harcanabilir gelir ile tiikketimi azaltmakta ve
yatirim maliyetlerini yiikselterek istihdami azaltmaktadir. Sonug olarak; enerji fiyatlar1 dogrudan ve dolayl olarak
ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir (Hamilton, 1983: 228; Burbridge ve Harrisons, 1984: 460-461).

4.4. Daly’nin Duragan Durum Dengesi

Ekolojik biiyiime teorilerinde genel olarak teorik ve uygulamali olarak gegerliligi kabul edilmis bir biiyiime
modelinin olmadigint sdyleyebiliriz. Bu nedenle ¢evre iktisat¢isi Daly, ekoloji ve fizik kanunlarin1 da igeren
duragan durum denge modelini gelistirmistir.

Daly neoklasik modelin kit dogal kaynaklar1 tiiketecegini ve bu durumun geri doniisiiniin olmadigin
diisiinmektedir. Bu nedenle biiylimenin kesilmesi ve duragan durum gibi dinamik bir dengeye dogru ilerlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Ekonomiler biiytidiikce bu durum hem c¢evre kirliligine hem de kaynak tiiketimine
neden olacaktir. Daly’nin biitiiniiyle ¢evresel cercevede tanimlanan duragan durum dengesinde, ara¢ ve amaclar
sabit tutulmali, enerji ve tiretim faktorlerinin kullanimi minimuma indirilerek etkinlik saglanmalidir. Modelde
amag mal ve hizmet {iretimi; araclar ise emek, sermaye ve dogal kaynaklar gibi liretim faktérleridir (Daly, 1974:
162).

Daly’nin duragan durum denge modelinde var olan araglarin sabit oldugu varsayimi bulunmaktadir. Araglarin sabit
olarak korunmasi igin ana araglarin sabit oranda kullanilmas1 gerekmektedir. Bu dengede fiziki araglar sabit
tutulacagi i¢in ekonomik biiyiime gergeklesmeyecektir. Burada Daly, ekonominin fiziki boyutu degismeden nitelik
olarak durumunun iyilesmesinden bahsetmektedir. Nitelik iyilesmesinden kasit siirdiiriilebilir kalkinmadir. Daly’e
gore duragan durumda, Neoklasiklerde oldugu gibi siirdiiriilebilir biiylime degil, siirdiiriilebilir kalkinma
gerceklesebilecektir (Yaprakli, 2013: 132).

Daly duragan durum dengesine ulasabilmek i¢in de bazi 6nerilerde bulunmaktadir. Bunlardan biri enerji gibi dogal
kaynaklarin tiiketimine kota konulmasi ve enerjinin ticaretine izin verilmesidir. Ticaret sayesinde enerji tiikketimi
kotas1 agilmadan maliyet unsuru olan enerjinin rekabetgi piyasa icerisinde etkin bir sekilde dagilimi saglanabilir.
Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in dogal kaynak stoklarini korumaya ve artirmaya yonelik yatirimlar tesvik
edilmelidir. Dogal kaynaklar ile beseri sermaye arasinda tamamlayicilik iligkisi olmasi nedeniyle dogal kaynaklar
ekonomik faaliyetleri sinirlamaktadir. Dogal kaynak stoku, ¢evrenin absorbe edebilecegi atiga gore kota konularak
korunabilir. Yenilenemeyen kaynaklar yenilenebilir ikamelerinin artist seviyesinde kullanilmalidir. Dogal kaynak
stokunu artirmak i¢inse yenilenebilir kaynak arzinin artirilmasini ve enerji tasarrufu saglayan iriinler tiretilmesini
onermektedir (Daly, 2007: 14-18).
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4.5. Dogal Kaynaklarin Laneti Hipotezi

Enerji gibi dogal kaynak zengini iilkelerin daha fazla ekonomik biiyiimeye sahip olmalar1 beklenmektedir. Cilinkii
dogal kaynaklar ister ara mal olarak isterse iiretim faktorii olarak goriilsiin iiretim siirecinin 6nemli bir maddesidir.
Ayrica bu kaynaklarin ihra¢ edilmesi dogal kaynak sahibi iilkelere dis ticaret getirisi saglamakta ve ekonomik
biiylimeye katkida bulunabilmektedir. Dogal kaynaklar dis ticarete konu olmasi ve iiretim siirecine dahil olmasi
sebebiyle iilkelerin 6nemli dlciide sermaye birikimi olusturmalarina katki saglayabilir. Ancak diinyada nispeten
daha biiyiik enerji rezervlerine sahip Korfez iilkeleri, Venezuela, Nijerya ve Meksika gibi iilkelerin, enerji
kaynaklarmmin kit oldugu Japonya ve Giiney Kore gibi iilkelere gore daha diisiik oranlarda biiyiidiikleri
goriilmektedir. Sachs ve Warner (1995) yaptiklari ¢alismalarinda bu duruma isaret etmis ve dogal kaynaklarin
laneti hipotezini gelistirmislerdir. Bu goriise gore dogal kaynaklari biinyesinde bulunduran iilkelerin daha diisiik
hizlarda biiytidiigii goriisii ifade edilmektedir.

5. Enerji Tiiketiminin Cevre Uzerindeki Etkileri ve Ekonomik Biiyiime

Iktisadi bilyiime yasam standartlarinin yiikselmesiyle esanlaml1 olarak anilmaktadir. Fakat biiyiime ¢evre kirliligi
gibi agir bir maliyeti de dogurmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda enerji kullaniminin payi biiytik 6l¢tidedir.
Birincil enerji kaynaklarinm kullanimindan kaynaklanan atmosfere sera gazi salimi gevre kirliliginin en 6nemli
nedenlerindendir. Komiir, dogalgaz ve petrol gibi fosil yakitlar C02 salmimina sebep olmaktadir. Atmosfere
salinan CO2 biyolojik gesitlilik zararlarina, okyanus seviyesinde yiikselmeye ve en onemlisi kiiresel 1sinmaya
sebebiyet vererek iklimler {izerinde olumsuz etkiler yapmaktadir (Sweeney, 2000). Bu gibi zararlarin 6niine
geemek icin 1997 yilinda gevreye zarar veren gazlarin emisyonunu azaltmak gibi hedefler iceren Kyoto Protokolii
imzalanmistir (Disigleri Bakanligi, 2018). Kyoto Protokolii’niin ardindan enerji tiiketimi i¢in uygulanacak
kisitlayici politikalarin glindeme gelmesi bu durumun ekonomik biiylime iizerinde nasil bir etki yapacagi konusunu
glindeme getirmis ve bu alanda bir¢ok akademik ¢alismaya konu olmustur. Ekonomik biiyiime ve enerji iliskisinin
yeniden aragtirildigi bu donemde, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda ters U-seklinde bir iligskinin
varligin1 6ngdren Kuznets’in calismast yeniden yorumlanmustir (Yasar, 2016: 38).

1990’larda hava kirliligi, kiiresel 1sinma, artan enerji kullanimi, CO2 emisyonu gibi biiyiik ¢evre problemlerinin
giderek artmasiyla birlikte uluslararasi platformlarda ekonomik biiyiime alaninda enerji ve ¢evre konular1 hayati
derecede 6nem kazanmistir. Bu gelismelerle birlikte Kuznets Egrisi Hipotezi ¢evre i¢in yeniden yorumlanmaya
baslamistir. Grossman ve Krueger (1991) gibi bazi iktisat¢ilar ¢evre kirliliginin iktisadi biiyiime siirecinde belirli
bir noktaya kadar arttigin1 daha sonra diisme egilimine girdigini dolayisiyla ekonomik biiyiime ile kirlilik seviyesi
arasinda ters U seklinde bir iligskinin oldugunu ileri sirmiislerdir. Ters U seklindeki bu iligki iktisat literatiiriinde
Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezi olarak isimlendirilmektedir ve Sekil 4’deki grafikte gosterilmektedir (Kogak,
2014: 63).

Sekil 4. Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezi
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Bu hipoteze gore, ¢evre kirlilik seviyesi, iktisadi kalkinma siirecinde, dnce artmakta daha sonra azalmaktadir.
Sonug olarak Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezi, iktisadi bliylimenin ¢evre agisindan bir sorun teskil etmedigini,
aksine ekonomik biiylimenin ¢evreyi olumlu yonde etkileyecegini ileri siirmektedir (Kogak, 2014: 63).

6. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellige Iliskin Goriisler

6.1. Biiyiime Hipotezi

Cevre iktisatgilarina gore, enerji tiiketimi ekonomik bilyiime siirecinde hayati rol oynamakta ve iiretim siirecinde
kullanilan sermaye ve emek faktdrleri igin tamamlayici olmaktadir (Squalli, 2007: 1192-1204). Bu hipotez, enerji
kullaniminin iiretim agsamasinda dogrudan veya dolayli yer almasi nedeniyle, iktisadi biiylime siirecinde 6nemli
bir rol iistlendigini ima etmektedir. Enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru olan tek yonlii nedensellik
iliskisinin varligin1 6n géren s6z konusu hipoteze gore, enerji tilketimi tizerindeki kisitlayici politikalar ekonomik
biiylime ve istihdam diizeyine zarar verebilecek iken, enerji kullanimini tesvik eden politikalarin iktisadi biiylime
ve istihdam diizeyini tetikleyebilecegi savunulmaktadir. Ozet olarak, enerji soklarinin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkileyecegini ifade eden bu goriiste enerji ekonomik bilylime i¢in kisitlayici bir faktordiir (Yasar, 2016:
47).

Bu hipotezdeki teorik tartigmalar yalnizca tek yonlii pozitif bir nedensellik iligkisinin oldugu durumda gegerlidir.
Nedensellik iligkisinin negatif olmasi durumunda ise, enerji bagimliligi yorumu daha az sezgisel olmakta ve
alternatif yorumlara neden olmaktadir. Oyle ki, enerji tiiketiminden gelire dogru ilerleyen negatif bir iliskinin
varligl, liretken olamayan sektorlerde asir1 enerji kullanimi, kapasite kisitlamalari veya etkin olmayan enerji arzi
nedenleriyle, enerji tiiketimindeki artisin daha diisiik biiyiimeye sebep olacagini ima etmektedir (Squalli, 2007:
1192-1204).

Jumbe (2004)’de, enerji tiikketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisinin bulundugu
durumunda s6z konusu ekonominin enerjiye bagimli oldugunu ve bu sebeple enerjinin biiyiime i¢in tesvik edici
olacagint aksi durumda ise olasi bir enerji sokunun ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecegini ayni
zamanda gelirde ve istihdamda bir diislise sebep olabilecegini ifade etmistir.

Sonug olarak, Biiyliime Hipotezi’nin gegerli oldugu durumlarda enerji tasarrufu politikalarmin ekonomik biiyiime
iizerinde olumsuz etkiler doguracagi anlagilmaktadir. Bu nedenle enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru
nedensellik iligkisinin olup olmadiginin uygulamali olarak tespit edilmesi 6nemlidir.

6.2. Saklama Hipotezi

Ekonomik biiyiimeden enerji kullanimina dogru tek yonli bir nedensellik iliski durumunu 6n goéren Saklama
Hipotezi’'ne gére, ekonomik biiyiimedeki artiglar enerji tiiketimini artirmaktadir (Oztiirk, 2010: 340-349). Saklama
Hipotezinin gegerli oldugu durumda, enerji tiikketimi tizerindeki kisitlayici politikalar milli gelir tizerinde belirgin
bir olumsuz etki yaratmayacagindan uygulanabilir olacaktir (Jumbe, 2004: 61-68). Baska bir ifadeyle, eger
ekonomik biiylime enerji tiiketiminin bir sonucu degilse, sera gazi salimminin azaltilmasi ve enerji verimliligin
artirilmast i¢in alinan onlemler ve enerji tiikketimini azaltmak i¢in uygulanan enerji tasarrufu politikalarinin
GSYH’yi olumsuz yonde etkilemeyecegi ileri siiriilmektedir.

6.3. Yansizlik (Tarafsizhik) Hipotezi

Neoklasik biiyiime modellerinde ileri siiriildiigii iizere enerji milli gelirin ¢ok kiigiik bir boliimiinii olusturdugu igin
enerjinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin nétr yani etkisiz oldugu kabul edilmistir. Yansizlik (tarafsizlik)
hipotezinde de ortaya atilan sav enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisinin bulunmamasi
ve enerji tiiketiminin ekonomik biiylime iizerinde etkisiz oldugu goriisiidiir.

Enerji maliyetlerinin GSYH ig¢indeki paymnin iktisadi biiylimeyi etkilemeyecek kadar kiigiik olmas1 veya bazi
iktisat¢ilara gore iktisadi yapmin daha az enerji kullanimi gerektiren hizmetler sektorii agirliklt olmasinin neden
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olabilecegi bu durumda, ¢evre tahribatini en aza indirecek yenilenebilir enerji politikalar1 uygulanabilir (Yasar,
2016: 49).

Oztiirk (2010)’da, Tarafsizhk Hipotezi’nin gegerli oldugu durumda enerji tiiketiminin GSYH ile iliskili
olmayacagi, bu nedenle enerji tiikketimine iliskin ne genisleme ne de tasarruf politikalarin ekonomik biiyiime
iizerinde herhangi bir etki yaratmayacag: ifade edilmistir. Elektrik tiiketimi ve ekonomik biiylime literatiiriine
bakildiginda bu hipotezi destekleyen ¢alismalarin ¢ok nadir oldugu goriilmektedir.

6.4. Geri Besleme Hipotezi

Geri Besleme Hipotezi, enerji tiikketimi ile ekonomik biiylimenin karsilikli bagimli ve aralarinda tamamlayicilik
iliskisi oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, GSYH’da meydana gelen bir artis enerji tiikketiminde de artiga
sebebiyet verirken, artan enerji kullanimi1 da ekonomik bilylimeyi artirmaktadir. Yani degiskenler arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iligkisinin varligini dngdriilmektedir.

Bu hipotezin gecgerli oldugu durumda, enerji kullanimindaki etkinligi artirmaya yonelik enerji politikalar
GSYH’yi olumsuz bir sekilde etkilemeyecek ve uygulanacak en 6nemli politikalardan birisi olacaktir (Payne,
2010: 723-724). Daha az etkin enerji kaynaklarindan daha etkin ve daha az ¢evreyi kirleten enerji kaynaklarma
dogru bir kayma ekonomik biiyiime i¢in bir engelden ziyade tesvik edici bir unsur olabilecektir. Ayrica bu
durumda, enerji yogunlugunu azaltmaya yonelik enerji tasarrufu politikalari, alternatif yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanimmi tesvik etme, enerji verimliligini artirma ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
fizibilitesini gelistiren teknolojik gelismedeki yatirim politikalart GSYH iizerinde olumlu sonuglar doguracaktir
(Dumrul, 2011: 59).

7. Sonu¢ ve Degerlendirme

Neoklasik iktisat goriigii emek ve sermayeyi ana tiretim faktorii kabul ederken, enerji kaynaklarini ara girdi olarak
kabul etmistir. Bu yaklasimdan o6tiirii Neoklasikler 6zellikle sermaye ve emege odaklanmig, enerjinin dnemini
ihmal etmistir. Neoklasik yaklasim teknolojik gelisme sayesinde enerji olmadan da biiyiimenin gerceklesecegini,
daha sonra gelen ¢evre iktisatcilari ise, enerjinin temel tretim faktorii oldugunu ve enerjisiz ekonomik biiyliimenin
sonlanacagini ileri siirmistiir. Enerjinin ekonomideki 6nemini ¢evreci iktisat yaklagimi ile buldugu séylenebilir.
Bu goriisler iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilmesinde enerjinin stratejik roliiniin biiyiime-kalkinma literatiiriinde
yerini saglamlastirmasina katki saglamigtir. Bu tartigmalar neticesinde enerji ve ekonomik biiylime iligkisi
gilinimiize kadar birgok ¢aligmaya konu olmustur.

Enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisiyle ilgili iktisat literatiiriinde kesin bir goriigiin
bulunmamasiyla birlikte, s6z konusu iligkiyi agiklayan dort ana hipotez bulunmaktadir. Bunlar; nedenselligin
enerji tilketiminden ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii oldugu durumu ifade eden Biiyiime Hipotezi, ekonomik
biiylimeden enerji tiikketimine dogru tek yonlii oldugu durumu ifade eden Saklama Hi potezi, aralarinda ¢ift yonlii
nedensellik olmasi durumunu ifade eden Geri Besleme Hipotezi ve degigkenler arasinda nedenselligin olmadig:
durumu ifade eden Yansizlik Hipotezi’dir. Literatiiriin biiylik cogunlugunun benimsedigi Biiyiime Hipotezi'ne
gore enerji kullaniminin azaltilmas: ekonomik biiyiimeyi de azaltirken, enerji kullanimindaki bir artis ise ekonomik
biliylimeyi artirmaktadir. Bu hipotez, ¢evreci iktisadin tiretimde enerjinin dnemli bir iiretim faktorii oldugu teorisini
desteklemekte ve ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan veya dolayli olarak emek ve sermaye faktorleri igin
tamamlayici bir nitelik tasidigini ileri siirmektedir.
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