BATI’DA POPULIZMIN YUKSELISI:
HEYULADAN FENOMENE'

Makale Gonderim Tarihi:16.07.2020

Onur YILDIRIM

Dr. Ogr. Uyesi

Kirikkale Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kirikkale, Tiirkiye
onur20082008@hotmail.com
ORCID ID:0000-0003-3946338X

Kafkas Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesi
KAUIIBFD

Yayina Kabul Tarihi: 31.05.2021 Cilt, 12, Say1 23, 2021

ISSN: 1309 — 4289
E — ISSN: 2149-9136

OZ |1969 yilinda bir grup akademisyen,
popiilizm terimini tanimlamak amaciyla Ghita
Ionescu ve Ernst Gellner’in editdrliigiinde bir
calisma gerceklestirmisti. Bu ¢alismanin “Giris”
bo6limiinii kaleme alan Ionescu ve Gellner, bu
bo6limiin hemen ilk ciimlesinde “adina popiilizm
denen bir heyulanin diinya {izerinde” dolastigin1
ifade ederler. Bu yoniiyle, bundan yaklasik elli
sene evvel popiilizm iizerine aragtirma yapan
akademisyenler onun toplumsal-siyasal hayat
iizerinde ne denli etkili olacagint kestirmekte
zorlanmaktaydilar. Ancak bugiin popiilizmin
toplumsal-siyasal hayat tizerindeki etkinligi
hakkinda daha net ifadeler kullanma imkanina
sahibiz. Ciinkii bazi akademik-entelektiiel
mabhfillerde temsili demokrasinin kriz halinde
oldugu, yurttaslarin siyasal-kamusal hayata tam
anlamiyla  katilimini gerceklestiremedigi
yoniindeki iddia ile popiilizmin yikselisi
arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmektedir.
Buna gore, temsili demokrasinin krizinden ilk
elden istifade eden popiilizm olmustur. Bu
calismanin konusunu, temsili demokrasinin
anavatani olan Bati’da popiilizmin heyuladan
fenomene doniisme macerasi olusturmaktadir.
Fenomenin, Bati diinyasinda hem sag hem de sol
siyasetgiler tarafindan istihdam edilisinin
diisiinsel, toplumsal ve siyasal dinamiklerle
aciklamasini sunmaya g¢alisacagiz.
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AB STRACT |In 1969, a group

of academicians produced a study under the
editorship of Ghita lonescu and Ernst Gellner to
define the term populism. These two
academicians, who wrote the “Introduction”
section of the study, stated in the first sentence
of this section that “a ghost called populism
haunting the world.” In this respect,
academicians, who researched populism about
fifty years ago, had difficulty in predicting how
effective it would be on social-political life. On
the other hand, as expressed in some academic-
intellectual communities, representative
democracy is in a deep crisis today. In this
respect, it is stated that representative democracy
cannot realize the full participation of citizens
into political-public life. Thus, populism has
been one of the first to take advantage of the
crisis in represantative democracy. The subject
of this study is the adventure of transforming
populism into a phenomenon in the West that is
the homeland of representative democracy. In
this study, we will try to provide an explanation
of the phenomenon's employment by both right
and left politicians in the Western world through
intellectual, social and political dynamics.
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1. GIRIS

Siyasetin ilkeleri (teori) ve kurallar1 (pratik) arasidaki ¢eliski malumun
ilamidir. Kuskusuz, felsefe ve teorinin en basarisiz oldugu bilimlerin/alanlarin
basinda siyasal bilim/alan gelmektedir. Siyasal sorunlar1 ¢c6zme veya s6z konusu
sorunlar alternatif bir ¢erceveden ele alma amaciyla ileri siiriilen teoriler pek ¢cok
defa pratige aktarilamamustir. Ornegin 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
temsili demokrasinin krizi gériisiinden hareketle ileri siiriilen alternatif demokrasi
teorilerini pratige aktarma imkani miimkiin olmamistir. Ne Jiirgen Habermas’in
demokrasiyi tabana yayma amaciyla ortaya attig1 “miizakereci demokrasi” teorisi
ne de Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan demokrasinin ¢ogulculuk,
farklilik ve kimlik siyasetine hizmet etmesi gerektigi goriisiinden hareketle ileri
stiriilen “radikal demokrasi” stratejisi genis halk kitlelerini cezbedebilmeyi
basarmustir. Her iki girisim de siyaset bilimi alaninda ¢aligma yapan arastirmaci
ve akademisyenlerin ilgisini ¢ekmekle birlikte, pratik siyasette kendilerine alan
agmay1 basaramamislardir. Ancak ilkeleri heniiz ortaya konulmadan, kurallar
araciligiyla halk kitlelerini cezbeden, bdylelikle de siyasal diisiincenin konusu
haline gelen alternatif bir demokrasi anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu demokrasi
anlayisini, popiilist demokrasi olarak adlandirabiliriz. Popiilizmden beslenen bu
demokrasi anlayiginin temsili demokrasi igerisinde kok salan bir fenomen
oldugunu belirtmek gerekir.

20. yiizy1l boyunca sanayilesmis Batili demokratik rejimler, popiilist
demokrasiyi iktisadi agidan az gelismis ve demokratik kiiltliriin yerlesmedigi
iilkelerde ortaya g¢ikan patolojik bir siyaset tarzi olarak ele alma egilimdeydiler.
Bu rejimler ve entelektiielleri agisindan popiilizm, mesru ve makul bir siyaset
tarzi olmadig1 i¢in popiilist demokrasinin de makul oldugu sdylenemezdi. Hatta
bu siyaset tarzi, Bat1 diinyasinin diginda ortaya ¢iktigi i¢in demokrasi ile degil,
otoriteryanizm ile iliskilendirilmekteydi. Batili entelektiieller, popiilist rejimlerin
ana yurdu olan Latin Amerika’nin kendine 6zgii iktisadi, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel yapisindan hareketle popiilizmi s6z konusu kitayla sinirlandiran bir
anlayisa sahiptiler. Bu tiir bir yaklagimla ele alinan popiilizm, demokratik
teamdillerin yerlesmedigi gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan bir sorun olarak
gorlilmekteydi. Bu yiizden popiilizm, Batili entelektiieller tarafindan ivedilikle
ele alinip, tahlil edilmesi gereken bir fenomen olarak goriilmemistir. Hatta 20.
ylizyilin son g¢eyreginde kiiresel siyasal alan igerisinde etkin olmaya baslayan
Fransa’daki Ulusal Cephe ve Avusturya Ozgiirliik Partisi’nin go¢ karsithg ve
yabanci diismanlig1 iizerine kurulu popiilist s6ylemleri dahi ¢ok fazla dikkat
¢ekmemistir. Ciinkii her iki parti de miinferit vaka kategorisinde
degerlendirilmekteydi.
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Ancak, 21. yiizyilin -6zellikle ikinci on yilimin- baslangiciyla birlikte
popiilist aktor ve partilerin Bat1 siyasal hayatina damga vurmaya baglamasi
popiilizm konusuna farkli bir sekilde yaklasilmasini zorunlu hale getirmistir. S6z
konusu zorunluluk, Bat1 diinyasinda yer alan bir iki tilkede popiilist aktér ve
partilerin siyasal iktidara talip olmasi veya onu ele gecirmesiyle sinirli bir
zorunluk degildir. Aksine, italya’dan Hollanda’ya, Fransa’dan Ispanya’ya,
Ingiltere’den ABD’ye kadar popiilist aktér ve partiler siyasal iktidara talip
olmakla yetinmemekte, ama aym1 zamanda lilkenin siyaset yapma tarzimi ve
siyasal karakterini belirlemektedirler. ingiltere’de Brexit siireci ile 6ne ¢ikan
UKIP, ABD’de Trump, Fransa’da Le Pen, Hollanda’da Geert Wilders,
Almanya’da AfD, Ispanya’da PODEMOS, Italya’da Bes Yildiz Hareketi ortaya
ciktiklar1 iilkenin siyaset tarzini, karakterini ve retorigini dogrudan
etkilemektedirler. Yukaridaki siyasal aktor ve partiler toplum, ekonomi, kiiltiir
gibi belli bagli konularda birbirlerinden farkli yaklagimlar benimsemekle birlikte,
popiilist siyaset ve retorik tarzi noktasinda birlesmektedirler. Bu paydashk
sayesinde popiilizm, Bati siyasetinin merkezinde kendisine rahatlikla hareket
edebilecegi genis bir alan agma firsatina kavusmustur. Hig siiphesiz, Bat1 siyasal
hayatinda popiilist aktoér ve partilerin yiikselise ge¢mesi, Batili entelektiielleri
popiilizm konusu iizerinde daha sik durmaya itmistir. Pek c¢ok caligsmada,
popiilizmin ne anlama geldigi, hakiki dogasinin ne oldugu, siyasal hayat1 olumlu
mu yoksa olumsuz mu etkiledigi yoniinde bir dizi soru giindeme getirilmistir. Bu
calismanin konusunu, 21. ylizyilda temsili demokrasinin anavatani olarak kabul
edilen Bati’da, popiilizmin heyuladan fenomene doniisme macerast
olusturmaktadir. Bu doniisiimii miimkiin kilan diisiinsel ve sosyolojik dinamikler
gdz Oniinde bulundurularak popiilist siyasetin mahiyeti arastirilacaktir.
Caligmanin nihai amaci, popiilizmin Batili aklin siyaset yapma tarzini etkilemeye
devam edip etmeyecegini sorgulamaktir.

2. POPULIiZM: DEMOKRASI iCIN TEHDIT Mi FIRSAT MI?

1967 yilinda Ernest Gellner, Isaiah Berlin, Alain Touraine, Peter
Worsley, Kenneth Minogue, Ghita Ionescu, Franco Venturi ve Hugh Seton-
Watson’in aralarinda bulundugu London School of Economics (LSE)
aragtirmacilar1 popiilizm ile ilgili 6zel bir konferans ger¢eklestirmislerdir (Kaya,
2018, s. 14). Bu konferanstan sonra, 1969 yilinda Ghita Ionescu ve Ernest Gellner
editorliiglinde son derece didaktik ve betimleyici bir kitap basilmigtir. 10
boélimden olusan kitapta, arastirmacilar, Latin Amerika, ABD, Rusya, Dogu
Avrupa ve Afrika’daki popiilist oOriintiilerle ilgili yazilar kaleme almiglardir.
Yazilarda, her popiilist Oriintiiniin kendine 6zgii bir karakteri oldugu ifade
edilmektedir. Ne var ki, bu didaktik ¢alismada, popiilizmin bir ideoloji mi yoksa
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hareket mi veya her ikisi mi oldugu sorusuna kesin bir yamit verilememistir
(Ionescu & Gellner, 1969, s. 3). Bu yiizden 1960’ larin sonunda popiilizmin tanimi
agisindan durum bugiinden ¢ok farkli degildi. Popiilizm iizerine yapilan
calismalarda popiilizmi tanimlama ugras1 devam etmekle birlikte, bu kavram
“tanimlanamaz olma” durumunu siirdiirmektedir (Mudde, 2004, s. 542).

Dahasi, popiilizm ile ilgili 1960’larin sonundan bugiine miras kalan
baska bir sorun onun nasil karakterize edilmesi gerektigiyle ilgilidir. lonescu ve
Gellner, popiilizmin “anti” bir tavir alisin ifadesi oldugunu belirtmek suretiyle
onun anti-kapitalist, anti-semitik, sehirli karsit1 ve yabanci diismani seklinde
karakterize edilebilecegini belirtmektedirler. Bu madalyonun bir yiizidiir.
Madalyonun diger yiiziinde, popiilizmin “halka tapmnan” bir karaktere sahip
oldugu ifade edilmektedir. Ionescu ve Gellner’in s6z konusu ettigi halk,
seckinlerin muhafaza ettigi kurulu diizen tarafindan dislanan alt-tabakaya mensup
kitleler anlaminda kullanilmaktadir. Ancak siyasal dislanmaya maruz kalan
halkin somut, tarihsel-toplumsal bir topluluga tekabiil ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Zira halk, siyasal komplocu ve finans spekiilatorlerin kurbani olarak
goriilen iktidar merkezinden diglanmis toplumun tiim paydaslarmi kapsar
(Ionescu & Gellner, 1969, s. 4). Bu yaklagima gore, popiilizm bir yoniiyle 6teki
gruplara (etno kiiltiirel ve dini agidan farkli olanlar, yabancilar, gdgmenler ve
miilteciler) kars1 bir tehdit, diger yoniiyle de halki somiirgecilerin, komplocularin,
spekiilatdrlerin elinden kurtaran bir firsat olarak degerlendirilmektedir.

1960’larin sonunda popiilizm tehdit-firsat ikilemine sikisip kalmistir.
Ancak bu sikisma durumu, Latin Amerika, Dogu Avrupa, Afrika ve kismen
ABD’de gerceklestigi icin bir biitiin olarak Bati’y1 kapsamamaktadir. 21.
ylizyilda popiilist aktdr ve partiler Bat1 siyasal hayatini etkilemeye baslayinca
tehdit-firsat ikilemi Bati’da da yankilanmaya baslamistir. Artik popiilizmin bir
tehdit mi yoksa firsat m1 oldugu yoniindeki tartigsmalar Bat1 siyasal literatiiriinde
de yerini almaya baslamistir. Bir tarafta ¢ogulculugun, esitligin ve birlikte
yasamanin asgari sartlarin1 temin eden demokrasiyi tehdit eden popiilizm
anlayisi, diger tarafta halkin ger¢ek temsilcisi oldugunu ifade ederek kendisine
siyasette alan agmaya ¢alisan popiilizm anlayis1 yer almaktadir (Miiller, 2017, s.
16).

Bu baglamda, Fransiz diisiiniir Ranciére, Bati’nin mevcut siyasal
retoriginde “popiilizm riski’nin giindeme getirilmedigi tek bir gin dahi
bulunmadigini ifade eder. Popiilizme yonelik bu yaklasim, fenomenin ¢ok net bir
sekilde bir tehdit olarak algilandigina isaret eder (Ranciére, 2016, s. 101).
Popiilizmin bir tehdit olarak algilanmasi, kavramin fasizm ve demagoji ile es
anlaml1 olarak kullanilmasina neden olmustur. ik durumda, siyasal aktérlerin
birbirlerini elestirme ve asagilama amaciyla eskiden siklikla kullandiklart fasist
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kelimesinin yerini popiilist kelimesi almistir. Polemik yonii agir basan
tartigmalarda, siyasal aktorler, fagist anlamina gelecek bir sekilde birbirilerini
popiilist olmakla su¢lamaktadirlar. Bu haliyle, Bat1 siyasal aklinin en 6nemli
tehdit olarak gordiigii fasizm ve popiilizm arasinda organik bir iliski kurulur.
Hatta modern popiilizmin fagizmden dogdugu iddiasiyla karsilagsmak da
mimkiindir (Finchelstein, 2019, s. 18). Bu yiizden bazi mabhfiller tarafindan
popiilizm, Bati’da siyasal kotiiliigiin (Nazizm ve fagizm gibi) yeniden hayat
bulmasi, toplumsal-siyasal boliinme ve c¢atismanin ortaya ¢ikmasinin temel
dinamigi olarak degerlendirilir. Boylelikle, popiilist siyasal aktorleri sahte
demokratlar olarak kamuoyuna sunma veya onlari ifsa etme durumu s6z konusu
olur. Bu aktorlerin taktik geregi demokrasi talebinde bulunduklari; onlarin temel
gayelerinin demokrasiyi gelistirme veya demokratik degerleri saglamlastirmak
olmadigi, bilakis demokrasi fikrinin altini oymay1 arzuladiklar iddia edilir
(Taguieftf, 1997, s. 5-6).

Ote yandan, popiilizmin bir firsat olarak degerlendirilmesi gerektigini
diisiinen arastirmacilar da bulunur. Bu noktada, popiilizmin Bati’da hem sag hem
de sol formlarmin oldugunu belirtmek gerekir. Sag formuyla popiilizmin, etno-
kiiltiirel ve dini a¢idan farkli olan gruplara karst hosgoriisiiz bir tutum
benimsedigi anlayist hakimdir. Bu haliyle popiilizm, yabanci diismanlig1 iizerine
kurulu bir retorigi kullanir. Sol formuyla popiilizm ise, siyasal goriislerinin
karsisinda yer alanlar1 halk diismanlar olarak gosterir. Sol popiilizme anti-elitist
retorik hakimdir (Finchelstein, 2019, s. 28). Popiilizmin bu iki formu, stratejik
acidan ayrilik gostermekle birlikte, hedef baglaminda ayni seyi temsil etme
iddiasindadirlar. Her ikisi birden muhayyel bir halk adma yabancilara,
miiltecilere, gogmenlere ve elitlere meydan okurlar.

Siyasal diisiince ve teori baglaminda, sag popiilizmin sozciiliigiinii yapan
aragtirmacilara rastlamak pek miimkiin olmasa da, sol popiilizmi bir biitiin olarak
saga alternatif olarak goren diislintirlerin varhig1 dikkat c¢ekicidir. Basin1 Laclau
ve Mouffe’un cektigi sol siyasal goriiglere yatkin diisiiniirler, neoliberal olarak
adlandirilan projenin iflas ettigi goriisiinden hareketle demokrasi igin popiilizm
merkezli siyasal bir strateji onerirler. Ozellikle Ingiliz eski Bagbakan1 Margaret
Thatcher’in neoliberal projeden bagka bir alternatif olmadigini ifade eden “There
is no alternative! (Bagska alternatif yok!)” deyisine meydan okurlar. Onlara gore,
bu deyis bir 6zdeyis haline gelerek, “siyasetin siyasetsizlestirilmesinin diisiinsel
arka planin1 olusturmustur (Fassin, 2018, s. 9). Bu baglamda neoliberal
hegemonyanin kriz halinde oldugu goriisiinii dile getiren Mouffe, sol siyasetin bu
krizden istifade etmesi gerektigini ifade eder. Ona gore, Bati’da siyasetin
“popiilist moment”i yasadig1 21. yilizyilda siyasal alanin sag popiilizme terk
edilmesi diisiiniilemez. O halde, sol siyaset, demokrasinin iyilestirilmesi ve
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derinlestirilmesi amaciyla sol popiilist stratejiyi olusturmalidir (Mouffe, 2019, s.
71). Mouffe, Yunanistan’dan SYRIZA ve ispanya’dan PODEMOS &rneklerine
dikkat ¢ekerek, bu iki sol popilist partinin halk ve siyasal iktidar arasindaki
engelleri kaldirdigina isaret eder.

Bu haliyle popiilizmin demokrasinin hem dostu hem de diisman1 olarak
goriilebilecegi seklinde bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla, popiilizm-
demokrasi iliskisi agisindan kavramsal ve kurumsal belirsizligin hiikiim stirdiigii
sonucu ortaya ¢ikar (Miiller, 2017, s. 24). Ancak, bu belirsizlige ragmen, Bati’da
popiilizmin yiikseliste oldugu belirgindir. Popiilizm, temsili demokrasiye,
demokrasinin argiimanlarini kullanmak suretiyle meydan okumaktadir (Urbinati,
2013, s. 138). O halde, belirsiz olana yonelmek yerine belirgin olandan hareketle
onu ¢ozlimlemek gerekir. Diger bir ifadeyle, Bati’da popiilizmin heyuladan
fenomene doniisiim macerasinda temsili demokrasi diigiincesini ve bu diisiinceyi
ireten diisiinsel mirasi tahlil etmek gerekir. Ciinkii popiilizmin anlam1 iizerindeki
tartisma demokrasinin nasil yorumlanmasi gerektigi yoOniindeki tartismadan
dogar (Urbinati, 1998, s. 116). Popiilizmin siyasal alan iizerindeki hakimiyeti ile
temsili demokrasinin krizi arasinda ontolojik bir bag oldugu ger¢egini yadsimak
miimkiin degildir.

3. HEYULADAN FENOMENE DONUSUMUN DUSUNSEL
ARKA PLANI

Fukuyama’nin diinya ¢apinda tine sahip “tarihin sonu” tezi tizerinden tam
otuz sene gegti. Fukuyama, bu teziyle, Berlin Duvari’nin yikilmasi ve buna bagl
olarak Dogu Bloku’nun ¢dziilmesiyle birlikte diisiince diizeyinde liberalizmin
rakipsiz kalacagimi iddia etmektedir. O, belli bolgelerde farkli ideolojilerin
taraftar bulacagini ifade etmekle birlikte, bunlarin hicbirinin liberalizm ve onun
siyasal mihriinii tasiyan temsili demokrasi ile rekabet edecegini
disiinmemektedir (Fukuyama, 1989, s. 17). Gergekten de, otuz senelik siire
zarfinda liberalizm ve temsili demokrasiye disaridan ciddi anlamda rakip olacak
bir ideoloji veya ydnetim bigimi ortaya ¢ikmamistir. Sosyalist ideoloji teorik
derinligini siirdiirmekle birlikte, Sovyet uygulamasindan sonra onun tekrar
pratige aktarilmasi diigiiniilmemistir. Hatta tarihsel olarak liberalizm ve temsili
demokrasinin en biiyiik rakibi olan bu ideoloji 21. ylizyilda siyasal agidan liberal
degerlere yaklagmaya baslamistir. Baska bir deyisle, sosyalizmin ekonomi ve
siyaset alanindaki pratige dayali basarisizligi onun liberalizm ve demokrasiye
daha yakin durmasina neden olmustur. Dolayisiyla, 20. yiizyilin son on yildan
itibaren pratik agidan liberalizm ve temsili demokrasiye disaridan, yani farkli bir
ideoloji tarafindan meydan okuma ihtimali ¢ok zayiflamistir. Ciinkii son otuz
yildir siyasal alandaki miicadele demokrasi ve otokrasi arasinda degil,
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demokrasinin farkli form ve yorumlar arasinda gerceklesmektedir (Krastev,
2011, s. 15). Oyleyse, liberalizm ve temsili demokrasiye yonelik elestiri ve
meydan okuyus ancak igeriden gercgeklesebilirdi. Daha dogru bir deyisle,
liberalizm ve demokrasinin argiimanlarini kullanarak bu ikisine meydan okumak
miimkiindiir. Iste bu meydan okuyusu gerceklestiren fenomenlerin basinda
popiilizm gelmektedir.

Bu c¢aligmanin temel varsayimlarindan birisi, Bati’da popiilizmin
heyuladan fenomene doniisiimiinii anlamak i¢in genel olarak siyasal
modernitenin, 6zel olarak da temsili demokrasinin elestirel bir okumaya tabi
tutulmasinin zorunlu oldugu yoniindedir. Modernitenin siyasal formasyonundaki
yapisal sorunlarm -halkin kimlerden tesekkiil ettigi, halk egemenliginin ne
anlama geldigi ve halk egemenligi ve temsili demokrasi arasindaki iligkinin ne
oldugu- kokenine inmek gerekir. Bagka bir deyisle, popiilizm ve demokrasi
arasinda ne tiir bir iligkinin oldugunun daha anlasilir kilinabilmesi i¢in ilk olarak
liberalizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi ele almak gerekir. Popiilistlerin
temsili demokrasinin temsil ilkesine mi yoksa liberal demokrasinin halk
egemenligini simirlandirdiklarini varsaydiklari anayasal, hukuksal yone mi itiraz
ettikleri sorusuna, liberalizm ve demokrasi arasindaki iliskiden hareketle yanit
verilebilir. Genel olarak, liberal devletin siyasal yapisinin demokrasi ilkesine
dayandigi varsayilir (Goze, 2013, s. 29). Bu yaklasima gore, siyasal ve iktisadi
bakimdan devlet iktidarinin sinirlanmasin1 bir ilke olarak ortaya koyan
liberalizmin demokratik siyasetin Oniinii acti§1 kabul edilir. Daha dogru bir
ifadeyle, 19. yiizyilda siyasal hayatta kendisine yeniden alan agan demokrasinin
sinirlarim  tayin eden liberalizmdir. Aslinda, liberalizm tarafindan sadece
demokratik siyasetin simnirlar1 tayin edilmekle kalmamig; ama ayni zamanda
liberalizm ve demokrasinin kendilerine 6zgii 6zellikleri silinerek, bu ikisinin bir
tiir i¢ ice gecme durumu s6z konusu olmustur (Sartori, 2014, s. 445). 19.
ylizyilindan itibaren demokratik siyasete hadkim rengini veren, onun ilke ve
degerler manzumesini olusturan liberalizm iken, liberalizmin de demokrasi
sayesinde genigs halk kitleleri tarafindan kabulii miimkiin hale gelmistir.
Liberalizm ve demokrasinin bu sekilde bir araya getirilmesi, demokrasinin tek
mesru tiirii olarak liberal demokrasinin kabuliine yol agmustir.

Liberal demokrasi, halk tarafindan yonetim ilkesini benimsemis
olmasina ragmen, halkin yonetim isini dogrudan iistlenmesi s6z konusu degildir.
Halk, periyodik araliklarla gerceklestirilen secimlere katilmak suretiyle kamusal-
siyasal konularda karar alan temsilcileri se¢me hakkina sahiptir. Liberal
demokrasinin ortaya koydugu temsil mekanizmasi onun temsili demokrasi olarak
adlandirilmasina yol agmistir (Sahin, 2013, s. 75). Buna bagli olarak,
uygulanabilir tek demokrasi tiirii olarak kabul edilen liberal demokrasi, temsili
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demokrasiye indirgenmistir. Temsili demokrasi, 6ziinde liberal ve demokratik
degerleri tasimakla birlikte, halkin dogrudan karar almasina yonelik bir yaklagimi
benimsemedigi i¢in popiilistlerin elestirilerini karsilamak zorunda kalmustir.
Diger bir ifadeyle, demokrasinin liberal-temsili paradigmasinin kuramsal ve
kavramsal bakimdan halkin egemenligi ve 6znelesmesi idealini siliklestirmesi,
popiilizmin yeni bir temsil sdylemine duyulan ihtiyaca yonelik vurgusu agisindan
hareket noktasini tegkil eder (Cinar, 2017, s. 242). Buna bagli olarak popiilistler,
hem temsili demokrasinin temsil ilkesini ve hem de liberal demokrasinin halk
egemenligi ilkesinin anayasal, hukuksal bakimindan sinirlandirmasini ikame
edecek bir sekilde kurguladiklar bir tiir temsil tarzi olarak popiilizmi giindeme
getirirler (Arditi, 2010, s. 83). Bu temsil tiirii son derece muglak olmakla ve
demokratik sinirlar1 zorlamakla birlikte, liberal demokrasinin ¢izdigi sinirlar
icerisinde yer alir.

O halde, Bati’da popiilizmin yiikselisi, temsili-liberal demokrasiye bir tiir
iceridlen meydan okuma tarzidir. Ciinkii popiilizm, demokrasinin yiiksek
ideallerini gerceklestirme iddiasina sahip bir fenomendir (Miiller, 2017, s. 18).
Hatta bazi1 mabhfiller tarafindan popiilizm demokrasiyi 1slah eden bir fenomen
olarak algilanmaktadir (Kaltwasser, 2012, s. 185). Bu yoniiyle popiilizm, milli
irade adina demokrasiyi savunmakta; halka, elitler tarafindan gasp edilen
egemenlik haklarin tekrar iade edecegini vaat etmektedir (Albertazzi & Mueller,
2013, s. 345). Liberal degerler ve demokrasi retorigine siki siki sarilan popiilizm,
hem liberalizme hem de temsili demokrasiye meydan okumaktadir. Bu yiizden
Bati’da popiilizmin yiikselisini Bati’nin kendi i¢ dinamiklerinden hareketle
okumak yerinde olacaktir. Yani temsili demokrasinin krizini anlamadan,
popiilizmin yiikselisini gerekc¢elendirmek pek miimkiin géziikmemektedir.

Ne var ki, Batili diislince gelenegi tarafindan popiilizmin heyuladan
fenomene doniismesinin diistinsel-felsefi bir arka plana sahip oldugu realitesi
genel olarak g6z ardi edilir. Ciinkii bu donligmenin diisiinsel-felsefi arka planim
demokrasi elestirisi olusturur. Ancak Aydinlanma diisiincesi ve bu diislince
geleneginin temel ¢iktisi olarak kabul edilen demokrasi “insanin ergin olamama
durumundan kurtulusunun” ifadesi olduklar1 i¢in 20. ylizyilin ortalarina kadar
sorgulanmaktan azade olmuslardir (Outram, 2007, s. 23). Aydinlanma, modernite
ve demokrasiyi elestirel bir okumaya tabi tutan bazi sol entelektiieller diginda,
Batili entelektiiel ziimre temsili demokrasiyi kurban etmemek amaciyla popiilizm
konusuna tarafsiz bir sekilde yaklasmaz. Bunun nedenlerinden birisi, Berlin
Duvar’nin ¢okmesi sonucunda demokratik Bati diinyasinin mutlak anlamda
zaferini ilan etmesidir. Hig siiphesiz, zaferin bag mimari, Hiir Diinya’nin sembolii
olan demokrasi, demokratik degerler ve siyasettir. Bu yiizden, birkac istisnai
calisma disinda Bati’da demokrasinin nasil isledigi, giiclii ve zayif yonlerinin
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neler oldugu, muglakliklarimin bertaraf edilip edilemeyecegi yoniindeki sorular
siyasal giindemi mesgul etmemektedir (Albertazzi & McDonnell, 2008, s. 217).

Ne var ki bu satirlarin yazari, temsili demokrasinin popiilizmden azade
olmadigim savlamaktadir. Mevcut haliyle temsili demokrasinin egemen olarak
nitelendirilen halka periyodik araliklarla diizenlenen segimlerde figiiran roliinii
oynamaktan bagka bir rolii uygun goérmemesi popilizmin giin yiiziine
¢ikabilecegi bir yarik olusturmustur (Urbinati, 2013, s. 143). Ciinki temsili
demokrasi, halkin siyasal-kamusal hayata aktif katilmi igin alan agma
yeteneginden mahrumdur. Bu mahrumiyetin, Bati’da popiilizmin ytikselisi
bakimindan diisiinsel arka plani olusturdugu iddia edilebilir. Bu yiizden, temsili
demokrasinin objektif bir sekilde ele alinip, sorunlarinin belirlenmesi
kagmilmazdir. Ozellikle temsili-liberal demokrasinin temel paydaslarindan olan
temsil ve milli irade terimlerinin tahkik edilmesi gerekir.

3.1. Temsil Sorunsal

Milli iradenin ifadesi olan demokrasi giiniimiizde yegane mesru yonetim
bigimidir. Ancak halkin iradesini ifade etme seklini belirten bir sifat her daim
demokrasiye eslik eder: Dogrudan, temsili, miizakereci, katilimei, 6zgiirliikeii,
oligarsik ve popiilist (Gentile, 2019, s. 8). Tiim bu sifatlar arasinda sadece temsili
olan, giinlimiizde uygulanan demokrasi tliriinii tiim yonleriyle yansitma
ozelligine sahiptir (Taggart, 2000, s. 108). Temsil, demokrasinin hayat bulmasin
saglayan yegane yontem olarak goriiliir. Her ne kadar demokrasinin tanim igin
bir klise halini alan halkin yonetimi ifadesi kullanilmaya devam etse de, halkin
modern demokrasilerde dogrudan yonetime katilmadigi bilinmektedir. Diger bir
ifadeyle, temsil olmadan demokrasinin hayat bulmasi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, modern siyasal literatiirde demokrasi anlam kaymasina ugrayarak,
halkin yonetiminden halkin dolayli yonetimine doniismiistiir. ABD eski Bagkani
Abraham Lincoln’un “halkin, halk tarafindan halk adina yonetimi” seklindeki
demokrasi tanimi1 modern temsili demokrasinin uygulanma tarzini sadece kismen
yansitir. Siyasal realitenin ortaya koydugu lizere temsili-liberal demokrasi ne
halkin yonetimi ne de halk tarafindan yonetimdir.

Bazi arastirmacilar, temsilin, demokrasinin yegane uygulanma yontemi
olarak goriilmesinin nedenlerinden birisi olarak modern toplumun demografik
ozelliklerini ileri siirmektedirler. Modern diinyanin temel siyasal orgiitlenme
bicimi olan ulus-devletin genis topluluklar icerisinde barindirmasi dogrudan
demokrasi ihtimalini ortadan kaldirmistir (Laclau, 2018, s. 179). Gergekten de
giinimiiz demokratik uygulamalarinda, halk sadece halk tarafindan yonetilmez,
ama ayni zamanda halkin bir bolimii halkin tamami adina yonetim isini {istlenir.
Bu yiizden, demokrasinin temel Ol¢iitii olarak temsil mekanizmasi gosterilir.
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Temsilin 6nemi, basta demografik ve iktisadi faktorler olmak iizere, toplumsal
hayatin girift yapisi, siyasal-kamusal meselelere halkin dogrudan katilimin
olanaksiz kildigi igin devreye girerek halkin egemenligini tecelli
ettirmesindendir.

Ne var ki, etimolojik ac¢idan halkin yonetimi anlamina gelen
demokrasinin temsile indirgenmesi onun mesruiyetine goélge diisiiriir. Halka
temsil etme iddiasindaki temsilcinin halkin tamamini temsil etmesi miimkiin
midiir? Eger miimkiin degilse temsilci halkin hangi kesimini temsil eder?
Temsilcinin aldig1 kararlar temsil edilen halkin iradesini gercekten yansitir mi1?
tarzindaki sorular temsili demokrasiye meydan okumaktadirlar. Bu ve benzeri
sorular  gliniimiizde  popiilizmin  kilavuzlugunda  siyasal giindeme
taginmaktadirlar. Zira popiilizm, temsili demokratik siyasete gosterilen bir
tepkidir (De la Torre, 2013, s. 18). Hatta baz1 arastirmacilar, temsili demokrasiye
yonelen en ciddi meydan okumanin popiilizm tarafindan gergeklestirildigini
diistiniirler. Ancak bu demek degildir ki, poplilizm temsili demokrasiye disaridan
bir meydan okumadir. Popiilizm, temsili demokrasinin igerisinde kok salan bir
fenomendir. Bagka bir deyisle, popiilizmin hayat bulmasinin kosulu, her seyden
once temsili demokrasinin varligma baghdir. Ister temsili demokrasinin yol
arkadasi, ister onun bir yan {irlinii, isterse onu tehdit eden bir fenomen olarak
adlandirilsin, popiilizmin temsili demokrasi ile i¢ ice gegmis oldugu ve onun
icerisinde kok saldigi ortadadir (Arditi, 2010, s. 80). Bu durum, popiilizm ve
temsili demokrasi arasinda organik bir iliski oldugunu ortaya koyar.

Zaten etimolojik agidan popiilizm ve demokrasi arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Her ikisinin birden kokeninde halk kelimesi bulunur. Ancak bu
benzerlik, s6z konusu iki kavramin yakin anlamli olduguna isaret etmez.
Demokrasi, halkin yonetimini imlerken, popiilizm halk anlammna gelen
populous’tan tiirer (Zuvela & Vidovié, 2018, s. 44). Dahasi, popiilizm,
demokrasinin aksine, siyasetin karmasik bir hale getirilmesine karsi ¢ikar.
Popiilizm, demokrasi halkin yonetimi oldugu icin halkin bilgeligi iizerinden
sekillenen bir siyasal anlayis1 yeterli goriir (Taggart, 2000, s. 112). Temsilcinin
teknik donanimi yerine halkin basireti, fazileti ve Ongoriisii siyasete yon
vermelidir. Bu ylizden, popiilizm, temsil mekanizmasina sonuna kadar karsi
cikar. Popiilizm, temsil yerine demokrasinin énemli bir ¢iktis1 olan milli irade
kavramina siklikla miiracaat eder.

3.2. Genel/Milli irade Kavraminmin Miiphemligi

Temsili demokraside, milli iradenin tahakkuk etmesinin temsile bagh
olduguna deginmistik. Siyasal diislince acisindan temsilcinin iglevi, temsil ettigi
iradeyi olabildigince yansitmasiyla ilgilidir. Ancak, temsilcinin temsil ettigi
iradenin bir gruba mi yoksa toplumun tamamina mi ait oldugu sorusu
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tartigmalidir. Siyasal pratik agisindan temsilcinin belli bir grubun iradesini temsil
ettigi ortadadir. Bu noktada, teori ve pratik arasinda ortadan kaldirilmasi gii¢ bir
celiski ortaya ¢ikar. Bir taraftan siyasal teori, temsilcinin, Rousseaucu anlamda
genel iradeyi temsil ettigini ileri siirerken, diger taraftan da siyasal pratik
temsilcinin belli bir gruba ickin iradeyi temsil ettigini ortaya koyar. Bu yiizden
demokratik teori, Rousseau’dan itibaren temsil diisiincesine kars1 mesafeli bir
durus sergilemistir (Laclau, 2018, s. 179).

Bu yiizden popiilistler, demokratik idealleri daha iyi yansittig
iddiasindan hareketle temsil yerine milli irade kavramini 6n plana ¢ikarirlar.
Popiilistlerin bu tiir bir demokrasi anlayisin1 benimsemelerinin diigiinsel-felsefi
alt-yapisini Rousseau olusturur. Rousseau, toplum sozlesmesi teorisini ileri
stirdliglinde, hem toplumun teorik agidan nasil ortaya ¢iktigini1 hem de siyasal
iktidarin kokeninin ne oldugunu ortaya koyma ugrasi igerisindedir. Buradan
hareketle Rousseau, toplum ve siyasal iktidar arasinda ontolojik bir bag kurmay1
basarmistir. Ona gore, siyasal iktidarin mesruiyetinin kokeninde sdzlesmeye
katilan bireyin iradesi yer alir. S6zlesmeye katilan bireylerin iradeleri bir araya
gelerek genel iradeyi olusturur. Ortaya ¢ikan genel irade, bireyin tekil iradesinden
daha fazla bir anlama sahiptir. Holistik bakis agisina sahip olan Rousseau,
biitiiniin kendisini olusturan parcalardan daha fazla bir sey oldugunu diistinmek
suretiyle sozlesmeye katilan bireylerin iradeleriyle olusan genel iradenin,
bireylerin sahip olduklar1 iradelerin toplamindan daha farkli bir seyi ortaya
cikardigini ileri siirer. Bu irade aynmi zamanda iktidarin, yani siyasal biitiiniin
iradesidir. Rousseau, sonugta birey-siyasal iktidar 6zdesliginden hareketle ortada
tek bir irade oldugunu ve bunun devredilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade eder
(Rousseau, 2015, s. 23).

Rousseau’nun genel irade teorisinin siki birer takipgisi olan popiilistler,
halkin iradesinin herhangi bir kuruma devredilmesinin demokrasiye uygun
olmadigini diisiiniirler. Nitekim popiilistlerin yaklagimia goére halk, kurulu
diizenin elitleri tarafindan temsil araciligtyla siyasal alandan/iktidardan
dislandiklart ve uzaklastirildiklart igin demokrasinin temsile indirgenmesine
kars1 c¢ikarlar (Judis, 2016, s. 17). O halde, egemen varlik olan halka egemenlik
haklarin1 vermenin yolu popiilist demokrasiden gecer. Her ne kadar demokrasinin
basina popiilist sifati getirmenin gereginden fazla sozciik kullanma oldugunu
ifade eden aragtirmacilar olsa da, popiilist demokrasi diger demokrasi tiirlerinden
farklidir (Canovan, 1981, s. 173). Popiilizmin kilavuzluk ettigi demokrasi
tiirlinde, temsili demokrasinin iflas ettigi yerine genel iradeyi hayata gegiren bir
demokrasinin inga edilmesi gerektigi yoniinde belirgin bir vurgu bulunur.
Popiilistler, tiim araci kurumlarin elimine edilmesi diisiincesinden hareketle halka
gasp edilen egemenlik hakkinin geri verilmesini sart kogsmaktadirlar.
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Ne var ki, popiilistlerin 6nem verdigi milli irade kavrami, demokratik
ilkeler acisindan en az temsil ilkesi kadar sorunludur. Popiilistler temsili
demokrasiyi elestirmekle birlikte, milli iradenin se¢imlerle tahakkuk edecegini
disiiniirler. Se¢imler sonucunda ortaya ¢ikan milli irade, segimlere katilan halkin
bir boliimiiniin iradesidir. Her ne kadar popiilistler, kendilerinin halki temsil
ettigini ifade etseler dahi, halkin kimlerden olustugunu belirlemek miimkiin
degildir. Hig siiphesiz, kurulu diizenin bekgileri olarak nitelendirilen elitler halkin
bir pargasi degildirler. Ancak, elitler disinda kalip siyasal iktidar1 elde eden aktor
veya partiye oy vermeyen yurttaslarin halkin bir pargasi olup olmadig1 sorusuna
yamt vermek giictiir. Ornegin Le Pen’in Miisliimanlara, gd¢menlere ve
miiltecilere yonelik hosgoriisiiz politikalarin1 paylagsmayan, dolayisiyla da
secimlerde onun partisine oy vermeyen bir Fransiz yurttagin halk kategorisi
icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi miiphemlik arz eder. Benzer bir
sekilde, ABD’de ikamet eden Meksikalilarin 6tekilestirilmesi yerine asimile
edilmesi gerektigini diisiinen ABD’li bir yurttasin halktan birisi olup olmadigim
belirleyecek bir kriter bulunmamaktadir.

Popiilistler bu karigikligt da Rousseau’nun goriislerinden hareketle
¢ozmeye yatkindirlar. Rousseau, genel iradenin her zaman dogru ve kamusal
yarara yonelik oldugunu iddia eder. Ancak bu, halkin kararlarinin her zaman
dogru ve kamusal yarara hizmet edecegi anlamina gelmez (Rousseau, 2015, s.
36). Rousseau’ya gore, genel irade yanilmazken, halk yanilabilir. Bu haliyle,
Rousseau’nun siyasal teorisinde bariz bir ¢eliski oldugu ortadadir. Bir tarafta
sozlesmeye katilan taraflarin iradelerinin ifadesi olan genel iradenin yanilmazligi,
diger tarafta genel iradeyi olusturan halk kararlarimin her zaman dogru
olmayacagi yoniindeki varsayim yer alir. Rousseau, bu celiskiyi holistik
yaklagimla ortadan kaldirmaya yonelirken, popiilistler genel iradenin tecessiimii
olarak karizmatik siyasal aktoriin (lider) 6nemine dikkat ¢ekerler. Halktan birisi
olan karizmatik siyasal aktor genel iradeyi tek basina temsil eder. Popiilistlerin
elinde genel irade bir ¢irpida karizmatik liderin iradesine doniisiir. Ciinkii lider,
genel iradenin ifadesidir. O halde, popiilizm temsili genel irade ile ikame ederken,
yeni bir temsil anlayisini da ortaya koyar (Panizza, 2005, s. 11).

4. HEYULADAN FENOMENE DONUSUMUN SOSYOLOJIK
TEMELLERI

Batr’da popiilizmin bir fenomen haline gelmesi sadece temsili
demokrasinin krizi ile agiklanamaz. Ozellikle popiilizmin son yillardaki gelisimi
ve ¢esitliligi goz oniine alindiginda, onun tek bir unsurdan hareketle agiklanmasi
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miimkiin degildir. Heyuladan fenomene doniisiimiin temellerini ti¢ baglik altinda
siralamak miimkiindiir. Bunlar, siyasal, toplumsal ve iktisadi temellerdir.

Bati’da popiilizmin yiikselisi konusu siyasal agidan ele alindiginda,
istikrarsiz hiikiimetler ve vatandaglarin siyasal kurumlara yonelik glivensizligi iki
temel gerekge olarak gosterilebilir. iki partili siyasal sistem sayesinde istikrarli
hiikiimet gelenegine sahip olan Amerika ve Birlesik Krallik demokrasileri harig
tutuldugunda, Batili diger demokrasilerin ¢ok partili siyasal sistem nedeniyle
hiikiimet kurma konusunda bir dizi sikintiyla karsilagtiklar1 bilinmektedir.
Ornegin Italya’da 2021 yilmin ilk ayinin son giinlerinde dértlii koalisyonun
bozulmasiyla bagbakan Giuseppe Conte gorevinden istifa etmistir. Bunun tizerine
ftalya cumhurbagkani tarafindan hiikiimet kurma gorevi verilen Mario Draghi
bagbakan olmustur. Bu hiikiimet, 1946’dan bu yana cumhuriyetle yoOnetilen
Italya’da kurulan 67. hiikiimet olmustur (Segkin, 2021). Toplumsal agidan,
kamusal giivenligin etno-kiiltiirel ve dini agidan farkli olanlarin tamami igin
kullanilan “6teki” kategorisi tarafindan tehdit edildigi algis1 popiilizmin
yiikselisine zemin hazirlamistir. Her ne kadar “6teki” bugiiniin olgusu ve sorunu
olmasa dahi (Aydin & Oguz, 2015, s. 301), o, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Bat1 toplumlari agisindan toplumsal ¢atigmalarin mesruiyet gerekgesi
olarak sunulan temel bir kategoridir. Bu kategori, 6zellikle 21. yiizyilda, Batil
popiilist aktorler tarafindan “biz” kategorisi igerisine dahil olmayan tiim siniflar
ve sosyolojik katmanlari igerir sekilde kullamilir hale gelmistir. iktisadi acidan
ise, finansal ve mali krizler ve refahin diisiisii popiilizmin yiikselis nedenleri
arasinda sayilabilir. Ornegin 2008 iktisadi krizinin Bat1 toplumlar: {izerindeki
etkisi hala devam etmektedir.

Bu ii¢ alandaki agmazlar, popiilizmin kendisini alternatif bir siyaset
yapma tarzi olarak takdim etmesine zemin hazirlamigtir. Bu zemin iizerinden
popiilizm, Gramsciyen anlamda hegemonya insa etmeye ¢alisir. Bir siire¢ olarak
hegemonya ingasi, muhayyel bir topluluk olan halk ile iktisadi ve siyasal
seckinler arasindaki antagonistik iliskiye dayanir (De la Torre, 2017, s. 40).
Popiilistler, halkin sozciisii olarak kurulu diizenin bekgisi olarak damgaladiklari
seckinlere meydan okurlar. Bu meydan okuma ayni zamanda popiilizmin
reaksiyoner bir akim olarak dogusuna isaret eder. Ciinkii popiilistler agisindan
s0z konusu durum, hognutsuz olunan bir diizenin ortadan kaldirilmasi amaciyla
girisilen miicadelenin disavurumudur. Tiim reaksiyoner fenomen ve akimlar gibi,
popiilist akimlar da toplumsal ve siyasal hosnutsuzluklarin i¢ ice gectigi bir
siirecin sonunda ortaya ¢ikmislardir (Mudde & Kaltwasser, 2019, s. 34).
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4.1. Popiilizmin 1iki Yiizii: Is-Giivenlik Gerekceleri-Yabanci
Diismanhgi

Popiilizmin, Bat1’da etno-kiiltiirel ve dini a¢idan farkli olan gruplara kars1
sergilenen hogsgoriisiizliiglin nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu sorusu
tartigmalidir. Bu sorunun yanitin1 aramak, bu ¢aligmanin kapsami dahilinde
olmamakla birlikte, su kadarmi ifade etmek gerekir ki, popiilizm tek basina
otekine karsi sergilenen hosgoriisiizliigiin nedeni olamaz. Cinkii popiilizm,
Bat'nin semasinda gezinmeden Once de Batii akil &tekine karsi
hosgoriisiizliigiin temelini atan diisiince yapisim benimsemekteydi. Bu yiizden,
Bati’da kimlik siyasetine yonelisin, nativist bir kiiltiir anlayisin1 benimsemenin,
marjinalleri ve azmliklar1 dislayan devletgi bir retorigi sahiplenmenin temel
miisebbibi olarak popiilizm gdsterilemez. Ancak, bu demek degildir ki, popiilizm,
s6z konusu hususlarda Bati aklinin olusumuna katkida bulunmamaktadir.
Bati’nin belli ulus-devletlerinde yasanan ekonomik krizler kimlik siyasetine
yonelisi daha fazla giiclendirmis ise, popiilistlerin bu yoneliste muhakkak
katkilar1 bulunmaktadir (Krastev, 2011, s. 12).

Bugiin Bati’da popiilist aktor ve partiler sorunlari Gtekiler iizerinden
okuma konusunda mabhirdirler. “Medeniyetler catigsmasi” temelinde Bat1 ve Bati-
dis1 birbirine zit iki varlik olarak ele alindig1 i¢in birincinin sorunlarini igerisine
sizan ikincinin sirtina yiiklemek aliskanlik haline gelmistir. Bati’nin ekonomi ve
giivenlik merkezli sorunlarinin kaynag: olarak Bati-dis1 olanlar gosterilir. Bati-
dist1 olanlar, Bati’nin karsitidir. Bati, “biz” iken; Bati-dis1 “6teki”dir. Oteki, etno-
kiiltiirel ve dini agidan Batili degerlere uymayan, ama Bati’nin merkezinde
yasayan Miisliman, miilteci ve gogmenleri temsil eden kategoridir. Bu
kategoridekiler, yekpare olmasa dahi Oyle oldugu varsayilan Bati toplumunu
tehdit eden gruplardir. O halde soralim: Bu tehditkar gruplara nasil muamele
edilmelidir? Bati, demokrasinin mucidi ve ihracatgisi oldugu i¢in fiziksel siddeti
onaylamasi diisiiniilemez. Buna goére, manevi ve psikolojik baski araciligryla
toplumsal diizen ve istikrar1 tehdit eden gruplar yola getirilmelidir.

Manevi ve psikolojik baski baglaminda, Bati akli tarafindan uygulanan
iki farkli yontem oldugu s6ylenebilir. Bunlardan birisi popiilist olmayan yontem
admi verebilecegimiz asimilasyon yontemidir. ikincisi de, popiilist yontemdir.
Asimilasyon yontemi, etno-kiiltiirel ve dini agidan farkli olan gruplari toplumsal
diizen ve istikrar tehdit ettikleri gerekgesiyle toplum igerisinde eritme/asimile
etme yontemine bagvurur. Bu noktada, Batili “biz”den farkli olan tiim gruplar
“oteki” olarak kodlanmakla birlikte, “Gteki”’ligi ortadan kaldirma amaciyla
“oteki”nin devlet eliyle “biz”in parcasi haline getirilme ugrasi s6z konusudur.
Toplum-disinda veya toplumun ceperinde kiimelenen “dteki’ler toplumsal
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ahengi tesis etme adina “biz” olmaya zorlanirlar. Hig¢ siiphesiz, tepeden-inmeci
bir strateji benimseyen bu yontem, “biz” haline getirilmeye calisilan “6teki” igin
“oteki”liginin isareti olan kimliginin inkarina dayanir. Bu yontem araciligiyla
“oteki” makbul yurttasa doniistiiriliir.

Popiilist yonteme gelince, asimilasyon ydnteminde oldugu gibi,
“oteki”nin “Gteki”’ligi temel retorik olarak varligini siirdiiriir. Ancak, bu
yontemde “Gteki’nin “biz” igerisinde asimile edilmesi s6z konusu degildir.
Aksine, “Oteki’nin “Oteki”ligi, “biz’den farkli olan tiim ydnleriyle agik¢a
gosterilir. “Oteki’nin, “biz”in bir pargasi olmasinin imkansiz oldugu vurgulanir.
Toplumsal diizen, istikrar ve ahenk adina “Gteki’nin, “biz”in igerisine
karigtirllmamasi gerekir. Cilinkii bir tehdit olan “6teki’nin, “biz”’e karistirilmasi
“biz”in birligini, dirligini ve ahengini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlari, kisacasi “biz”in toplumsal
varolugsunu tehdit eden “Gteki’nin elimine edilmesi gerekir. Daha sonraki
“Oteki”lerin iilkeye girisini engellemek amaciyla smir kapilarmi kapatma ve
yiiksek duvarlar inga etme tarzinda yontemlere bagvurmak zorunludur. Daha da
onemlisi “biz”’in paydaslarini “6teki”ne karsi alarmda tutma, onlardan “Gteki”nin
sundugu tehdidi ortadan kaldirma amaciyla mutlak anlamda itaat talep etmek
gereklidir. Bu ylizden popiilistler, Hobbes’tan ilham alan siyasal ytlikiimliliik
teorisine gonderme yapmayi genel kaide haline getirmislerdir. Kaos, anarsi,
catisma, hengdme gibi terimlerle nitelendirilen doga durumundan kurtulma
amactyla olusturulan siyasal durumda insandan devsirilen mutlak itaat,
popiilistlerin elinde yeniden canlandirilir. Artik s6z konusu olan doga
durumundan kurtulus olmamakla birlikte, popiilist sdylemde yer alan miibadele
mantigina dayanmaktan gecer. Nasil ki, doga durumdan kurtulma amaciyla
sozlesmeye katilan birey, doga durumunda sahip oldugu mutlak 6zgiirliigiinden
feragat ederek, 0zgiirlik ve iradesini krala endekslemek suretiyle Leviathan’in
tebaasi haline gelmeyi kabul etmigse, “biz” de modern toplumda zamanla elde
ettigi smirli hak ve Ozgiirliiklerinden taviz vermeyi goze almalidir. Ciinki
popiilistler nezdinde genel iradenin tecessiimii olan liderin “Gteki”ne karsi
miicadelesinde “biz”’in mutlak itaatine ihtiyaci vardir. Zaten lider bu miicadeleye
“biz”in ¢ikarlarini koruma maksadiyla girmistir. Bu baglamda is ve giivenligin
temin edilmesine yonelik vaat karsisinda, halkin lidere ya da siyasal partiye
mutlak itaati talep edilir (Arditi, 2010, s. 75).

Bu yiizden, giiniimiiziin en dikkat ¢eken popiilist siyasetcilerden birisi
olan Trump’in “Make America Great Again (Yeniden Biiyiik Amerika)” slogani
alelade bir retorikten ibaret degildir. Bilgeligin zirvesini temsil eden, sagduyuya
ve ticari zekdya sahip olan lider, Amerika’y1 ge¢miste biiylik yapan seyi “biz”’e
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hatirlatmak i¢in Tanri tarafindan gonderilmistir  (Trump, 2017, s. 11).
“Aydinlanmis despot” roliinii oynayan lider “biz”i aydinlatma, “biz”in Platon’un
magarasindaki tutsaklik haline son verme amaciyla ugras verir. Liderin,
Amerika’yt biiyilk yapma yolunda attig1 ilk adimlardan birisi “Gteki”ni teshir
etmektir. Ciinkii “biz”i inga etmenin yolu, “Gteki’nin kimligini, kiiltiiriinii,
kisacasi karakteristik 6zelliklerini ve hangi gruplardan olustugunu belirlemekten
gecer. Daha dogru bir ifadeyle, “6teki’ni belirlemeden “biz”i olusturmak sz
konusu olamaz. “Yeniden Biiyllk Amerika”nin 6nilindeki ilk onemli engel,
Trump’m kampanya siireci boyunca siyasal retorigin bir parcasi haline getirdigi
“tecaviizcii” Meksikali gogmenlerdir (Fassin, 2018, s. 15). Bu tiir bir siyasal
retorik sayesinde “Oteki” teshir edilir. Bu agamada ikinci adimi atip, “Gteki”’yi
elimine etme siirecini baglatmak gerekir. Bunun i¢in “biz”in lidere tavizsiz bir
sekilde itaat etmesi gereklidir. Aslinda “biz” lidere itaat ederken ayni zamanda
hem kendine itaat etmekte hem de kendini 6zgiirlestirmektedir. Ciinkii lider ve
“biz” arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Lider ve “biz” tek bir biitiinii
olusturan, onun igerisinde eriyen parcgalardir (Finchelstein, 2019, s. 31).

5. SONUC YERINE: BATI’'DA POPULiIZMIiN GELECEGI

Popiilizm, temsili-liberal demokratik siyasetin {irliniidiir. Her ne kadar
bazi aragtirmacilar tarafindan popiilizm modern siyasetin patolojisi olarak goriilse
dahi, onun bir patolojiden ziyade semptom oldugunu ifade etmek gerekir. Tiim
demokratik rejimlerde ortaya ¢ikma ihtimali olan bu semptomun Bati’da yiikselis
sebeplerini teshis etmek daha zordur. Bir karsilagtirma yapmak gerekirse,
somiirge sonrasi Uciincii Diinya’da ortaya ¢ikan ulus-devletlerde ya da
gelismekte olan iilkelerde popiilizm fenomeninin ortaya ¢ikis ve yikselis
sebeplerini teshis etmek kolaydir. Ciinkii popiilizm temelde halk ve seckinler
arasindaki antagonistik iliskiden beslenir. Bu yiizden somiirge sonras1 donemde
ortaya ¢ikan ulus-devletlerde, siyasal diizeni kuran, ardindan da diizenin bekgisi
haline gelen seckinlerin se¢imlerde popiilistler karsisinda yasadigi hezimeti
anlamlandirmak miimkiindiir. Bu {ilkelerde, halkin oligarsik veya kasta dayanan
bir yap1 karsisindaki siyasal tavir alig1 s6z konusudur. Hatta tarihsel ve mekansal
farkliliklara ragmen, s6z konusu iilkelerde zaman siyasal agidan dairesel bir
hareket cizer. Soyle ki, 1950’lerin Arjantin’inde Peron’u fenomen yapan
atmosfer ile 2000’li yillar Bolivya’sinda Morales’i iktidara tagiyan atmosfer
birbirine benzer. Her iki popiilist siyasal aktor de aym retorige dayanir: Kurulu
diizenin segkinlerine kars1 halk iktidari. Dolayisiyla, temsili demokrasinin var
oldugu Bati-dis1 diinyada, popiilizm potansiyel halde bulunmaya devam
edecektir.
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Ancak, Bati’nin sanayilesmis demokrasileri s6z konusu oldugunda -her
ne kadar Bati’da da popiilist aktdr ve partiler halk-seckin antagonizmasina
basvursalar dahi- bu tiir bir agiklamayi siirdiirmenin ne denli miimkiin oldugu
tartigmalidir. Zaten popiilizmin kendisi de bu tiir bir tartismaya izin vermez.
Popiilizm dort bagt mamur bir teoriye sahip olmadig i¢in fenomenin ilerleyen
yillarda Bati siyasal hayatinda ne denli etkili olacagini ancak olgulardan hareketle
degerlendirebiliriz. Ciinkii siyasal aktdr ve partilerin ne tiir sdylem ve
eylemlerden sonra popiilist olarak adlandirilabilecegine dair bir kriter
bulunmadig1 i¢in son on yildaki siyasal gelismelerden hareket etmek yerinde
olacaktir. 2020’deki ABD Bagkanlik se¢imlerini Trump ve “Yeniden Biiyiik
Amerika” slogan1 kaybetmis olmasina ragmen, popiilist siyasal retorigin etkisini
kaybettigi sOylenemez. Zira se¢imi kazanan Biden, “America is back (Amerika
geri dondil)” sloganiyla, selefi Trump’1 takdir ve takip edercesine, popiilist
siyasal retorige ne denli yatkin oldugunu ortaya koymaktadir. Keza Birlesik
Krallik’ta Brexit siirecinin sona ermesi, Italya’da gergeklestirilen 2018
secimlerinde en yiiksek oy oranina Bes Yildiz Hareketi’nin ulasmasi, Fransa’da
diizenlenen 2017 Cumhurbaskanligi segcimlerinde Ulusal Cephe lideri Le Pen’in
ikinci tura kalmasi, 2013 yilinda kurulan Alman AfD partisinin eyalet
secimlerindeki basaris1 gibi gelismeler popiilist aktor ve partilerin ilerleyen
yillarda Bati siyasal aklini etkileyecegine isaret ediyor. O halde soralim: Siyasal
alandaki ytikseligini siirdiiren popiilizme nasil muamele edilmeli? Bize gore,
popiilizmin, temsili demokrasiye yonelik elestirilerini dikkate almak gerekir.
Popiilizmi, Batili aklin (demokrasinin liberal-temsili paradigmasina halel
getirmemek i¢in) tanimladigi ve ¢oOziimledigi gibi, Bati-dis1 toplumlarin
tamamlanmamig siyasal modernlesmesine indirgemek, bir sorunsal olarak
coziimlenmeyeni bekleyen popiilizm iizerine ortli 6rtmek anlamina gelir. Cilinkii
popiilizmin temsil ve siyasal katilim konusundaki Onerileri gergekten de
pratikteki haliyle demokrasinin sorunlaridir. Oyleyse, ingiliz eski Baskani
Winston Churchill’in tanimladigl {izere, demokrasinin “geri kalanlar harig¢
tutuldugunda” en koétii yonetim bigimi oldugunu akilda tutmakla birlikte, onu
doniistiirmek, katilime1 yoniinii 6n plana ¢ikarmak gerekir. Cilinkii demokrasinin
giincel pratik ifadesi olan temsili demokrasinin derin bir kriz icerisinde oldugu
ortadadir. Temsili demokrasiyi olusturan ana siitunlarin (temsil ve siyasal
katilim) catirdamaya basladig1 uzun siireden beri siyasal teori alanin1 mesgul
etmektedir.
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6. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
7. MADDI DESTEK

Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamastir.
8. YAZAR KATKILARI

OY: Fikir;

OY: Tasarim;

OY: Denetleme;

OY: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya islemesi

OY: Analiz ve/veya yorum;

QY Literatiir taramasi;

OY: Yaziy1 yazan;

OY: Elestirel inceleme.

9. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIiF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif
haklar1 ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmustir.
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