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Orta Dogu’da Modern Devletin
InsaSI. Irak ve Suriye Ornekleri
Uzerinden Bir Degerlendirme

Merve Ozdemirkiran Embel*
Oz

Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki uluslararasi koalisyon giiglerinin Irak’a
2003 yilindaki miidahalesi, Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber mesruiyetleri
hatta varliklar1 tartigilir hale gelen birgok Orta Dogu rejiminin ¢okiisiinii hizlandird:.
2011°de baslayan isyanlarin temelini olusturan toplumsal taleplere cevap veremeyen
devletler ¢ozlinmeye hatta Suriye’de oldugu gibi iflas etmeye basladi. Bu siireci
anlamlandirmaya yardimer olacak pek ¢ok unsuru Orta Dogu’da modern devletin
temellerinin atildig1, ulus-devlet ingasinin somutlastigi manda yonetimleri ddneminde
bulmak miimkiindiir. Bu ¢aligmanin amaci, Orta Dogu’da gliniimiizde yasanan etnik
ve/veya dinsel ¢catismanin ya da merkezi otoritenin reddine bagli olarak ortaya ¢ikan
siyasi istikrarsizligin ana kaynaginin bolgedeki devlet insast stireciyle ilgili oldugunu
ortaya koymaktir. Caligma, modern devlete iligkin kuramsal tartigmalari hatirlatarak,
Orta Dogu’daki devlet krizini Irak ve Suriye 6rnekleri lizerinden incelemektedir.
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Building the Modern State in the
Middle East: A Case Study on Iraq
and Syria
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Abstract

Many regimes in the Middle East have entered a disintegration process by the
end of the Cold War which has been exacerbated following the intervention of
the US led international coalition in Iraq in 2003. These regimes were unable to
comply with the social change and demands that have been voiced since the 2011
Uprisings, and some states have weakened or collapsed like in Syria. To make
sense of this process, one has to take a look back at the mandate period when the
foundation of the modern state in the Middle East was laid and the incarnation
of the nation state began. This article aims to reveal that the main source of the
political instability linked to the ethnic and religious conflict and the denial of the
central authority could be essentially found in the state building process in the
region. By recalling the definition of the modern state as well as the theoretical
debate on the modern state, the article analyzes the crisis of the state in the Middle
East trough the Iraqi and Syrian cases.
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1. Giris

Diinyanin iginde bulundugu tarihsel siirecte, isleyen tek siyasi model
modern devlettir. Devlet, sosyal bilimlerde herhangi bir analizin gerek
genel cergevesini olusturarak gerekse bir analiz birimi olarak mutlaka yer
almaktadir. Bazen de zorlama, ¢atisma ya da mesruiyet kaynagi olarak
ve bir degisken bi¢ciminde analize dahil edilir. Hangi nedenle ve hangi
diizeyde olursa olsun devletin varlig1 sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen
tliim calismalarda géz Oniine alinan bir parametredir zira modern devlet,
Smith’in hatirlattig1 gibi alternatifsiz bir siyasi model olmaya devam
etmektedir.'

Devlet, tarihsel oldugu kadar sosyal ve siyasi bir insa siirecinin lriiniidiir.
Bu siireg, Tilly’nin yaptig1 gibi Avrupa’daki devletlerin inga —Tilly’ nin
ifadesiyle olusum (formation)- siirecine bakilarak incelendiginde devletin
kendi dinamiklerine gore insa edilmesine yol acan igsel (endojen) bir siire¢
olarak kabul edilebilir. Bu olusum ayni1 zamanda dissal bir modelin etkisi
altindaki bir siire¢ de olabilir. Bu durum sadece somiirgeler i¢in degil,
ayn1 zamanda Avrupa modelini benimsemeye basladiklar 18. yiizyildan
itibaren Rusya ve Osmanli Imparatorlugu gibi biiyiik imparatorluklarin
durumu i¢in de gegerlidir. Uluslararasi ortamin bir devletin yeniden
yapilandirilmasina miidahalesi, yalnizca fiziksel bir miidahale degil,
ayn1 zamanda, mevcut egemen devlet modelinin transfer edilmesiyle de
goriilebilir. Bu durumda devletin insas1 ya da yeniden insasi, 19. ylizyilda
goriildiigi haliyle “modernizasyonu”, uluslararasi ortamin egemen devlet
modelinin ve bu modele sahip devletlerin etkisi altinda gergeklesir. Badie
ve Birnbaum’un agikladig1 gibi, Avrupa kitasinin yakin ¢evresinde yer
alan toplumlar ve s6z konusu toplumlar1 yéneten Osmanli Imparatorlugu,
Rusya ve Prusya gibi devletler, dnce modern “batili devleti”? ekonomik,
kiilttirel ve askeri etkilesim yoluyla kesfetti.> Bu etkilesim zamanla batili
devletin bir model olarak transferine doniistii. Ancak her ne kadar adi gegen

' Anthony D. Smith, “State-Making and Nation-Building,” i¢cinde The State Critical
Concepts vol. 11, ed. John A. Hall (Londra: Routledge, 1994), 66.

Orijinal kaynakta “Etat occidental”, Ingilizce ifadesiyle “western state” kavrami
Merkez Avrupa devletlerini, 6zellikle de Bati1 Avrupa devletlerinin devlet modelini ifa-
de etmektedir.

Bertrand Badie ve Pierre Birnbaum, Sociologie de I’Etat (Paris: Domont, Hachette-
Pluriel, 2009), 161.
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yeniden inga ya da modernizasyon siiregleri egemen devlet modelinin etkisi
altinda gergeklesse de s6z konusu devletler kendi i¢ dinamikleri, toplumsal
ozellikleri ve 6zglin tarihsel kosullartyla bu siireglere yon verdiler.

Oysa, Orta Dogu’da somiirge sonrasi, 6zellikle I. Diinya Savagi’ni takip
eden donemde baglayan devlet insasi, lizerinde egemenlik kurdugu
cografyanin toplumsal dinamikleri ve 6zgiin kosullarindan pek ¢ok nedene
bagl olarak kopuk gerceklesti. Anderson’un belirttigi gibi, bir¢ok Orta
Dogu devletinde, devletin amaglari, devleti bir egemenlik araci olarak
kullanan baskin sosyal gruplarin ¢ikarlari tarafindan belirlendi.* Bu
durum, Orta Dogu calismalar1 yazininda pek ¢ok arastirmacinin ortaklasa
isaret ettigi gibi gliniimiizde bu bolgede hala siiren genel istikrarsizlik ve
catisma halinin ana kaynagini teskil etmektedir.’ Orta Dogu’da devlet
ingasinin biiyiik 6l¢iide sekillendigi, baska bir ifadeyle temellerinin atildig
donem manda rejimlerinin tahsis edildigi, I. Diinya Savasi sonundan
bolgedeki devletlerin birer birer bagimsizliklarini ilan etmeye basladiklari
1930’lardan 1940’11 yillarin ilk yarisina kadar devam eden siirectir. 1918’de
Biiytik Savas’in sona ermesi ile 1939°da II. Diinya Savasi’nin baglamasi
arasindaki donem, sonuglar1 bugiin Ortadogu’da hala yankilanan muazzam
bir 6neme sahiptir. Kamrava’nin ifadesiyle bu kader yillarinda meydana
gelenler, bolgedeki biitiin uluslarin kaderini degistirdi, yeni tilkeler yaratti,
bolgeye Avrupa kurallarii yerlestirdi, ulusal sinirlarin ¢izilmesi ve yeniden
¢izilmesine ve yeni hanedanlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu nedenle
Orta Dogu tariheiligi, bolgedeki “modern” donemin baglangici olarak bu
donemi isaret eder.

Manda yonetimleri her ne kadar 6nceki donemin somiirge anlayigini
benimsemeseler ve uluslararasi bir komisyon tarafindan denetlenseler
de etkilerini korumak i¢in, 6zellikle Orta Dogu’da devlet kurma siirecini

4 Lisa Anderson, “The State in the Middle East and North Africa,” Comparative Politics
20, no. 1 (Ekim 1987), 1-18.

5 Ornegin bkz: David Fromkin, 4 Peace to End All Peace The Fall of the Ottoman Empi-
re and the Creation of the Modern Middle East (New York: Henry Holt and Company,
1989); Fred Halliday, The Middle East in International Relations (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2005); D.K, Fieldhouse, Western Imperialism in the Middle
East 1914-58 (Oxford: Oxford University Press, 2006); Michael N. Barnett, “Sove-
reignty, Nationalism, and Regional Order in the Arab State System,” International
Organization 49, no. 3 (Yaz 1995): 479-510.

¢ Mehran Kamrava, The Modern Middle East A Political History since the First World
War (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2005), 35-36.
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bozmuslardir. S6z konusu rejimler ayricalikli bir azinligin liderligindeki
zayif devletler yaratilmasina imkan saglamig bir tahakkiim sistemi
kurmuslardir.

21. yiizyilda Orta Dogu’da, 6zellikle de Levant bolgesinde siiren ¢atisma
hali ve istikrarsizlik, buna ek olarak Weber’in ifadesiyle mesru siddet
tekelini elinde tutan ve biirokratik bir mekanizmayla isleyen devletin iflas
etmis olmas1 etkilerini belirgin bir bigimde Irak ve Suriye topraklarmda
gostermektedir. Soguk Savas’in ardindan belirsizlige savrulan Orta Dogu
rejimleri, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) onderligindeki uluslararasi
koalisyonun 2003°te Irak’a yaptig1 miidahaleyle ¢oziilme siirecine girmis,
2011 isyanlariyla toplumsal doniisiime ve taleplere cevap verememis ve
devlet ¢oziinmeye, Suriye’de oldugu gibi iflas etmeye’ baslamistir. Bu
siireci anlamlandirmaya yardimci olacak pek ¢ok unsuru Orta Dogu’da
modern devletin temellerinin atildig1, ulus-devlet insasinin somutlagtig
manda yonetimleri déoneminde bulmak miimkiin. Bu c¢alismanin amaci,
Orta Dogu’da giiniimiizde yasanan etnik ve/veya dinsel c¢atismanin ya
da merkezi otoritenin reddine bagli olarak yasanan siyasi istikrarsizligin
ana kaynaginin bolgedeki devlet insast siireciyle ilgili oldugunu ortaya
koymaktir. Calisma, modern devletin tanimimi ve modern devlete iliskin
kuramsal tartigsmalar1 hatirlatarak, Orta Dogu’da modern devletin kurulus
asamalarindaki -6zellikle manda donemindeki- unsurlari devlet ingsasiin
sorunlu yapi ve siirecinin giiniimiize ¢okca yansidigi Irak ve Suriye
ornekleri lizerinden incelemektedir.

2. Devlet Teorileri ve Modern Devletin Tanimi

Modern devleti tanimlamak ve nasil isledigini agiklamak i¢in pek ¢ok
farkl1 yaklasim bulunmaktadir. Oysa devletin kendisi tanimindan ¢ok
daha goriiniir ve somuttur. The Modern State (1996) isimli eserin yazari
Pierson’a gore, bize karayolunda bir bayrak salladiginda, vergi iadesini
gonderdiginde ya da emeklilik maagimizi 6demek igin bizi ¢agirdiginda

Joel Migdal devleti iflasa ve ¢oziinmeye gotiiren siirecin kapsamli teorik bir analizini
zayif devlet kavrami gercevesinde sunmaktadir. Bkz. Joel Migdal, Strong Societies
and Weak States: State-Society Relations and State Capabilities in the Third World
(Princeton: Princeton University Press, 1988).
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devleti derhal taniyabiliriz.® Sosyal bilimler herkesge kabul edilebilir genel
bir tanim sunmakta zorlansa da devleti gilinliik yasamda “gordiigiimiizde”
tantyoruz.

Devletin klasik ve en yaygin tanimi, Weber’in ifade ettigi seklidir. Butanima
gore devlet, siddet tekelini bir niifus tizerinde tutan 6zerk bir siyasi varliktir.
Weber’e gore, 0zel siddet kullanimimi yasaklayarak devlet, sinirlarinin
icinde ve diginda, siddete bagvurma veya hakli olarak zorlama (coercion)
hakkini sakli tutar.” Smith, devleti, bir bolge lizerinde hakli zorlama
tekelini ellerinde tutan ve hukuksal olarak kendilerini empoze eden 6zerk
ve kamusal bir dizi farkli kurumun merkezilestirilmis hali olarak tanimlar.'
Tilly ise Avrupa devlet yapisinin tiim insa siirecini, Avrupa devletlerinin
her birinin izledigi yolu dikkate alarak, Avrupa devlet modelini aciklamay1
basararak analiz eder. Tilly, siddet tekeli fikrini tekrar ele alir ve savast
devletlerin olusumunda 6nemli rol oynayan bir unsur olarak ifade eder.
Tilly’ye gore devletlerin olusumu, “devlet yapicilarin” (State-makers,
devleti insa edenler), belirli bir toprak parcasi iizerinde yasayan niifusu
siddetin orgiitlii araglarint kullanarak korumay1 bagarmalariyla yakindan
ilgilidir."! Devletin basit bir tanimin1 yapmak igin Tilly, siddetin kontrolii
fikrine tekrar yonelir ve devleti, sinirlar1 agik¢a tanimlanmis bir toprak
tizerinde siirdiiriilebilir bir tstiinliige ve temel zorlayici araglara sahip bir
orgiitlenme olarak tanimlar.'

Aslinda, Weber’in yaklasimi ¢ok sik tekrarlanip diger yazarlar tarafindan
alintilansa da, “mesru siddet tekeli” kendi basina devletin dogasini
aciklamamaktadir. Pierson’un igaret ettigi gibi, modern devletin tanimina
devletin biitiin bilesenlerini yani, siddet araglarinin kontrolii, tilkesellik
(territoriality), egemenlik, anayasa, kisisel olmayan gii¢, kamu biirokrasisi,
mesru otorite, vatandaslik ve vergilendirmeyi dahil etmek devletin daha

8 Christopher Pierson, The Modern State (Londra, New York: Routledge, 1996), 5.

Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla (istanbul: iletisim Yaymlari, 2006),
132-133.

10 Smith, “State-Making,” 63.

Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime,” i¢inde Bringing
the State Back In, ed. P.B. Evans, D. Rueschmeyer ve T. Skocpol (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1985), 169-191.

12 Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992 (Cambridge MA:
Blackwell, 1992), 81-85.

162



Orta Dogu’da Modern Devletin Insast: Irak ve Suriye Ornekleri Uzerinden...

eksiksiz bir bigimde tanimlanmasini saglar.”® Bu ozellikler bugiin siyasi
bir varlig1 devlet olarak nitelemek i¢in hizli bir kontrol listesi olarak bile
goriilebilir. Bu bilegenler her modern devlette bulunurlar, ancak her birinin
kapsami ve aralarindaki iligki her devletin 6zelliklerine (siyasi rejim,
demografi, cografya vb.) gore degisir.

Modern devletin biitiin bu 6zellikleri, Smith’e gdre, modern diinyada kabul
goren tek siyasi birim olan ulus-devletin 6zelliklerini de ifade eder. Smith,
modern devlette oldugu gibi ulus devleti tanimlamanin onu tanimaktan
daha zor oldugunu belirtirken, ulus-devletin varligini kesfetmenin oldukca
kolay oldugunu vurgular. Ulus devletlerin sinirlari, baskentleri, bayraklari,
milli marslari, pasaportlari, madeni paralari, askeri gecit torenleri,
ulusal miizeleri, elgilikleri ve ¢ogu zaman Birlesmis Milletlerde bir
temsilcilikleri vardir. Ote yandan, Smith, ulus-devleti etnisiteye dayanarak
ve llkesel sinirlart iginde homojen bir etnik toplulugun yasamasi ve bu
toplulugun 6zdes bir kiiltiirii oldugu varsayimi iizerinden tanimlamaya
kalkigirsak, mevcut devletlerin sadece %10’unun “ulus-devlet” olarak
kabul edilebilecegini hatirlatir.'* Ulus-devlet veya yazarlara gore degisen
kullanimiyla ulusal devlet (national state), modern devletin ortak seklidir.
Avrupa devletlerinin izledikleri yollar1 inceledikten sonra, Tilly yollardaki
farkliliklara ragmen, ortak olarak ulus-devlet bi¢iminin benimsendigini
animsatmaktadir.'®

Milliyetciliklerin  ve etnik catismalarin  gelistigi, kiiresellesme ve
kiiresellesmeye tepki olarak yerellesmenin de etkisiyle devletin bu
neredeyse benzersiz sekli tartismali bir siyasi varlik haline gelmistir. Bu
haliyle giiniimiizde genel olarak devlet kavramindan ziyade ulus-devlet
kavrami kuramsal tartismalar ¢ercevesinde sorgulanmaktadir. Kiiresellesen
piyasa ekonomisi ve ulus &tesi giicler, devletlerin hem i¢ hem de dis
politikadaki yetkilerini ve mutlak giiglerini sinirlandirmistir.'® Ozellikle
Soguk Savas’in hemen ardindan 1990’lar boyunca Strange’in ifadesiyle
devlet geri g¢ekilmistir.!” Bu geri g¢ekilmenin gegici oldugu, devletlerin

13 Pierson, The Modern State, 8.

14 Smith, “State-Making,” 59.

Tilly, Coercion, Capital, and European States, 85.
16 Pierson, The Modern State, 194.

17" Susan Strange, The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World Economy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996).
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giicli azalmis olsa bile, Ozellikle uluslararasi siyasette ana oyuncular
olmaya devam ettikleri ve s6z konusu geri ¢ekilmenin daha giiclii bir geri
doniisiin hazirligi igin yagandig1 6zellikle 2010’1arla birlikte anlagilmistir.
Literatiirde tanimlanis bi¢imiyle devletin kontroliinden bilingli olarak ya da
dogasi geregi ¢ikan veya kagan ulus-otesi aktorlerin (transnational actors)'
alani bile giinimiizde devletin ilgi ve kontroliiyle kars1 karsiyadir.'”” Bu
nedenle milliyetgi politik hareketler hala devlet ingasini ulusal bir projenin
doruk noktasi olarak gérmeye devam ediyorlar ve genel olarak ulus-devlet,
bu hareketlerin nihai hedefi olarak kaliyor.

Basat devletler, uluslararasi sistem giderek daha fazla karsilikli bagimlilik
yarattikca, ulus-devlet sisteminin ayakta kalmasini ve stirekliligini saglamak
amaciyla, basarisiz devletlerin siirlarin1 ve otoritelerini glivence altina
alma “sorumlulugunu” iistlenirler. Tam da bu nedenle uluslararasi toplum
her zaman devletin kurulmasi, ingas1 ya da yeniden yapilandirilmasinin
zor ve sorunlu oldugu bolgelerde miidahale etme egilimindedir. Smith’in
vurguladigi gibi, devlet tamamen dogal olmayan ancak insanligin politik
bir iirlinii olan bir olusumdur ve bu olusum desteklenmelidir. Smith’in
sozciikleriyle “Modern devlet yapilabilir, yapilmalhidir ve yapilmistir”
(Modern-states could be, should be, and were, made).*

3. Modern Devletin ithali ve Disaridan Devlet Insasi

Bati’nin alt yap1 ve kiiltiirlinden gorece uzaktaki Rusya ve Osmanli
Imparatorlugu gibi toplumlarda Bati’'nin ulus-devlet modelinin genellikle
bu toplumlarin yapisma uygun melez bir yapida tezahiir ettigi
gozlemlenmektedir. Oysa, Avrupa kiiltiiriine ve dolayisiyla devlet
kavraminin kokenindeki temel unsurlara yabanci, iktisadi olarak genellikle
disaridan kontrol edilen, neredeyse her zaman askeri ve ¢ogu zaman da

18 Ulus-otesi iliskilerin ve aktorlerin tanimlari i¢in bkz: Robert Keohane ve Joseph Nye,
Transnational Relations and World Politics (Cambridge: Harvard University Press,
1972); Bertrand Badie ve Marie-Claude Smouts, Le Retournement du monde: Sociolo-
gie de la scene international (Paris: Presse des Sciences Politiques & Dalloz, 1995),
70.

Bu konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz: Thomas Risse-Kappen, Bringing Transnational
Relations Back In: Non-State Actors, Domestic Structures and International Institu-
tions (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).

20 Smith, “State-Making,” 66.
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somiirgeci bir tahakkiim altinda yasamis Uciincii Diinya toplumlarinda
devlet insasi, esasen taklit yoluyla gergeklesmistir. Bu siire¢ muhtemelen
bagka bir drgiitlenme bigimi gerektiren ekonomik, sosyal ve politik yapilara
Dogu veya Bati’daki sanayi toplumlarindan ithal edilen digsal modellerin
kismi ve zoraki olarak uygulanmasiyla tecriibe edilmistir.!

Bati modelinin Batili olmayan devletlerde uygulanmasiin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan sorunlardan ilki, devletin, genellikle belirli bir
ozerklik iddia eden ve devlet tarafindan tanimlanmis veya dayatilmis
yiiksek bir kolektif kimlige boyun egmeyi reddeden farkli etnik gruplar
homojenlestirememesidir. Gergekten de farkli etnik gruplari bir arada
tutmayr yonetemeyen ve onlar birlikte yasamaya ikna edemeyen
durumlarda ulus-devletin kirllgan ve savunmasiz bir yapida oldugu
gozlemlenmektedir. Bu asamada devlet ingasinin yani sira ulus insasi
problemi ortaya cikmaktadir, ¢linkii devletin yukarida analiz edilen
kriterlere gore kurulduktan sonra, Avrupa modelinde tanimlandigi gibi
bir ulus-devlet islevi gorebilmesi i¢in “ulus” un yonetimi bu devlet i¢in
ikinci bir insa ¢abasi gerektirmektedir. Nitekim, Bati digindaki devlet
ingast siireclerinde genelde devlet, farkli etnik gruplari bir araya getirmeye
calisir ve bu amag igin tiim giiciinii harcar.?? Zira, devlete diisman veya
birbirlerine diigman olan savas¢i gruplar1 yonetmenin zorlugu, devletin ana
bilesenini, siddet kontroliinii dogrudan zayiflatir.

Avrupa devlet modelinin ithal edilmesinin yol ag¢tig1 ikinci sorun, bu
modelin bazen bu devletler tarafindan se¢ilmemis, bunun somiirgecilikle
veya genellikle silahli bir dis miidahale ile empoze edilmis olmasi ile
ilgilidir. Bu duruma maruz kalan devlet ya da toplum uyum saglamaya ve
uluslararasi ortama uymadig1 tespit edilen kimi karakteristik 6zelliklerini
degistirmeye zorlanabilir. S6z konusu toplumla devlet modelinin bu
zoraki ve disaridan dayatilan bulusmasi siyasi ve sosyal kaos dogurarak
devlet insas1 siirecini aksatir. Iste bu asamada literatiirdeki klasik devlet
kuramlarina, disaridan gelen miidahaleleri ve uluslararasi ortamin etkilerini
de dikkate alan, 6zellikle Asya ve Afrika’daki Bati dis1 diinyanin devlet
insas1 Orneklerini inceleyen ve agiklamaya calisan Devlet/Ulus Insasi
(State/Nation Building) yaklasimlarinin dahil oldugu gézlemlenmektedir.

21 Bertrand Badie, L Etat importé (Paris: Fayard, 1992), 315.
22 Smith, “State-Making,” 66.
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Icsel degiskenlere bagl gelisen Avrupa devlet sistemi, Dodge’a gore ii¢
kilit asamada olusmustur: diizenin dayatilmasi, zorlayict (coercitive)
kapasiteden idari (administrative) kapasiteye geg¢is ve son olarak devlete
bagli sivil ve kolektif bir kimligin gelismesi.>* S6z konusu model Tilly’nin
eserlerinden Coercion, Capital and European State’in alt bagliginda isaret
ettigi gibi 10. ylizyildan itibaren siiregiden Bati Avrupa deneyiminin
bir sonucudur. Dodge, 20. ylizyilin ortasindan beri, temel Orgiitlenme
bicimi olarak devletin yayginlasmasini aslinda Bati Avrupa modelinin
evrensellesmesi olarak yorumlar.** Nitekim, Ozellikle dekolonizasyon
doneminde, II. Diinya Savast ve Soguk Savas sonrasinda, nihayet 11
Eylil’tin ardindan baglayan tiim devlet insas1 siireclerinin temelinde Bati
Avrupa modeli bulunmaktadir.

Her durumda, asil amag fiziksel siddet kontroliinii ya da tekelini
saglamaktir. Ister tamamen i¢sel kuvvetlere bagli olarak ister dis kuvvetlerin
miidahalesiyle olsun, devlet insas1 siddet tekeline ulasmada bazi avantajlar
getirdigi i¢in yapilir. Tilly, devletin yeniden ingasinin “faydalarini”, agik
bir sekilde tanimlayarak soyle ifade etmistir: “Devlet insasi, uzman bir
personelin ortaya c¢ikmasini, ilgili toprak pargasimin tamami {izerinde
kontroliin saglanmasini ve bir topluluk iizerinde siddet tekelini elinde tutan
merkezi ve 6zerk bir devletle birlikte kalici kurumlarin olugmasini garanti
eder.”®

Avrupa modeli, devlet insasin1 anlamak i¢in ana unsurlari sunsa da, Avrupa
disindaki -Batili olmayan- devletlerin gegtigi siireci incelemek i¢in yeterli
degildir. Bunlar genellikle uzun siiredir vesayet altinda olan ve devlet
ingasina ge¢ ve bir ya da daha fazla devletin miidahalesi altinda baslayan
devletlerdir. Dodge, bu modele “disaridan devlet insasi” (exogenous
State-Building) ismini verir.?* Bu model, dis giiglerin “miittefik” olarak
secilen yerel niifusun bir boliimiiyle ortaklik halinde devlet kapasitesini
yaratmastyla ilgilidir. Talentino’nun tanimina gore ise, disaridan devlet

3 Toby Dodge, “Iraq: The contradictions of exogenous State-Building in historical per-

spective, ” Third World Quarterly 27, no. 1 (2006), 187-200

2 Dodge, “Iraq: The contradictions,” 189.

2 Charles Tilly, “Western State Making and Theories of Political Transformation,” i¢inde

The Formation of National States in Western Europe, ed. Charles Tilly (Princeton:
Princeton University Press, 1975).

26 Dodge, “Iraq: The contradictions, ” 189.
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insasi, miiflis ve harap devletlerin yeniden insasi i¢in disaridan gelenler
tarafindan uygulanan bir programdir.”’ iste Orta Dogu’daki devlet insas1
siiregleri de yukarida deginildigi gibi manda rejimleriyle beraber, eski
somiirgeci giiclerin yerel halkin genellikle bir boliimiinii kendilerine
miittefik secerek baslattiklari idari 6rgilitlenme faaliyetleridir. Orta Dogu’da
modern devletin tahsisine iligkin siiregler, yine yukarida alt1 ¢izilen etnik
ve/veya dinsel boliinmislik ve c¢atigmanin egemen oldugu, merkezi
otoritenin fiziksel siddet tekelini tamamen elinde tutamadig1 ve merkezi
otoriteye ¢esitli gruplarca ve siklikla siddet yoluyla meydan okumalarin
eksik olmadigi siireglerdir. Giinlimiizde bolgedeki istikrarsizligin temelinde
de bir tiirlii Avrupa modelindeki otoritenin ve kurumlarin kabuliine dayali
devlet sisteminin yerlesememis olmasinin, bu “ithal edilen” modelin yerel
dinamiklerle uyumunun saglanamamis ve kapsayici bir ulus ve devlet ingas1
faaliyetine doniisememis olmasinin etkisi bulunmaktadir. Bu g¢ercevede,
Orta Dogu’nun 2003’ten beri taslarin yerinden oynadigi, uluslararasi
iligkilerin popiiler deyimiyle “kartlarin yeniden dagitildig1”, tarihsel adiyla
Levant bolgesindeki iki devlet, Irak ve Suriye’nin istikrarsizliklarinin
kokenini devlet insasi siire¢lerinde incelenmek anlamli olacaktir.

3.1. Irak Ornegi

Yirminci yiizyilin baglarinda, Orta Dogu’nun siyasetinde ve diplomasisinde
{i¢ ana oyuncu grubu ortaya ¢ikt1; o sirada iki ana Avrupa giicii, yani Ingiltere
ve Fransa, ve tarihi 6nem yiiklenmeye devam eden yerel siyasi aktdrler ve
bireyler. Osmanli Imparatorlugu’nun yavas 6liimii bolgede 6nemli bir giic
boslugu yaratti ve biitlin bu oyuncularin bolgede kendi ¢ikarlarini arttirmaya
yonelik harekete gegmelerine neden oldu. Bunu yaparken ¢oklukla rekabet
etmekle birlikte zaman zaman gizli ya da agiktan birbirleriyle is birligi
yaptilar.”® Temelleri, I. Diinya Savasi sirasinda Bolsevikler tarafindan ifsa
edilecek olan 1916 tarihli Sykes-Picot anlasmasina dayanan Ingiltere ve
Fransa arasindaki Osmanli Devleti’nin Orta Dogu topraklarini paylagim
plani, bagimsizliklarina kavusamayan Arap halklar1 tizerinde tahsis edilen
manda rejimleriyle biiyilik ol¢iide hayata gecirildi.

27 Andrea Kathryn Talentino, “The Two Faces of Nation-Building: Developing Function
and Identity,” Cambridge Review of International Affairs 17, no. 3 (Ekim 2004): 558.

2 Mehran Kamrava, The Modern Middle East, 36.

167



Merve Ozdemirkiran Embel

1920’lerin baslarinda, zamanin biiyiik giicii olan Ingiltere, Irak’ta liberal ve
istikrarli bir devletin olusumunu baslatti. Bu insa girisimi 1932°de Irak’in
bagimsizligima kadar Ingiltere tarafindan yonetildi. Daha 1915’te Orta
Dogu’daki hedeflerini donemin diger biiylik giicleri olan Fransa, Rusya
ve Almanya’nmn dagilmakta olan Osmanli imparatorlugu topraklarindaki
cikar ve niyetlerini dikkate alarak belirleyen Ingiltere British Desiderata in
Turkey-in-Asia baglikli raporda belirtildigi lizere, Irak’n farkli bolgelerinde
bulunan tarim tiriinleri potansiyelinin yan1 sira petrol kaynaklarini kontrol
etme geregini duyuyordu.” Esasen Ingiliz devletinin ¢ikar ve 6nceliklerine
gore, manda rejimi kosullarinda ve disaridan baslatilan ilk devlet faaliyeti
Irak’taki siddet ve miiflis devletin de temellerini olusturdu.

Ingiltere tarafindan 1. Diinya Savasi sonrasi baslatilan istikrarli ve
liberal bir devlet kurma g¢abasinin basarisiz olmasinin temelinde Irak’in
yerel kosularmin, yerel aktorler arasindaki giic dengesinin, etnik ve
sinifsal yapisiin gérece dikkate alinmamis olmasi ve Ingiliz hiikiimeti
ile uzlasma ve ittifak icinde olan sinirli bir siyasal elit grubuyla insa
faaliyetinin siirdiiriilmeye calisilmas1 yatmaktadir. Nitekim, yerel aktor
ve dinamiklerin tamami dikkate alinmadan, ayricalikli kilinan bir grupla
devletin temellerinin atilmasi diktatorlik anlayisinin iilke yonetiminde
kroniklesmesine yol acti. Iktidar1 ele geciren neredeyse higbir hiikiimet
Irak’taki farkli etnik ve dini gruplarn uzlastirmayi basaramadi ve kendi
grubunun iktidarmi korumak igin otoriterlesti. Irak’ta diktatdrliiklerin
olusmasina zemin hazirlayan Ingiltere’nin bu basarisizlig1 sadece Irak’taki
istikrar1 saglamada olumsuz bir etken olmadi, ayn1 zamanda sdz konusu
rejimler bolgesel ve uluslararasi diizeyde de istikrarsizlik yarattilar.
Dahasi, tam da 20. yiizyilin basindaki bu basarisizlik ileride olacak yine
istikrarsizliga yol agacak baska bir inga faaliyetine, 2003’te ABD ve
koalisyon kuvvetlerinin Irak’a miidahale etmesinin ardindan Amerikan
hiikiimetinin “yeniden insa” (post-conflict reconstruction, post-conflict
State-Building) girisimine de zemin hazirladi.

Ingiltere, Hasimi ailesine “Osmanli boyundurugundan kurtulma ve
bagimsizlik” sozii vererek Irak’r isgal etti. Ingiliz birliklerinin Fao’ya
girmesiyle baglayan bu isgal, neredeyse dort yillik bir savasa neden

29

William Stivers, Supremacy and Oil: Iraq, Turkey, and the Anglo-American World
Order 1918-1930 (Londra: Cornell University Press, 1982), 22.
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oldu.*® Bagimsizlik iddiasinda bulunan milliyetgi gruplarin ¢ogu bu isgale
karsi ¢ikt1. Ote yandan, Ingiltere’ye karsi direnis sadece milliyetgi nitelik
tasimiyordu, Mezopotamya’nin isgali, “kafir ordusuna kars1 kutsal bir
savag” yani “cihad” ilan edilmesine de yol agti. Muhalefet ve direnise
ragmen, Bagdat 11 Mart 1917°de diisti ve Sir Percy Cox, Irak’ta bir sivil
idare kurmakla gérevlendirildi. 1917°deki ingiliz isgali sirasinda, farkli
Irakl1 gruplar Osmanli yonetimi ile ingiliz yonetimi arasinda béliindii. Bu
gruplar, bu donemde giivenlik ve diizeni dayatabilen merkezi bir idarenin
himayesi altinda ticari ve tarimsal faaliyetlerini huzur i¢inde yapmalarina
izin veren bir barig ortami talebindeydiler.’! Bu istek, Irakli gruplarin,
¢ok gecmeden Ingiliz himayesini tercih etmelerine, General Sir Stanley
Maude’in ifadesiyle Ingiliz ordusunun memnuniyetle karsilanmasina
neden oldu.*

Ingiltere’nin devlet insasi siireci, Ingiltere ile miittefik, kiigiik ve ayricalikli
bir azinlikla kurulan iligskiye dayaniyordu. Osmanli egemenligi altinda ¢ok
uzun siire yasadiklar1 ve devlet yonetimi uygulamalarini pek bilmedikleri
gerekgesiyle Ingilizlere gore Iraklilar dnce bir alistirma asamasindan
gecerek idare uygulamalarina asina hale gelmelilerdi.*® Bu siireg,
uluslararast toplum tarafindan somiirgecilige kiyasla daha ileri bir idare
bigimi olarak gelistirilen manda sisteminin bir parcastydi. Uzun zamandir
Imparatorluklar altinda yasamis olan halklar I. Diinya Savasi’nin sonunda,
gorece gelismis milliyetgilik bilingleri sayesinde her tiirlii emperyalizmi
kategorik reddetmekle beraber biiyiik giiglerin “kendi bagimsizliklarini tek
baslarina idare edemeyecek devletleri” kontrol etmelerine izin verdiler.**

Irak’taki devlet insas1 silireci resmen San Remo Konferansi’nin
ardindan, 1920 yilinda, manda idaresinin goreve gelmesiyle basladi. S6z
konusu idarenin amaci, siyasal erkin temel bilesenlerinin kontroliiniin

30 William R. Polk, Understanding Iraq, A Whistlestop Tour from Ancient Babylon to
Occupied Badghdad (Londra: 1.B. Tauris, 2006), 71.

Majid A. Majid, L 'Emergence d’un Etat a ['ombre d 'un Empire: Irak/Grande-Bretag-
ne (Paris: Publication de la Sorbonne, 1996), 37.

32 Philip Willard-Ireland, Iraq: A Study in Political Development (Londra: Routledge, 2005).
Majid, L’ Emergence, 39.

Toby Dodge, “International Obligation, Domestic Pressure and Colonial National-
ism: The Birth of the Iraqi State Under The Mandate System,” ig¢inde The British and

French Mandates in Comparative Perspectives, ed. Nadine Méouchy ve Peter Sluglett
(Leiden: Brill, 2004), 144.
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Ingilizlerden olusan bir ekibe verilmesi ve Iraklilarin ikincil pozisyonlara
yerlestirilmesini ongoéren gorece esnek bir sistem kurmakti. Bu amagla
ve kontrolii miimkiin oldugunca genis tutabilmek icin ingilizler Iraklilara
sadece mahalli idarelerin ydnetimini, Ingilizlerin denetim ve etkisinde
kalmak kaydiyla verdi. Ote yandan, manda y&netiminin isleyebilmesi
icin Ingilizlerin isleyen bir idari aygita ihtiyaglar vard: ve yeterli teknik
kapasiteye ulagtirmak iizere biirokratik bir sistem, iktisadi bir altyapi,
egitim ve saglik sistemi, bir ordu ve kolluk kuvveti kurmalari gerekiyordu.

Ingilizler, Irak devletini, Irak toplumunun yaklasik yiizde 60’1n1 olusturan
ve ticaretin de Onemli bir bolimiinii gerceklestiren Siileri dislama
pahasma Siinni segkinlere emanet ettiler. Bu durum yalnizca toplumun
¢ok genis bir boliimiiniin iktidarin uzagina itilmesini ve buna bagl olarak
gelisen uzlas1 ve siyasal istikrar sorunlarmin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmadi. Siilerin ticaretle ugrasiyor olmalari onlart modern devletin
temel unsurlarindan biri olan ekonomik alt yapiy1 sirtlanacak olasi
burjuvazi roliinii Irak’ta oynayacak en giiclii aktdr kilmaktaydi. Ne var ki
bu kesimin sistematik olarak dislanmasi Sluglett’in ifade ettigi gibi, bir
Irak burjuvazisinin ortaya ¢gikmamasi sonucunu dogurdu.*® Sluglett’e gore,
Irak’taki orta siniflarin ileride yasanacak ¢ok sayidaki darbeye direnecek
giicte olmamasi, burjuvazinin tarihsel roliinii oynayamamasina ve sermaye
sinifi olarak devlet ile toplum arasindaki dengeyi saglamaya yonelik bir
irade gosterememesine yol agt1.*®

Ingilizler stratejilerini Irak’in asiret yapisina da adapte ettiler. Asiretlerin
sayisinin fazla olmasi iradelerini empoze etmek iizere kendi istek ve
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve bunu yaparken kendi silahlarm
kullanan ¢ok sayida kii¢iik grubun ortaya ¢ikmasina neden oldu. Her ne
kadar agiretler kentlesme siirecinde sekil degistirmis ve azalmis olsalar
da Ingilizlerin bu aktdrlerin etkinligine ve iradelerine bunlari diger
aktorlere kars1 harekete gecirmek ve yeri geldiginde kullanmak iizere alan
acmasi, devletin mesru siddet tekelini elinde tutmasinin 6niine bir engel
daha ¢ikardi. Antropolog Dawood’un sozciikleriyle Irak devleti, “asireti
devletlestiren ve devleti asiretlestiren” bir hal aldi. 3’

35 Peter Sluglett, Britain in Iraq: Contriving King and Country (Londra: 1. B. Tauris,
2007), 215.

3 Sluglett, Britain in Iragq, 214.
37 Hosham Dawood, “Etatiser la tribu et tribaliser I’Etat,” Esprit, no. 2 (2002), 21-40.
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1920’lerde Ingilizlerin kurdugu Siinni bir segkin smifa dayanan sistem
etnik ve mezhepsel bir ayrimcilik yaratti. Arap etnisitesi agik¢a vurgulansa
da Sii Araplarin iktidardan uzak tutulmasi toplumun biiyiik bir kismimnin
dislanmast sonucunu dogurdu. 1925’te Musul vilayetinin resmen Irak
topraklarina baglanmasiyla birlikte yonetimden diglanan gruba Kiirtler de
eklendi. Manda rejimiyle birlikte insa edilen modern Irak devleti Irak’in
toplumsal yapisini yansitmayacak sekilde, Siinni Arap bir seckin grup
tizerinden yiiriitiildi. *® Sonraki on yillar boyunca da bu marazi durum, pek
cok baska sorun ve istikrarsizlig1 dogurarak siiregeldi.

3 Ekim 1932°de Milletler Cemiyeti’ne kabul edilen Irak uluslararasi diizeyde
resmen bagimsiz oldu. Ne yazik ki bagimsizlik manda déneminde kurulan
devlet aygitin1 ¢alistirmak icin yeterli degildi. Bagimsizliktan sonra Kral
I. Faysal tarafindan hizla yiirtirliige sokulan toplumsal kaynagma, merkezi
hiikiimetin ve idari kurumlarin gili¢lendirilmesi, ordunun modernizasyonu,
egitim ve sanayilesmenin iyilestirilmesi gibi konular1 kapsayan reform
programi da Irak’in temel devlet insasi sorunlarmni ¢ézmeye yetmedi.*
Manda rejimi nihayete erdiginde Irak bagimsiz ancak istikrarsiz ve zayif bir
devletti. Bu haliyle dis giiglerin 6zellikle de Ingiltere ve bélge devletlerinin
etkisi altinda kaldi.

Bagimsizligin ilan edilmesinden sonra, Irak toplumu ve devleti, Irak’
kaosa ve istikrarsizliga siiriikleyen birgok zorluga maruz kaldi. Saint-
Prot’nun ifadesiyle, Irak halki tarafindan “Arap milleti i¢in biiylik bir
kaderin kapisini aralayan bir lider, modern Irak’in koruyucusu olarak
algilanan ama bu hayali gerceklestirmeye Omrii vefa etmeyen” Kral
Faysal 1933 yilinda 61di.* Kral 1. Faysal’in arkasinda biraktigi Trak,
boliinmelerden kaynaklanan catismalara mahkum bir iilkeydi. Nitekim
s6z konusu boliinmeler, Baas Partisi’nin* ve ozellikle ilkeyi otuz yil
yonetecek Saddam Hiiseyin’in iktidara gelmesine kadar, ¢ok sayida
darbeye ve kralliktan cumhuriyete farkli rejimler altinda yasanan c¢ok
saylda ayaklanma, isyan ve i¢ catismaya neden oldu.

Pierre Jean-Luizard, “La communauté chiite, premiére victime de I’'implosion de la
société irakienne,” Hérodote 1, no. 124 (2007), 122.

¥ Sluglett, Britain in Iraq, 214.

4 Charles Saint-Prot, L Histoire de I'Irak: De Sumer a Saddam Hussein (Paris: Ellipses,
1996), 193.

41 Baas Partisinin kokenleri, kurulus ilkeleri ve siyasi niteligi makalenin Suriye drnegine
ayrilmis kisminda ayrintili olarak ele alinmustir.
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8 Eyliill 1933’te Kral Gazi, bir kazada 6len Kral Faysal’in yerine gecti,
onun yerini de 1939°da Kral II. Faysal aldi. ilk darbe, Rasid el Galyani
tarafindan Almanya yardimiyla 1941 yilinda gerceklestirildi. Bu durum
karsisinda Irak sahnesine geri dénen ingilizler ordunun giiciinii kullanarak
el Galyani’yi devirip yerine Nuri Said liderligindeki kendileriyle
miittefik bir hiikiimeti getirdiler. Ara rejim olarak tanimlanabilecek bu
donem, 14 Temmuz 1958’de General Kasim’in liderliginde gergeklesen
askeri darbeye kadar siirdii. Bu darbeyle birlikte bir devrim yasandi ve
Cumbhuriyet ilan edildi. General Kasim liderligindeki bu rejim Abdiisselam
Arif’in liderligindeki darbenin gergeklestigi 1963 senesine kadar siirdii.
1958’de Kasim’1 destekleyen Abdiisselam Arif’in General Kasim’a
muhalif fikirleri vardi ve 1963 yilindaki bu girisimiyle Abdiisselam Arif,
1968’de Baascilarin iktidara gelmesinin 6niinii agt.

Baas Partisi iktidara geldiginde hazirlikliydi, ¢cok kararli, birbirine bagl ve
Odiinsiiz militanlardan olusan giiglii bir orgiitii vardi. Yeraltinda, gizlilik
ve slirgilin yillarinda olusmus bu 6rgiit i¢ uyumunu korumay1 basarmisti.
Irak’in sonraki otuz yilina etki edecek parti liderleri Ahmed Hassan el
Bakr, Saddam Hiiseyin, Taha Yasin Ramazan, Tarik Aziz, izzet Ibrahim
el Duri, Saadun Hamadi gibi isimlerin arkasinda uzun yillardir siiregelen
bir militanlik ve miicadele ge¢misi vardi. Parti, hiicre (a/ halaka), grup (el
firka), bolim (al su’ba) ve zirve (al fari) adi verilen hiyerarsik bir yap1
bi¢iminde Orgiitlenmigti.*?

Baas Partisi’nin amaci, kendi ayricalik ve ¢ikarlarini korumak i¢in uzun
zamandir Irak’1 etki altinda tutan Batili giiclere kafa tutacak nitelikte,
Arap diinyasinin lideri olacak giiclii bir devlet kurmakti. Aslinda bu amag
0zii itibariyle ne Kral Faysal’in ne de Kasim’in kurdugu cumhuriyetin
amaglarindan farkliydi. Irak toplumu devlet insasi basladigindan beri
heterojen etnik ve dini gruplan birlestirebilecek bir devletin kurulmasi
beklentisi igindeydi. Ancak toplumun i¢indeki bu farkliliklar hem
uluslararas1 sistemin egemen giicleri hem de Iran gibi mezhepsel
farkliliklardan ¢ikar saglayabilecek bolge gligleri tarafindan canli tutulmaya
calisiliyor ve bu da Irak devletinin merkezi bir otorite etrafinda toplumun
tamaminin goreli onayimi alarak kontrol saglamasina olanak vermiyordu.

4 Saint-Prot, L’ Histoire de [’[rak, 194.
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Gergekten de Irak’in su dort 6zelligi istikrarsizlik ve ¢atigma kaynagi olarak
etki etmeyi siirdiirmiistiir; asiretgilik, dinsel ¢esitlilik, etnik ¢esitlilik ve dig
giiclerin etki ve miidahaleleri. Irak’1 yonetmeye caligmis tiim diger gruplar
gibi Baas Partisi de bu dort ana sorun kaynagina ¢oziimler iiretmeye,
ornegin Sii ve Hristiyan topluluklar nezdinde olusturduklari aglarla genis
bir dinsel konsensiis saglamaya ¢aligmistir.

Baas Partisi her ne kadar Irak’1 “birlesik ve gorkemli bir devlet” yapma
projesiyle iktidara geldiyse de ¢ok gegcmeden, Ozellikle de rejimin iki
numarasi olarak tanimlanan Saddam Hiiseyin’in 1979’da devlet baskan1
olmasiyla beraber, iktidarini totaliter bir rejime dondstiirdii. Toplum
iizerinde tek parti iktidar1 ve kitle Orgiitleri araciligiyla tam kontrol
saglayan Baas Partisi, kurumlari i¢i bos kabuklara dontistiiriirken iktidarin
asir1 kigisellestirilmesi siirecini de baslatt1.*

Yukarida so6zii edildigi gibi Orta Dogu’daki egilim, devletin amaglarinin
baskin sosyal gruplarin ¢ikarlart dogrultusunda belirlenmesi yoniindedir.
Devlet aygiti ¢ogu zaman iktidar1 elinde tutan sosyal grubun gikarlarina
hizmet etmek tizere kullamilir.** Bu da sdz konusu gruplarin kendi
ayricalikli pozisyonlarini korumak ve diger gruplar iizerindeki kontrollerini
siirdirmek amaciyla devleti sekillendirmeleri sonucunu dogurur. Bu
nedenle gerek biirokrasiye gerekse askeri kadrolara baskin sosyal
grubun mensuplarint getirirler. Boylece devlet sdz konusu grubu askeri
ve biirokratik olarak koruma amaciyla tasarlanmis bir mekanizma halini
alir ve dogal olarak yukarida siralanan modern devletin ana niteliklerini
kaybeder. Bu kosullarda devlet, rejimin toplumun geri kalani tizerinde
kurdugu kontroliin dayanag haline gelir ve rejim devletin dniine geger.

Iktidarinin baslangicinda Baas rejimi Irak toplumu tarafindan gérece iyi
kargilanmis ve Soguk Savas kosullariyla belirlenmis olan uluslararasi
ortamla uyumlu kalmis olsa da, partinin, rejimin ve en sonunda lider
Saddam Hiiseyin’in hayatta kalmasimin devletin hayatta kalmasindan ve
amaclarindan daha onemli hale gelmesiyle birlikte Irak’in iktidardaki
Stinnilerden olusan sosyal grubun hiikiim siirdiigii, diger gruplarin
iktidardan diglanan ve baskiya maruz kalan unsurlar haline geldigi ve
devletin mesruiyetinin kayboldugu bir iilke olarak kalmasina yol agti.

4 Hamit Bozarslan, “Etats, communautés et marges dissidentes en Irak,” Critique inter-
nationale, no. 34 (2007): 21.

4 Anderson, “The State,” 17.
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Ingilizlerin baslattig1 devlet insasindan miras kalan zayifliklar Irak
devletinin yapisinda kalic1 izler birakti, Batidaki siiregten fakli olarak
gerek koylii gerekse kentli siniflarin ve yerel aktorlerin inisiyatifleriyle
sekillenmeyen insa faaliyeti iktidarda kalma becerileri ve siireleri farkl
olmakla birlikte ¢ok sayida iyi orgilitlenmis silahli grubun devleti defalarca
esir almasina yol agt1.¥ Devleti kendi ¢ikarlari i¢in kontrol eden gruplarin
tahakkiimii, bu gruplarin iktidar1 ele gecirmesinin ardindan olusturulan
rejimlerin kirilganligi, diger gruplan siyasi sisteme entegre etmedeki
isteksizlik ya da basarisizliklar1 ve bazen de kendi konumlarini sabit tutmak
amaciyla sectikleri ya da mecbur kaldiklar1 yabanci giliclere bagli olarak
hareket etmeleri Irak’in dis miidahaleye acik ve zayif bir devlet haline
gelmesine ve Oyle de kalmasina yol agti. Bu durum Irak’i, bu makalenin
kapsami diginda tutulsa da, ikinci bir digaridan inga siirecine, 2003 yilinda
ABD onciiliigiindeki uluslararas1 koalisyonun askeri miidahalesiyle
baslayan rejim degisikligine ve dolayisiyla yeni bir istikrarsizlik sarmalina
stirikledi.

Yukarida ifade edildigi gibi, Orta Dogu’daki pek ¢ok iilkede devlet insasi
iktidardaki rejimlerle 6zdeslesmis, devlet rejimin yasamasini saglayan
bir orgiit halini almistir; Irak’taki Saddam Hiiseyin iktidarindan, Hiisnii
Miibarek’in Misir’ina, Arap diinyasindaki toplumsal isyanin patlak verdigi
Tunus’taki ¢eyrek asirlik Zeynel Abidin Bin Ali rejiminden Libya’daki
Muammer Kaddafi iktidarina kadar ¢ok sayida 6rnek dekolonizasyonla
baslayan devlet insasi siirecinin sorunlari lizerine bina edilmis ve totaliter
rejimlere donligmiigtiir. Bu siyasi rejimler, Droz-Vicent’in ifadesiyle,
genellikle olaganiistii hal, korku ve giivenlik giiglerinin faaliyetlerine
(muhaberat) dayanarak uzun vadeli bir mantik kurmaya, istikrar saglamaya,
normallesmis bir siyasi yonetim anlayisini yerlestirmeye ¢alistilar.*® Soz
konusu siyasal yapilari rejim-devletler olarak isimlendirmek miimkiindiir.
Bu drneklerden bir digeri de gliniimiizdeki bolgesel kaosun merkezi haline
gelmis, kiiresel pek cok giivenlik sorununun kaynagma doniismils ve
uluslararast ortamda gerek askeri gerekse diplomatik is birligi, ittifak ve
ayrigsmalarin olugmasina yol agmakta olan Suriye’dir.

#  Sluglett, Britain in Iraq, 216.

% Philippe, Droz-Vincent, “Le temps des régimes: la stabilisation des autoritaris-
mes,” icinde Moyen-Orient: pouvoirs autoritaires, sociétés bloquées, ed. Philippe
Droz-Vincent (Paris: Presses Universitaires de France, 2004).
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3.2. Suriye Ornegi

Irak’tan farkli olarak Suriyeli Araplar, iki y1l gibi cok kisa bir siire i¢in
de olsa bagimsizliklarin1 kazanmis ve Suriye’deki ilk devlet insasi siireci
bizzat Kral Faysal tarafindan bagslatilmistir. Bu yoniiyle Suriye’deki ilk
devlet ingasi siireci gorece igsel niteliktedir (endogenous State Building).
Hagimi ailesine mensup olan Faysal, yukarida deginildigi gibi daha sonra
manda rejimleri tarafindan Irak krali olarak gérevlendirilecektir. Oncesinde,
Osmanli merkezi idaresine kars1 1916-1918 arasinda ingiltere’nin, 6zellikle
de Sam’a yerleserek isyani yakindan takip eden Albay Lawrence’in,
destegiyle ayaklanmig ve Arap milliyetciligini orgiitlemistir.*’

Faysal, Temmuz 1919°da Biiyiik Suriye Kongresi’ni toplayarak Suriye’ nin
egemen ve Ozgiir bir tilke oldugunu ilan etti. Ayn1 kongre, Mart 1920°de
Faysal’in Suriye Krali oldugunu duyurdu.*® Aralarinda Arapga’y1 resmi dil
ilan etmek, Suriye Universitesi’ne bagl bir Hukuk Fakiiltesi ve Sam’da Arap
Akademisi kurmak, anayasa hazirlanmast i¢in bir komite olusturmak® gibi
cok sayida reform hayata gecirilerek, zemini Arap milliyet¢iligine dayanan
bir devlet insasi1 siireci baglatildi. Arap milliyetciliginin ¢ikarlariyla,
Ingiltere ve Fransa’nim etkili oldugu sahadaki rekabetin kosullar1 arasindaki
celiskilerin farkinda olan Faysal onceligi askeri diizenin yerlesmesine ve
hiyerarsik bir hiikkiimet yapisinin teskil edilmesine verdi.*

Ne var ki bu bagimsizlik Ingiltere ve Fransa tarafindan taninmamis ve
ongoriildiigi tizere Liibnan topraklartyla beraber Suriye’nin Fransiz
mandasina verilmesi saglanmigtir.>' General Henri Gouraud komutasindaki

4 Georges Corm, Histoire du Moyen-Orient. De 1’Antiquité a nos jours (Paris: La

Découverte, 2007), 89.

Zeine N. Zeine, The Struggle for Arab Independence. Western Diplomacy and the Rise
and Fall of Faisal's Kingdom in Syria (New York: Caravan Books, 1977), 128.

Zeine, The Struggle for Arab Independence, 137.

30 Malcolm B. Russel, The First Modern Arab State Syria under Faysal, 1918-1920
(Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1985), 42.

1. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni uluslararast dengeler (ABD’nin
savas sonrasi biiylik bir devlet olarak uluslararasi politikaya etki edebilir hale gelmesi,
Rusya’nin 1917°de Bolsevik Devriminden sonra savastan ¢ekilmesi, Kuvay1 Milliye
hareketinin Tiirk Kurtulus Savasini baglatmasi gibi) Sykes-Picot anlagmasinin ve do-
layisiyla Orta Dogu’daki ingiliz-Fransiz paylagim hiikiimlerinin uygulanmasini zora
sokmustur. Manda rejimleri tahsis edilmeden Once iki biiyiik giic arasinda Osmanli
Devleti’nin Orta Dogu ve Anadolu platosu topraklarinin paylasimi yeniden goriisiil-
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Fransiz birlikleri Faysal’1 taht1 terk etmeye zorlamis, hemen ardindan
da Fransiz ve Ingilizler arasindaki paylasim anlagsmasmin unsurlart
yenilenmistir.*?

San Remo Konferansi ile birlikte ve Sykes-Picot hiikiimlerine uygun olarak
Suriye’nin Fransiz mandasi olarak kabul edilmesinin ardindan Fransiz
ordulart Beyrut’tan hareket ederek Sam’a dogru ilerlemeye basladilar
ve 25 Temmuz 1920’de Sam’a girdiler. Boylece, 1. Diinya Savasi’nin
arifesinde tiim Osmanli bor¢larinin %60’ elinde tutan® ve Osmanli
pazarinda nemli ayricaliklart bulunan® Fransizlar, Ingilizlerin Irak’ta elde
ettigi manda rejimi ayricaliklarina Liibnan ve Suriye’de kavusmus oldular.
Fransiz-Ingiliz rekabeti cercevesinde Fransa’min Liibnan ve Suriye’de
etkili olmayi tercih etmesinin temel sebeplerinden biri Fransizlarin uzun
zamandir bélgenin Hiristiyan niifusunu koruma arzusu ile motive oldugu
Levant bolgesindeki varligidir. Avrupali giicler ve hatta Istanbul hiikiimeti,
Fransa’nin Levanten Hiristiyanlarmin, 6zellikle Marunilerin koruyucusu
olarak 6zel roliinii I. Diinya Savasi’ndan ¢ok dnce tanimaya baslamigti.
Bu cergevede, Ornegin Suriye genelinde Fransiz yardim kuruluslari ve
okullart ve 1875 yilinda da Fransiz Cizvitleri eliyle Beyrut’ta St. Joseph
Universitesi kuruldu.”® Emperyal rakibi Ingiltere gibi Fransa da Osmanli
Devleti’nin sagladig1 kapitiilasyonlar sistemi ve diplomatik ayricaliklar
sayesinde bu bolgelerde fiili olarak zaten hakimdi. Laurens’in ifadesiyle,
Fransiz niifuzunun dayanaklari, daha sonra “ahlaki bir varlik” olarak
tanimlanacak olan Katoliklere saglanan koruma, ekonomik ¢ikarlar
ve kiiltiirel eylemlerdi. Osmanlinin son yillarindaki “parlak Levanten
medeniyeti” kendini Fransizca ifade ediyordu ve Parisli yayincilar da bu
bolge icin France du Levant (Levant’in Fransa’st) ifadesini kullanmakta
tereddiit etmiyorlardi.>

miistiir. Bu siirecin ayritilari igin bkz. Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar Bal-

kanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 159-168.

Corm, Histoire du Moyen-Orient, 89.

3 Ann Williams, Britain and France in the Middle East and North Africa, 1914-1967,
(New York: Macmillan, 1968), 6.

Fransizlarm sahip oldugu ayricaliklar ve kapitiilasyonlarin gelisimi igin bkz. Jacques
Thobie, “L’emprunt ottoman 4% 1901-1905: le triptyque finance-industrie-diploma-
tie,” Relations Internationales, no. 1 (1974): 71-85.

% Kamrava, The Modern Middle East, 38.
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1920°de Sam’1in ele gecirilmesi ve buradaki yonetimin lagvedilmesiyle,
Fransiz Disisleri Bakanlig1 (Quai d’Orsay) tarafindan Henri Gouraud’nun
yaninda gorevlendirilen Robert de Caix’in’’ 0Ongordiigii bigimde
Suriye’nin federal ve kantonal nitelikte Orgilitlenmesinin 6niindeki tiim
engeller kalkmis oluyordu. Boylece, 30 Agustos ve 2 Eyliil 1920 tarihleri
arasinda, Yiiksek Komiserligin yayinladig: bir dizi kararnameyle Levant
Devletleri’nin Fransiz yetkisi altindaki siyasi yapilar sekillenmis oldu.*®
24 Temmuz 1922°de Milletler Cemiyeti tarafindan onaylanan manda
anlagmasi 29 Eyliil 1923’te yiirtirliige girdi ve Fransiz mandasi resmilesti.

Fransiz mandasi uygulandigi Levant bdlgesinde Liibnan ve Suriye
birlikte, bir biitlin olarak ele alinmis, daha sonra bu iki devletin temel
yapisini etkileyecek siyasi ve sosyal diizenlemeler de bu mantiga gore
olusturulmustur. Maruni Hristiyanlarin 1922 itibariyle niifusun %55’ini
teskil ettigi Liibnan, Fransiz etkisinin dayanak noktasi olarak diisiiniilmiis
ve buradaki topluluklarin destegi alinarak yiiriitmenin bagina Fransiz bir
vali getirilmesi saglanmistir.® Suriye topraklarinda ise divide et impera
(bol ve yonet) anlayisi benimsenmis ve federal bir yap1 olusturulmustur.
Bu ¢ercevede Fransa, Suriye’yi, Halep, Sam, kuzeyde Alevi devletleri ve
Iskenderun Ozerk Sancag olarak pargalara boldii ve bu yapilarin her biri
kendi merkezi yonetimine sahip oldu. Tipk: Irak’taki gibi Suriye’de de,
basta Sam ve Halep devletlerinde, yerel esraf ve bolgenin 6nde gelen aileleri
manda rejimiyle kurduklar siki iligkiler nispetinde, nepotizme dayali bir
sistem cercevesinde idari gorevlere getirildiler.® Ote yandan Longrigg’in
isaret ettigi gibi kimi eski Osmanli ydnetici sinifina mensup ailelerin
iiyeleri ya da Halep devletinin basina getirilen Kamil Pasa el Kudsi gibi
bizzat eski Osmanli yoneticileri de dnemli pozisyonlara yerlestirildiler ve

1918-1946,” iginde France, Syrie et Liban 1918-1946 Les ambiguités et les dynamiqu-
es de la relation mandataire, ed. Nadine Méouchy (Damas, Presses de I'IFPO, 2002).

Robert de Caix’in Levant bolgesindeki faaliyetleri ve Fransa Disisleri Bakanligiyla
olan iligkileri i¢in bkz. Gérard D. Khoury, Une tutelle coloniale, le mandat frangais en
Syrie et au Liban: écrits politiques de Robert de Caix (Paris: Belin, 2006), 194-195.

Jean-David Mizrahi, “La France et sa politique de mandat en Syrie et au Liban (1920-
1939),” i¢inde France, Syrie et Liban 1918-1946 Les ambiguités et les dynamiques de
la relation mandataire, ed. Nadine Méouchy (Sam: Presses de I’I[FPO, 2002).
Mizrahi, “La France et sa politique de mandat,” 26.
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Osmanli yonetimi ve Fransiz mandasi arasinda bir devamlilik olusturdular.®!

Manda rejiminin basglica ii¢ islevi bulunuyordu. Manda rejimi, Yiksek
Komiserligin biitgesini hazirlayan giiclii maliye yonetiminin direktiflerini
uygulayarak, bankalar ve Diiyun-u Umumiye gibi kurumlar arayiciligiyla
Suriye-Liibnan ekonomisini kapitalizme, esas olarak Fransiz ekonomisine
bagliyordu. Bu sistemin yoriingesinde giimriik yonetimi, demiryollarinin
kontrolii ve imtiyazli sirketler bulunuyordu. ikinci olarak manda rejimi,
Suriye ve Liibnanl kimliginin hukuki ve diplomatik tanimimi -s6z konusu
kimligi kontrol etmek amaciyla- yapiyordu. Bu c¢ergevede bir diplomatik
biliro ve adaleti saglayan bir idare kurmustu. Son olarak rejim, ¢esitli
midiirliikler eliyle egitim ve saglik alanina yon veriyordu. Bunu yaparken
Levant bolgesindeki Fransiz gelenegini takip etmekle birlikte sosyal kontrol
stratejisinin genel gecer kurallarina da uygun olarak orgiitleniyordu. Bu ii¢
ana igleve ek olarak, manda rejimi, bol ve yonet stratejisi dahilinde yerel
yonetimleri de kontrol altinda tutuyordu. Sahip olduklar sinirh yetkiler ve
parcali yapilari higbir yerel 6rgiitlenmenin devlet statiisiine gegme talebinde
bulunmasina imkan tanimiyordu. 1920’lerin baginda Suriye ve Liibnan’da
bu ¢oklu yapinin i¢indeki unsurlarin yonetimsel agidan tek ortak noktalari
ve devlet araglarina ulagsmadaki tek kanallar1 Yiiksek Komiserlik’ti; bir
bagka deyisle devlet erki manda rejiminin ta kendisiydi.®?

Fransiz manda rejimi, modern devletin en 6nemli unsurlarindan biri olan
orduyu da yukarida cercevesi c¢izilen Orglitlenme mantig1 cergevesinde
dizayn etti. Fransizlar, Levant Ozel Kuvvetleri ad1 verilen orduyu biiyiik
6l¢tide azinliklardan olugturdular. Manda rejimi sona erdikten sonra Suriye
ordusunun esasini olusturacak bu 6zel kuvvetlerin Khoury’nin ifade ettigi
gibi Suriye rejiminin yapisi iizerinde biiyiik etkisi vardir. Ileride orduyu
teskil eden farkli azinlik gruplarini Baasgilik birlestirecektir.®

Manda rejimi ordunun orgiitlenmesinde kullandig1 azinliklar politikasinin
bir benzerini, Suriye ve Liibnan’da olusturduklar1 parcali yapiyr tek bir
catr altinda birlestirebilecek ve bir devlet insasi siireci baglatabilecek temel
tehdit olan milliyetciligin onilinli kesmek icin kent ve kirsal arasindaki
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farklilik ve geliskilere dayanarak gerceklestirmistir. Oyle ki Fransizlar,
milliyetciligin yaygm oldugu Sam, Halep, Humus, Hama gibi kent
merkezleriyle kirsal bolgeler arasindaki ayriliklart koriikleyerek, 6rnegin
nihayete kavusmayacak bir toprak reformu baslatarak, manda aleyhtar1
bagimsizlik hareketinin yayilmasini énlemeye ¢alismiglardir.®* Bu durum
tim Suriye tlkesinin yOnetimini tek bir ¢ati altinda toplayabilecek
makro bir milliyet¢ilige alternatif ve rakip olarak yerel milliyet¢iliklerin
gelismesine yol agmigtir.5

1922’den 1II. Diinya Savasina kadar olan donemin ana giindemini basta
1925°te Jebel el Driiz’de patlak veren “Biiyiik Suriye Ayaklanmasi”
olmak {izere®® manda karsiti milliyet¢i gruplarin (ve siyasi partilerin)
Suriye’nin biitlinliigiinli saglama girisimleri ve bu girisimlerin manda
yonetimince engellenmeye calisilmast olusturmustur. Mandaya karsi
kurtulus miicadelesi cercevesinde gerceklesen bu tiir ayaklanma ve
devrimler, Dakhli’nin ifadesiyle, sadece kentsoylu milliyetgi ¢evrelerde
degil, 6zellikle 1930’larla beraber kirsal bolgelerde ve isci sendikalari
biinyesinde de kendini ifade etme firsatina doniismiistiir.®’

Fransizlar, Arap milliyet¢iligini dizginlemek ve kontrol altinda tutmak
icin yukarida sozii edildigi gibi azinlik gruplarini kullanarak bol ve
yonet stratejisi siirdiirmislerdi. Khoury’ye gore bunun iki temel sebebi
vardir; oncelikle Fransizlar Arap milliyetciligini Ingilizlerin kendilerine
kars1 bir koz olarak kullanmasindan endiseleniyorlardi, ikinci olaraksa
milliyetcilerin Suriye’de kazanacaklar1 bir zaferin Fransa’nin Kuzey
Afrika’daki somiirgelerindeki bagimsizlik atesini de alevlendireceginden
kaygi duyuyorlardi.®® Milliyetciler ve manda yonetimi arasindaki bilek
giiresi ancak 1936 yilinin 9 Eyliil’tinde Paris’te imzalanan bir 6n protokolle
sona erecektir. S0z konusu metin onaylandigi takdirde Suriye’nin bagimsiz

¢ Khoury, Syria and the French Mandate. 61.

¢ Muhammad Muslih, “The Rise of Local Nationalism,” i¢inde The Origins of Arab Na-
tionalism, ed. Rashid Kalidi, Lisa Anderson, Muhammad Muslih ve Reeva S. Simon
(New York: Columbia University Press, 1991).

Detayli bilgi i¢in bkz. Lenka Bokova, La Confrontation franco-syrienne a l’époque
du mandat - 1925-1927 (Paris: L’Harmattan, 1990); Edmond Rabbath. ”’L’insurrection
Syrienne De 1925-1927,” Revue Historique 267, no. 2 (542) (1982): 405-447.

¢ Leyla, Dakhli, “II. Révoltes et emprise coloniale (1916-1936),” i¢inde Histoire du
Proche-Orient contemporain, ed. Leyla Dakhli (Paris: La Découverte, 2015), 25.

% Khoury, Syria and the French Mandate, 54.
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bir devlet olarak Milletler Cemiyeti’ne katilmasini dngoriiyordu. Bu 6n
protokol Suriye’de aymi yil gerceklestirilen segimlerde parlamentoda
cogunlugu elde etmis olan milliyetgiler tarafindan hizla onaylanirken
Fransa tarafindan onay siireci bekletilmis, Arap milliyetcileri oyalanmistir.
Bu esnada ayrilike1 Alevi ve Diirziler antlagmaya karsi ¢gikmis ve pesi sira
Sancak sorunu da tekrar giindeme gelmistir. %

Sancak meselesi Fransizlarin giderek artan Alman tehdidi karsisinda
Tiirklerin tarafsizligini kazanabilmek ve Akdeniz gilivenligi i¢in miittefik
bulmak amaciyla Tiirkiye’yle anlagsmasi ve meselenin Tiirkiye lehine,
Sancak’in (Hatay) 1939 yilinda Tiirkiye’ye katilmasiyla nihayete ermistir.”
1936 protokolii ise sonu¢ vermemis, Paris’in manda yOnetiminin bagina
atadig1 yeni Yiiksek Komiser Gabriel Puaux II. Diinya Savas1 patlak verir
vermez Suriye-Liibnan anayasalarini askiya almis ve dogrudan manda
idaresine geg¢ilmistir.”

II. Diinya Savasi boyunca ve savagin sonunda ortaya ¢ikan kosullar Irak’ta
oldugu gibi Suriye ve Liibnan’da da Arap milliyetgilerinin bagimsizlik
iimitlerini artirdi. Nitekim 1943 yilinda yapilan segimlerde milliyetciler
galip geldiler ve 1944 y1li boyunca aralarinda giimriiklerin kontrolii, sosyal
islerin idaresi gibi devlet yonetimine iliskin pek ¢ok alanda kontroliin
manda y6netiminden Suriye hiikkiimetine gegmesini sagladilar.”> 13 Aralik
1945 itibariyle de ingiliz ve Fransizlarn siirdiirdiigii pazarliklar sonucunda
Suriye ve Liibnan’daki manda yonetimi ¢ekilmeye basladi ve Suriye’deki
Fransiz mandasi 17 Nisan 1946’da sona erdi. Ulus-devletin insa siirecinde
basat bir unsur olan milliyetci elitler tarafindan bir baglangi¢ olarak goriilen
bagimsizlik, bu ¢alisgmanin temel argiimaninin isaret ettigi gibi tilkeyi manda
rejiminin 6ncelik ve ¢ikarlariyla sekillenen devlet ingasmin etkilerinden
kurtaramamisg, yeni bir devlet insasi siireci baslatmaktan ziyade siyasi
istikrarsizlik ve kargasanin miladina doniigmiistiir. Nitekim bagimsizliktan
kisa siire sonra ardi ardina, 1949 ve 1954’te askeri darbeler yasanmustir.

¢ Catherine Sedel-Lemonnier, Le Proche et le Moyen-Orient, foyer de conflits. De 1890
a nos jours (Paris: Ellipses, 2012), 44.

7 Sancak Sorunu ile ilgili ayrintilar i¢in bkz. Baskin Oran, Tiirk Dig Politikast Cilt 1

(Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008), 279-292.

' Sedel-Lemonnier, Le Proche et le Moyen-Orient, 44.

2 Mehmet Akif Okur, “Emperyalizmin Ortadogu Tecriibesinden Bir Kesit: Suriye’de
Fransiz Mandas1,” Bilig, no. 48 (2009): 151.
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1940’larda Avrupalilarin ¢ekilmesinin ardindan iilkelerini tam bir ulusal
biitiinliige kavusturmak isteyen milliyetgi elit, Israil’in kurulmasiyla
birlikte yerini 1950’lerde, arkaik ve feodal geleneklere kars, askeri disiplin
ve giicli acil ¢oziimler i¢in bir arag olarak goren ve Araplarin birlikte giiclii
olacaklarmi savunan yeni bir milliyet¢i nesle biraktr.” Ugiincii Diinya
diisiincesi, Arap birligi diisiincesi ve sosyalizmden beslenen bu yeni nesil,
Arap milliyetgiligini Pan-Arabizm’e dontstiirdii.” Bu ¢ergcevede Suriye’de
de 1958°den 1961°e kadar siirecek kisa fakat dnemli bir siire¢ basgladi ve
Suriye, Misir ile beraber Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurdu.

Suriye’deki devlet ingasi siirecinin giiniimiize de etki eden en 6nemli
donemeci 1960’larin basinda Baas (Dirilis) Partisi’nin iktidar1 ele
gecirmesiyle yasandi. Siyasal giiglerin boliinmesi karsisinda Dbiitiin
o6nemli unsurlar birlestirecek nitelikte, bir bagka deyisle ulusal birligi
saglayabilecek hareketlerden biri olan Baas Partisi, Suriye’nin siyasal
hayatina az sayida kentli biiylik ailenin ve bunlarin ¢ikarlarini dile getiren
partilerin ya da 6nderlerin olusturduklar1 gevsek birliklerin hakim olmasina
karst bir meydan okumay1 temsil ediyordu.”” Hourani’ye goére Parti’nin
kokeni Suriyelilerin ulusal kimligi ve bu kimligin Arapg¢a konusan
cemaatlerle iliskisi hakkinda yapilan entelektiiel tartismalarda yatar. Bu
tartisma Suriye’de Ingiltere ve Fransa’nin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
cizdikleri smirlarin diger Orta Dogu iilkelerindekilere nazaran dogal
ve tarihsel ayrimlara daha az uydugu i¢in aciliyet arz ediyordu.” Baas
hareketinin baslica teorisyenlerinden biri olan Migel Eflak da bir Saml1 idi
ve Suriye 1960’lar boyunca bu hareketin merkez tilkesi oldu.

1963’te iktidara geldikten sonra Baas Partisi’nin gergeklestirdigi toprak
reformu, bankalarin ve sanayinin millilestirilmesi sosyalist gelenegin bir
parcasidir, ancak Baas liderleri i¢in ulusal insanin her seyden once temel
amaci genis bir sosyal taban insa etmek ve rakip grup olarak belirlenen
kentli burjuvazinin temel dayanaklarini ortadan kaldirmakti. Baas devrimi,
devlet insasi siirecini karayolu agin gelistirilmesi, isleyen bir kamu
sanayinin olusturulmasi, bir liman altyapis1 ve her seyden once ulusal

73 Kamrava, The Modern Middle East, 89.
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entegrasyonu desteklemeye yonelik bir arazi kullanimi politikasiyla
gelistirmistir. Ancak bu ulusal insa politikasi, ulus-devlet i¢in bir dncelik
olmaktan ¢ok yeni rejimin yandaslarina hitap ediyordu ve yerel diizeyde
kisilerin ¢ikarlarinin 6n plana ¢ikmasiyla giderek anlamini yitirdi.”

Baas rejimi Suriye’de iktidara gelmis diger rejimler gibi toplumun i¢indeki
dayanisma aglarim Oncelikle rejimin ¢ikar1 dogrultusunda mobilize
ediyordu. Picard’in ustaca ozetledigi gibi “siyasi patronlar bu dayanigsma
aglarinda (asiretler, klanlar, topluluklar) toplumu kontrol etmenin hatta
bunlarin dengelerini degistirmenin bir yontemini buluyorlardi.” Picard’a
gore s0z konusu yontem, siyasi partiler ve devlet biirokrasisi toplumun
asiret isleyisini igsellestirmis olduklart icin, kitle partileri ya da polis
gOzetimi gibi ‘modern’ araglardan daha etkili olabiliyordu.” Tam da bu
nedenle Irak ve Suriye’de oldugu gibi Orta Dogu’nun genelinde de ulusal
insa ya da devlet insas1 siiregleri gerek dis gerekse yerel insa aktorleri
tarafindan iktidardaki yapinin (manda, parti, rejim vs.) bekasini saglamak
iizere, bu yapmin ¢ikarlarma bagli yandaslar yaratmaya (clientalism)
doniismektedir. Manda doneminde gergeklesen ilk ve temel devlet
ingasiin toplumsal yapty1 miizmin bir krize” mahkim eden ve belki de en
belirgin sonucu, etnik ve dini gruplarin sosyal ve siyasal olarak esit haklara
ve etkiye kavusamamis olmasidir. Baas Partisi de Belhadj’in isaret ettigi
gibi ¢oklu etnik ve dinsel yapiy1 idareye yansitamamis ve toplumu sosyal
bir krizden koruyamamistir.®

Biri Nurettin el Atassi onciiligiinde ilerlemeci, digeri Hafiz el Esad
onciiliiglinde milliyetgi olmak {izere iki rakip gruba ayrilan Baas Partisi’nin
siyasal varligi 1970 itibariyle Suriye’deki iktidar ve rejimle 6zdeslesti.
Ugiincii Diinya diisiincesi, Arap birligi diisiincesi ve sosyalizmden
beslenerek kurulan ve Misel Eflak’in ifadesiyle “tek bir Arap ulusunun
birlesik bir devlet icinde yasama hakkina sahip oldugu” idealiyle yola ¢ikan
Baas Partisi, Irak’ta oldugu gibi, Hafiz el Esad’in iktidar1 ele gegirmesiyle
totaliter bir rejimin aract haline geldi.

77 Fabrice Balanche, “Clientélisme, communautarisme, fragmentation territoriale en
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II. Diinya Savagi sonrasinda, Soguk Savas boyunca iktidardaki rejimin
niteliginden bagimsiz olarak Suriye’nin siyasal hayati devlet insasinin
ilk asamalarinda oldugu gibi, i¢ dinamikler kadar uluslararasi politikayla
da belirlendi. Lesch’in vurguladig: lizere 6nce askerlerin 6n plana ¢iktigi
ardindan Baas Partisi’nin hakim oldugu otoriter bir iktidarla yonetilen ve
bliytik bir istikrarsizlik i¢inde olan Suriye’de tam da bu nedenle ulusal
kimlik ve siyasal kiiltiir ister Arap milliyetciligi ister anti-Siyonizm ya da
anti-emperyalizm yoniinde olsun, yonetici sinifin dig referansla kurdugu
iliskiyle yapilandirildi.®!

Varliklar1 ve geligsimleri Soguk Savas kosullarina dayanan Orta Dogu’daki
tim diger rejimler gibi Suriye’deki Baas rejimi de Soguk Savas’in sona
ermesine ragmen devam etti ve Besar el Esad’in Temmuz 2000’de iktidara
gelmesiyle rejim Esad ailesiyle 6zdes hale geldi. Yukarida tarihsel siirecte
Suriye’deki devlet insast ele alimirken alti ¢izilen yapisal sorunlar ve
Picard’in isaret ettigi klientalizm sarmal1 bu rejim boyunca Suriye’yi adeta
esir aldi. Irak’ta oldugu gibi Suriye’de de toplumun farkli kesimlerini bir
araya getiremeyen, bu kesimlerin taleplerine cevap vermeyen bir iktidar
ortaya ¢ikti. Bu iktidar gerek 1979°da Halep ve Hama’da ilk kez goriiniir
hale gelen Islamci gruplari, gerek sekiiler ve/veya sol kesimlerin ya da
etnik azinliklarin ayaklanmalariyla siirekli olarak karsi karsiya kaldi.
Bir yandan rejimin toplumu bir arada tutamamasi, diger yandan tam
da toplumun bu pargali yapisinin derinlestirdigi istikrarsizlik sonunda
2011°den beri devam eden ve boyutlar1 bir i¢ savasi coktan asan catisma
ortamini yaratti ve devlet ingasiin aksak temelleri tizerinde Migdal’in
kavramlariyla “zayif” bir devlet (weak state) olarak varligini siirdiiren
Suriye devleti mesru siddet tekelini kaybederek tamamen ¢oktii (collapsed
state).%

81 David W. Lesch, “Militaires et politique étrangére en Syrie (1946-1970) De
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4. Sonu¢

Orta Dogu’daki devletlerin ¢ok biiyiilk bir kismi dis miidahaleyle ya
da dis giiglerin “miittefik” olarak segilen yerel niifusun bir boliimiiyle
ortaklik halinde devlet kapasitesini yaratmasiyla kurulmustur. Orta
Dogu’da modern devletin olusumuna iliskin siiregler, etnik ve/veya dinsel
boliinmisliik ve gatigmanin egemen oldugu, merkezi otoritenin fiziksel
siddet tekelini tamamen elinde tutamadig1r ve merkezi otoriteye cesitli
gruplarca ve siklikla siddet yoluyla meydan okumalarin eksik olmadigi
stireclerdir. Giiniimiizde bolgedeki istikrarsizligin temelinde bir tiirlii
Avrupa modelindeki otoritenin ve kurumlarin kabuliine dayali devlet
sisteminin yerlesememis olmasmin yani sira, bu “ithal edilen” modelin
yerel dinamiklerle uyumunun saglanamamis ve kapsayici bir ulus ve devlet
insasi faaliyetine doniisememis olmasi da bulunmaktadir.

Bu caligma kapsaminda ele alinan Irak ve Suriye’deki devlet insasi 6rnekleri
de esasen manda yonetimleri dahilinde, Ingiltere ve Fransa nin gikarlar1 ve
bolgedeki oncelikleri ¢er¢evesinde baglamistir. Her iki iilkede de 1. Diinya
Savasi sonrasi baslatilan devlet insasi siireclerinde inga faaliyetinin ana
ve digsal aktorleri tarafindan yerel kosullar, yerel aktorler arasindaki gii¢
dengesi, etnik ve sinifsal yapilar yeterince dikkate alinmamis ya da bu
unsurlar s6z konusu digsal aktorlerin ¢ikarlarina gore aragsallastiriimistir.
Oyle ki, bu durum Irak’ta Ingilizlerin ayricalikli grup olarak Siinnileri
belirlemesiyle niifusun %60’m1 teskil eden Siilerin devlet insasinin
neredeyse tiim agamalarindan diglanmasina, Suriye’de (ve Liibnan’da) ise
Fransizlarin divide et impera (bol ve yonet) anlayis1 sonucunda biitiinciil,
topyekin ve tiim etnik, dinsel ve sinifsal yapilar1 kapsayacak nitelikte
bir devlet kurulamamasina yol agmigtir. Her iki 6rnekte de yerel aktor
ve dinamiklerin tamami dikkate alinmadan, ayricalikli kilinan bir grupla
devletin temellerinin atilmasi diktatorliik anlayisinin ilke yonetiminde
kroniklesmesine ve iktidari ele geciren hemen her hiikiimetin, (6rnegin
Baas Partisi’nin) kendi grubunun iktidarini korumak i¢in otoriterlesmesine
yol agmusgtir.

Manda rejimleri sirasinda baslatilan devlet insasindan miras kalan yapisal
sorun ve zayifliklar her iki 6rnekte de devletin isleyisine iliskin kalici
hasarlara yol agmis ve devlet, iktidar1 ele gegiren grup ya da gruplar
tarafindan kendi bekalarin1 korumak ve diger gruplari kontrol altinda
tutmak (goklukla baskiyla) i¢in kullandiklar1 bir ara¢ halini almistir. Daha
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acik bir ifadeyle iktidarla 6zdeslesen rejim, devletin oniline gecmis hatta
devleti esir almigtir. Yukarida belirtildigi gibi bu siyasi yapilar rejim-
devletler olarak tanimlamak mimkiindiir. Ayubi’nin ifadesiyle Orta
Dogu’daki pek ¢ok devlet gibi Irak ve Suriye de giicli (strong) degil fakat
cezalandiran ve baski kuran sert (hard) devletlere doniismiiglerdir.®

Irak ve Suriye devletleri iktidardaki rejimlerin bekasi i¢in kacinilmaz
olarak klientalizme saplanarak yukarida ayrmtili olarak tanimlanmaya
caligilan modern devletin ana niteliklerini kaybetmis ve glinlimiizde salt
bulunduklari cografyayi degil kiiresel diizeyde uluslararasi politikay1 tehdit
eden miiflis siyasi yapilara dontismiislerdir. Bu ¢alisma kapsamindaki analiz
Orta Dogu’da modern devletin karsiliginin gercekte var olup olmadigina
dair ¢ok temel bir soruyu tekrar diistindiirmektedir.
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