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Giilsiim ESEN!

Bilim adami, bir orkestra sefine benzer. O, dinamik bir siire¢ olan bilimsel arastirmayi, kullanmis
oldugu birbirinden farkli, senkronize enstriimanlarla yonetir ve nihayetinde bilimsel bir eser (bir ilke) elde
eder. Model ise bu bilimsel senfoninin vazgecilmezidir. Islevselligi bakimmdan dyle bir riitbeye sahiptir ki

bilimsel arastirmanin hemen her sathasinda kendisine bir yer edinebilir.

Modelin, bilimsel arastirma protokoliindeki mevkiine ragmen, ontolojik konumunun ne oldugu ve
epistemik degeri bilim felsefesinde tartisilan bir konu olmustur. Bu, model ve temsil tiirlerini kategorize
edebilecek sinirlar1 tanimlamadaki giigliikten kaynaklanir. Adam Toon da bu kitabiyla, sanattaki “temsil”
kavrammin izlerini takip ederek bilimdeki “temsil”i ¢oziimlemeyi ve bir model tanimina ulasmay:
amagclamaktadir. Kitabinda savundugu tez, Alfred Tarski ile baslayan ve hala gelistirilmekte olan semantik
goriis agisindan dikkate degerdir. Yazar, temsil teorisinde karsilagilan problemlere dair, okuyucusuna bir

perspektif kazandirmaktadir.

Toon, kitabinda Kendall Walton’dan 6diing aldig1 temsil teorisi ile bilimsel modellere dair bir yorum
sunar. O, bilim adamni bir sanatkara benzeterek baslar. Ona gore, bilim adaminin yaptig sey diinyay:
temsil etmektir ve bunu da denklemler, grafikler ve formiiller kullanarak gerceklestirir. Bununla beraber,
model kavramma dair pek ¢ok tartisma oldugunu da belirtir. Bu tartismalarin, bilimsel realizmin
golgesinde gerceklestigini vurgular. Bilimsel realistler, basarili modellerin dogru ya da yaklasik olarak
dogru olmasi gerektigini savunur. Ancak modeller, hatali veya eksiktirler ¢iinkil gezegenler miikemmel
daireler degildir ya da elektronlar bir bilardo topuna benzemezler. Dahasi, her bir bilim adami ayni
fenomenin ilgili gordiigii kismma dair farkli pek ¢ok model sunabilir ve en temelde bu modeller birbiri ile
uyumsuz olabilir. Tiim bu sorunlara ragmen, bilim adamlar: dis diinyayla tam olarak izomorfik olan bir
modele sahipmis gibi konusurlar. Oysa ne gaz modellerine benzer bilardo toplar1 vardir ne de gezegenler
kusursuz birer dairedir. Model hakkinda boylesi énemli bir problem giindemdeyken bir modelin nasil

olup da bir fenomeni temsil edebilecegi de tartismanin derinlesmesine neden olmustur.

Yazar, ilk boliim olan Models and Representation’da modelleri ikiye ayirir; kendilerinde fiziksel objeler
kullanilan fiziksel modeller ve denklemler gibi teorik modeller. Her iki model de hedefini temsil etme

konusunda daima yetersiz kalacaktir. Mevcut olgularin temsiline ek olarak bir de kurgusal eserlerin
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temsilleri vardir. Ornegin, Kont Dracula gibi. Kurgusal eserlerin temsilinin nasil oldugu ise ayrica tartisma
konusudur. Biz “Drakula vejetaryendir.” dedigimizde bu 6nermenin yanhs oldugunu biliriz, peki ama
Drakula gercekte olmadigr halde 6nermemiz nasil yanls olabilir? Realistler, genellikle Kont Drakula’nmn
bir viicudu olmasa bile bir anlamda var oldugunu, kurgusal da olsa ontolojik olarak bir konuma sahip
oldugunu iddia ederler. Antirealistler ise, kurgusal varligin, ontolojik durumlar1 hakkinda bir seyler
sOylemeden once, onlar hakkinda olusturdugumuz 6nermelere (“Kont Drakula, kan emer.” ya da “Kont
Drakula vejetaryendir.” gibi) odaklanmamiz gerektigini diisiiniirler. Toon da teorik modelleri ile kurgu

eserlerinin temsili arasinda paralellik oldugunu diistintir.

Yazar, modellerin hedef sistemi temsil yontemlerini resim ve heykel gibi sanatlara benzetir. Temsil
teorisi gelistirirken model ile modelin 6znesi arasinda iligkiyi analiz etmeye odaklanir, tek boynuzlu at
resmi, tek boynuzlu ata hangi agidan benzer ki biz onu bir tek boynuzlu atin temsili olarak kabul ederiz?
Yazar, bilimsel modellerde de buna benzer durumlarin s6z konusu oldugunu iddia eder, bilim de olmayan
seyleri modelleyebilir, 6rnegin eterin agik modeli gibi (s.22). Temsilin bu smirlandirilamaz dogas: pek ¢ok
problemi de beraberinde getirir. Model, gercekte olmayani temsil edebiliyorsa ve hemen her model, belirli
bir oranda da olsa, bir fenomeni hatali veya eksik olarak temsil ediyorsa, modeli dogru yapan sey nedir?
Yazar'a gore, modeli dogru kabul etmemizi saglayan oOl¢iit, Rembrandt’in tasvirlerini, Picasso’nun
tablolarindan ya da magara resimlerinden daha realist olarak nitelelerken kullandigimiz kriter ile aynidir.
Biz, genellikle tasvirin kendi nesnesine benzedigi 6l¢iide realist oldugunu kabul etmeye meyilliyizdir fakat
kabul etmeliyiz ki realist olmayan resimler de kendi nesnelerini tasvir etmeye devam eder. Toon i¢in, zaten

bir tasvir teorisinin kilit noktas: da burasidir.

Kitabimn ikinci bolimii What Models Are baghigina sahiptir. Yazar, bu boliime Walton'in gelistirmis
oldugu temsil teorisini, bilimsel modellerin temsiline uyarlayacaktir. Walton’a gore, bir ¢cocuk agag
parcalarini ay1 olarak hayal ederek oyun oynadiginda, agag¢ parcalar1 sahne dekorudur. Cocuk odun
parcalarini ay1 olarak varsaydig bir {iretim ilkesine dair kendi ile sozlesme yapmistir. Uretimin ilkeleri ve
dekorlar1 ise dnermesel kurgular yaratir. Bu, neyin nasil hayal edileceginin belirli bir yonergeye sahip

olmasi anlamina gelir ve kurgusal olgular, kurgusal dogrular ihtiva eder (s.34-5).

Walton igin, sahne dekorlar? temsilleri olusturmak igin gereklidir ve sosyal bir isleve sahiptir.
Dolayisiyla onun temsil kavrami neyin temsil olduguna dair bir kriter belirlemektedir. Ona gore, neyi nasil
hayal edecegimize dair bir regete sunmayan bir sey (biyografi veya ders kitab1) temsil degil iken Savas ve
Baris bir temsil olarak kabul edilir. Walton'in temsil teorisi fiziksel modellere ve teorik modellere

uygulanabilirdir, ayrica kurgusal karakterler hakkinda da bir ¢6ziime sahiptir.

Peki biz modeldeki dogruluk hakkinda nasil konusabiliriz? Toon, kurgusal ve gercek hedefler
arasinda ontolojik acgidan tarafsiz bir tutum sergiler. Ciinkii, o, bir modelden hareketle elde edilen
onermelerin her haliikdrda zaten olmayan, kurgusal bir nesneye isaret edecegini savunur. Toon’a gore,
kurgusal deyislerle (Kont Drakula gibi), bizim onermelerimizi kiyaslamak dogru olmayacaktir. Her
kurgunun kendi kapsami igerisinde degerlendirilmesi gerektigini, kurgusal dnermelerin bir nesneden
ziyade nesneye dair hayalimizi yonlendiren recete oldugunu, dolayisiyla “ne”den ziyade “nasil” a

odaklandigini diisiiniir. En nihayetinde, model ile kurulan iliski “6yle imis” gibi yapmayz icerir.

2 Yazar kitabinda sahne malzemesi olarak “prop” kelimesini kullanir. “Prop” kelimesi ayni zamanda “destek”
anlamina da gelmektedir.
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Uglincii boliimiin baghg1 ise, How Models Represent tir. Toon, bu béliimde model ve kurgusal eserler
arasina bir sinir ortaya koymak da ister ve “kurgusallik” kavramina dikkat ¢eker. Toon, Hans Vainger icin
modellemenin, kurgudan ibaret oldugunu soyler. Fakat modellerin kurgu eseri olarak ele alinmasi oldukga
tartismalidir. Eric Winsberg (2009) bu hususta belirlemis oldugu kriter ise dikkat ceker; Ingiltere haritast
hatalar barindirabilir, yanliglari olabilir ama bir Ingiltere haritasmi Orta Diinya haritasi olarak
goremezsiniz (s.72). Oyleyse Modeller, kurgu eserleri arasindaki fark nedir? Winsberg'iin bu soruya
cevabi, kurgu olmayanin giivenilir bir rehber oluyorken, kurgu olanin bir rehberliginin séz konusu
olamayacagdir. Dolayisiyla dogru olmayan bir harita, kaba sekilde de olsa temsil ettigi sey i¢in bir rehber
olarak sunuldugu i¢in kurgu olamaz. Ama yine de kurgu eserlerinin rehber gorevi tistlendigi durumlar
olabilir (Ezop masallar1 gibi). Fakat Toon, Winsberg'iin tanimmin bir kriter olmak i¢in fazla tartismali
oldugunu diisiiniir. Ona gore, Winsberg’tin sundugu yolu takip edersek, biz bir siire sonra belirli acilarda
tiim modellerin (bilimsel modeller de dahil) birer kurgu oldugunu nihayetinde ise onun deyimiyle

rehberlik etmedigini soylemek zorunda kalabiliriz.

Toon, tahmin edilecegi iizere, modellerin kurgu oldugunu iddia etmez, onlar kurgunun sahne
dekorlaridir. Fakat burada akla su soru gelmektedir. Eger kurgu modelin dekoru ise varilmasi istenen tiim
Onermelere “kurgu”nun golgesi diismez mi? Dekor kavramindan hareketle bir analoji kuralim, bazi 6nemli
giinlerde okul piyeslerinin bahgelerde sergilendigine tanik olmussunuzdur. Walton ve Toon bahgede
sergilenen bir piyeste kullanilan dekorlarin degerini reddetmeyecektir. Okul bahgesinde sergilenen
piyesteki tiyatro metninin, su durumda Onermeler biitiiniiniin, Atina’daki Herodes Atticus Odeon’da ya
da Londra’daki Royal Albert Hall'da ayni anda sergilendigini varsayalim. Walton ve Toon’a gore,
tiyatrocularm (bilim adamlarinin), sahnelerinde sergiledikleri metin, kullandiklar1 dekor bir sdzlesmedir.
Fakat sOylesme ne kadar detayl: 6riilmiis olursa olsun, temsilin potansiyel basarisina ulasmasmda pek ¢ok
degisken (metnin sergilendigi cag, ses sistemi, oyuncularin kabiliyeti) etkili olacaktir. Her haliikarda hayal
etmeyi yonlendirdikleri regetelerin niteligi (yani kurgunun kendisi) izleyicisini etkilemesi ka¢milmazdir,
yani her haliikarda izleyici kurguya maruz kalacaktir fakat maruz kaldigi kurguyu kendince kendine has
yorumlayacaktir. Ciinkii Modeli ancak kurgu (dekor) vasitasiyla izleyebilse de (6nermeleri takip etse de)
en nihayetinde bir insandr. Bilimsel temsilin bulanik sinir1 da burasidir. Oyleyse biz, yazar1 takip ederek
nasil “Model, kurqu degildir.” diyecegiz? Kanaatimizce, Toon, bu konuyu goz ardi ediyor goriinmektedir.
Nasil sanat eseri izleyici tarafindan farkli bir sekilde yorumlanabilirse, pekala bir model de izleyiciden
izleyiciye farkl: sekilde yorumlanabilir fakat Toon'u temsilin yorumlanmasindaki 6znellik rahatsiz etmez.

O, sanattaki temsil teorisini, bilimsel temsil teorisine uyguluyorken nesnelligi feda ediyor goriinmektedir.

Dordiincii boliim, Carbon in Cardboard baslhiginda Toon, bu boliimde, streokimyanin kurusucu olan,
Nobel Kimya Odiilii sahibi Hollandali J. H. van’t Hoff'un galismalarin1 érnek verir. Hoff, goriislerini
duyurmak icin kimyagerlere ¢alismasmi gondermistir. Hoff'un ¢alismas1 ayni zamanda okuyucunun
keserek kendi modellerini olusturabilecekleri sablonlar: da icermektedir. Toon igin, Hoff'un goriislerini
ispatlamak icin bu yontemi takip etmesi takdire sayandir. Toon, Hoff'un epistemik ve disiplin smirlarini
da astigin1 ve kimyagerlerin alanini daha 6nce fiziksel ¢alismalarin korundugunu diisiindiigii bolgeye

kadar genislettigini diistiniir.

Son boltim olan Playing with Molecules, baghgimnda ise, “Hata! Bagvuru kaynag: bulunamad1.” yazar,
bir stipiirgeyi at olarak kullanan ¢ocuklar1 gérdiigiimiizde, oyuna katilan her ¢ocuk igin siipiirgenin bir at
oldugunu gozlemleyecegimizi belirtir. Katilimcilar, yalnizca dekoru kullanmaz ayni zamanda onu hayal

eder.
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Toon, bu boliimde bir arastirmaya deginir. Kullanicilarm sadece bilgisayar faresini kullanarak
modelleme yapabildikleri Web tabanli Chime molekiil modelleme programu ile yiiriitiilen bir arastirmay1
ornek verir. Arastirma kapsaminda, bir 6gretmen ve 6grenciye istedikleri modeli segebilecek ve secimlerine
dair her adimda detayl bir agiklamayla video kaydina almacaktir. Calisma, ayni 6gretmen ve ii¢ farkl
ogrenci ile ti¢ kere tekrar edilir (s.110). Yapilan arastirmada, aslinda modelden bahsediliyor olmasina
ragmen, molekiilden bahsediyormus gibi konusmasimna devam ettigi goriiliir. Toon'un goriisii agisindan
bu ornegin degerli olmasmin sebebi, bir molekiil modelinin dekor olarak kullanilarak rol-yapma
oyununun oynanmasidir. Dahasi ilgili konusmalarda sik sik “oyun” (play) kelimesi gegmekte ve bir model
ile oynamanin eglenceli oldugundan bahsedilmektedir. Toon, 6gretmenin model ile kurulan iliskisinin

realist bir tutuma isaret ettigini belirtir (s.117).

Yazar bu boliimde, modele katilimciligin rol-yapma oyun teorisinin belkemigi oldugunu vurgular.
David ve Anna bir bebekle oynuyorlarsa, bebegin gézleri kapandiginda uyudugunu, eger bebege bir fincan
uzatilirsa beslendigini hayal edeceklerdir. Farkli temsil bi¢imlerinin katilimcilara farkli bigcimlerde katilim
imkan1 sundugunu diisiiniir. Molekiil modelleri, bir tablo da oldugu gibi katilimciya gorsel bir ufuk
saglamaz. Romanda gecen Napolyon'u hayal edebilirsiniz fakat Romanda gegen bir Napolyon'u

okudugumuzu hayal edemeyiz, ¢iinkii onermeler bunun i¢in regetelendirilmemistir.

Sonug olarak, kitap boyunca Toon, rol-yapma oyun teorisinde model olusturmanin, hayal etmede
kurgusal 6nermeler kullanmanin 6gretici yoniine vurgu yapar, modellemenin ¢ocuklarda ne kadar belirgin
oldugundan bahseder. Fakat, kanaatimizce modelin kullanimmi kisitliyor goriinmektedir. Molekiil
modelleri derslerinde kullanan 6gretmeni ele alalim, gercekten Ogretmen 0grenmek icin mi molekiil
modellerini kullantyordur, yoksa halihazirda 6grenmis olduklarmnin bir temsilini mi sunuyordur? Bizce,
bilim adami kurucu ilkeleri arastirmast ile zaten elde etmis olarak modeli hazirlayabilir. Tlgili sey’in “nasil’
oldugunun bir temsili olabilmesi igin, ilgili sey hakkinda bir bilgimizin olmas1 gerekir. Ornegin, bebekleri
ile oynayan Anna ve David hayatlar1 boyunca bir bebegin anne siitii ile beslendigini gérmemis olsunlar.
Oyun igerisinde Anna’nin kurgusal 6nermeleri icerisinde anne siitii ile beslenen bir bebek olabilir mi? Anna
ve David, kendi gozlemleri ile elde ettikleri bilgiyi belirli bir kurgu diizeninde temsil etmektedir. Elbette
burada, bilim adam1 agisindan deney i¢in kullanilan model ile temsil i¢cin kullanilan modeller arasinda
belirgin farklar bulunacagina dair bir itiraz olabilir, bu itiraz1 biz de kabul ederiz. Nitekim, modeller
bilimsel arastirmanin her safhasinda yer alabilir. Fakat kabul etmeliyiz ki, deney amach kullanilan
modeller, temsil modellerinden farkli bir varlik amacina sahiptirler. Bilim adami, deney ve gozlem
amaciyla, bir ilkeyi kesif igin, tiim ihtimallere agik bir sekilde bir model olusturdugunda, arastirma
nesnesinin dogal- olagan kosullarina es bir sekilde modelin, hedefini temsil etmesini bekler, aksi takdirde
elde edilen veri hatal1 olacaktir. Bu sebeple, deney amagcli kullanilan modeller, arastirmanin nesnesini agik
bir sekilde, miimkiin oldugunca benzer ve ortiisiir sekilde temsil etmelidir. Fakat Toon kitap boyunca
yukarida bahsettigimiz tiirden bir sorgulamaya girismez. Sanat¢inin dis diinyaya bakis: ile bilimsel
arastirmanin dis diinya ile kurdugu iliskinin farkli olmasi onu agmaza stiriiklemis goriinmektedir.

Ozetlememiz gerekirse, “temsil”i sanat ile bilimin yollarmn kesistigi bir kavsak gibi yorumlayan
Toon, sanatin ve bilimin ayrilan yollarmni, yontemlerini goz ardi eder. Buna ragmen, kitap boyunca
okuyucusuna model hakkinda siiriip giden tartismanin temel problemlerini goriiniir kilmakta oldukgca
basarilidir. Savundugu temsil teorisi, berrak bir ¢6ziime ulasmasini engellese de kitabi model ve temsil
hususunda bilgi sahibi olmak isteyen okuyucularm okumasi igin tavsiye edilebilecek niteliktedir.
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