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Calisma ortaminin saglik ve giivenlik agisindan ergonomik olarak tasarlanmasi, risk
faktorlerinin belirlenerek risklerin en aza indirilmesi ve de yasal ve kurumsal
diizenlemelerin varligi, is saglhgi ve giivenliginin saglanmast igin temel unsurlari
yansitmaktadir. Ancak alinan bu onlemler is saghgi ve giivenliginin saglanarak, is
kazalarinin 6nlenmesi icin yeterli olmamaktadir. Bu noktada, is kazalarinin 6nlenmesinde,
calisma ortaminda saglik ve giivenligin saglanmasinda "insan” faktortiniin 6nemi iizerinde
duran gtivenlik kiilttirti oldukga kritik bir yer teskil etmektedir. Giivenlik kiiltiirtiniin tiim
kademelerdeki ¢alisanlara benimsetilmesi ve yayginlastirilmasi, daha gtivenli bir ¢calisma
ortamint beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci, tehlikeli isler
sinifinda yer alan marangozluk mesleginde ¢alisan kisilerin is gtivenligi kiiltiiriine yénelik
bakis acilarini ortaya koyarak, giivenlik kiiltiirti seviyelerini tespit etmektir. Bu kapsamda,
nitel arastirma ydntemlerinden olan odak grup gériismesi ve gézlem ydéntemi
kullanilmistir. Erzincan ilinde faaliyet gésteren 24 marangozla bu goriismeler
gerceklestirilmis olup, veri analizi yéntemi olarak da icerik analizi yénteminden
yararlanilmigtir. Elde edilen bulgular cercevesinde, katilimcilarin genel olarak giivenlik
kiiltiirti seviyelerinin diistik oldugu tespit edilirken, giivenlik kiiltiirti belirleyicilerinden
sadece kadercilik algisinin giivenlik kiiltiirti seviyesini olumlu ydnde etkileyecek sekilde
olustugu belirlenmigtir. Ayrica, risk faktérlerinin (ozellikle fiziksel ve ergonomik risk
faktérleri) belirlenmesi ve de énlenmesine yédnelik olarak bilingli bir uygulamanin olmadigi
g6zlemlenmigtir.
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CULTURE IN TERMS OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
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Ergonomic design of the working environment in terms of health and safety, minimizing
the risks by determining the risk factors, the existence of legal and institutional regulations
are the basic elements to ensure occupational health and safety. However, these measures
to be taken are not sufficient to prevent work accidents. At this point, the safety culture,
which emphasizes the importance of the "human" factor in preventing work accidents and
ensuring health and safety in the working environment, has a very critical role. Having all
the employees at a work place to adopt this safety culture and expanding it to all levels will
bring along a safer working environment. Accordingly, this study aims to determine the
safety culture levels by revealing the opinions of the people working in the carpentry
profession which is categorized in the dangerous work class on the job safety culture. In
this context, focus group interview and observation method which are the qualitative
research methods were used. The interviews were held with 24 carpenters working in
Erzincan and content analysis method was used as data analysis method. According to the
findings, the participants were generally found to have low levels of safety culture and only
the fatalism perception, one of the security culture determinants, had a positive effect on
the level of safety culture. In addition, it was observed that there weren’t any conscious
practices to identify and prevent the risk factors (especially physical and ergonomic risk
factors).
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1.Giris

Calisma yasaminda karsilasilan en 6nemli sorun
alanlarindan biri is kazasidir. Calisanin yasadig is
kazasi ya da ise/meslege bagh sorunlar sadece
kendisini degil ayni zamanda is arkadaslarini,
isletmesini ve ailesini de olumsuz ydnde
etkilemektedir (Karadeniz, 2012: 20). Is kazalar1 ve
ise baglh hastaliklar sebebiyle gerek gelismis gerekse
gelismekte olan tiim iilkelerde sosyal ve ekonomik
kayiplar da meydana gelmektedir (Akalp ve
Yamankaradeniz, 2013).

Saghigin korunmasi ve giivenligin saglanmasi yasam
hakkinin temelini olusturmaktadir. Calisanlarin
fiziki varliklarini stirdiirebilmeleri ve is kazalarinin
onlemesi adina ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir
ve yapilmaya devam edilmektedir (Kilkis, Giiler ve
Gokulu, 2014: 84). Fakat alinan bu 6nlemlere ragmen
is kazalar1 gerek kiiresel boyutta gerekse tilkemiz
nezdinde azalmadan devam etmektedir. Sosyal
Giivenlik Kurumunun 2018 yilina ait verilerine gore
iilkemizde toplam 430.985 Kkisi is kazas1 gegirmistir
(SGK, 2018). is Saghg1 ve Giivenligi Meclisi (ISIG
Meclisi) raporlarina gore ise 2019 yilindaen az 1.736
kisi is kazas1 sebebiyle hayatin1 kaybetmistir (ISIG,
2019). Ortaya ¢ikan bu durum, sorunun yalnizca
yasal diizenlemeler veya teknik konularla ele
almanin yeterli olmayacagini géstermektedir.

Cernobil niikleer felaketinden sonra olusturulan
raporlar ile giindeme gelen ve her gecen giin ¢calisma
hayatinda énemi artan giivenlik kiiltiri kavramy, is
kazalarinin 6nlenmesine yonelik olarak tzerinde
durulan hayati bir kavram olmustur. Calisma
hayatinda is kazalarinin ve isle ilgili hastaliklarin
o6nlenmesi konusunda "insan" faktériniin énemini
vurgulayan giivenlik kiiltiiri ile ¢calisan davranislari
diizenlenmeye calisilarak, is giivenligine yonelik
bilincin olusturulmasi amaglanmaktadir (Cox ve
Flin,1998:190; Dursun, 2012).

Bu calismada, Is Saghg ve Giivenligine iliskin
isyerleri Tehlike Siniflar1 Tebligi'ne gére "Tehlikeli
Isler" smifinda yer alan marangozluk meslegini
yapan 24 kisi ile odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Ayrica, ziyaret edilen
isyerlerinde  gozlemlerde bulunulmustur. Bu
dogrultuda, bu calismanin amaci marangozlarin is
glvenligi kiltiiriine yonelik bakis agilarin1 ortaya
koyarak, giivenlik kiiltiiri seviyelerini tespit
etmektir. Arastirmada ilk olarak is kazasi, meslek
hastalignt ve giivenlik kiiltiiri  kavramlarina
deginilecek olup ardindan arastirmada elde edilen
bulgulara yer verilecektir.

2. Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili Kavramsal
Cerceve

Icerik bakimindan is saghg1 ve giivenligi, saglik ve
glivenlik olmak tzere, iki farkli boyutu iginde
barindiran bir kavramdir. Is saglhii boyutu genel
anlamda, calisanlarin is ortaminda ruhsal ve
bedensel olarak sagligini etkileyen, mevcut ya da
olas1 risk faktdrlerine karsi korunmasini ifade
etmektedir (Basbug, 2015:146-147; Kilkis, 2014). s
glvenligi boyutu ise, isin yiriitiillmesi esnasinda
kullanilan arag, gere¢ ve maddelerin kullanimindan
ve varligindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek tehlikelere
ve de sagliga olumsuz etkiler yapabilecek kosullara
karsi, calisanlarin korunmasi i¢in alinacak tedbirleri
icermektedir (Kilkis, 2019:253). Bu noktadan
hareketle, is saghg ve givenligi kavraminin
temelinde, calisanlarin isyerlerinde, isin yapilmasi
sirasinda maruz kaldiklar1 veya kalabilecekleri
risklere kars1 korunmasi yer alirken, is kazalarinin
ve meslek hastaliklarinin azaltilmasi s6z konusudur
(Stizek, 1995: 8; Arici, 1999).

Is saghig1 ve giivenligi acisindan lizerinde durulmasi
gereken kavramlardan bir tanesi is kazasidir. Is
kazasi Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan,
"belirli bir zarar veya yaralanmaya yol acan, énceden
planlanmamis, beklenmedik bir olay" seklinde
tanimlanmustir (Kilkis, 2019: 254). 6331 sayili ISG
Kanununda ise is kazasi, "is yerinde veya isin
ytirtitiimii sebebiyle meydana gelen, 6liime neden olan
veya viicut biitiinliigiinii ruhen veya bedenen dézre
ugratan olay" olarak kavramsallastirilmistir (ISGK,

m.3/g).

Is kazasi hafife alinamayacak bir durumudur. S$éyle
ki, iSIG Meclisinin acikladig1 rapora gére, 2019
yilinda Tirkiye'de en az 1.736 is¢i hayatini is kazasi
sebebiyle kaybetmistir (ISIG, 2019). Diinyada ise bu
durum biraz daha korkutucu boyutlardadir. ILO
(2018) verilerine gore, is kazas1 ve meslek hastaligi
nedeniyle diinyada her yil yaklasik 2,8 milyon ¢alisan
hayatin1 kaybederken, bu 6liimlerin yaklasik olarak
2,4 milyonu ise iliskin hastaliklardan, geri kalan
kisim ise is kazalarindan kaynaklanmaktadir.

[s kazalarinin meydana gelmesinde "giivensiz kosul"
(calisanin iradesi disinda kalan durumlari ve ¢alisma
ortaminin fiziksel kosullarinin kazaya/tehlikeli
duruma yol acacak yapida olmasi) ve "giivensiz
davranis” (calisanin dikkatsiz calismasi, giivenlik
ekipmanlarinin  kullanilmamasi  veya  yanlis
kullanilmasi) énemli rol oynamaktadir (Tutar, 2019:
102; Gerek, 1998: 20-29). Bu noktada, giivensiz
kosullarin ortadan kaldirilmasi yoneticilerin insana
verdikleri degerle alakaliyken, giivensiz davranis ise
calisanlarin biling diizeyleri ve de aldiklar egitimle
iligkilidir. Ek olarak, kazaya sebep olan faktorler
genel olarak; dikkatsiz c¢alisma, ise iliskin bilgi
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eksikligi, giivenlik  Onlemlerinin  yetersizligi,
calisanlarin bedensel zayifliklary, c¢alisan-makine
uyumsuzlugu ve tehlikeli davranis seklinde de
siralanabilir (Cerev ve Yildirim, 2018; Kurt, 2013).

Konuyla iligkili olan bir diger kavram meslek
hastaligidir. Meslek hastaligl, is kazasindan farkl
olarak tamamen mesleki bir 6zellik tasimaktadir.
Kaza gibi aniden meydana gelmeyen meslek
hastaligl, isin yerine getirilme kosullar1 sebebiyle
genellikle zaman i¢inde ve yavas yavas ortaya cikan
bir durumdur. Sosyal giivenlik mevzuatina gore 2
giin ile 10 y1l arasinda degisen bir zaman diliminde
gerceklesebilen meslek hastaligl, 6331 sayih Is
Saghgi ve Giivenligi Kanununda "mesleki risklere
maruziyet sonucu ortaya ¢tkan hastalik" olarak
tanimlanmustir (Kilkis, 2019: 255-256; ISGK m.3/1).
Bagka bir tanimda ise meslek hastaligy, is yiritimi
esnasinda maruz kalinan risk faktdrlerine bagh
olarak edinilmis hastalik seklinde tanimlanmistir
(ILO, 2011). Bu dogrultuda, meslek hastaliklarini is
kazalarindan ayiran en oOnemli farkin, hastalik
etkeninin devamlilik goéstermesi ve de hastaligin
baslangicinin ve ilerleyisinin tam olarak tespit
edilememesi oldugu sdylenebilir (Baloglu, 2013:15).

Is saghg ve giivenligi kapsamindaki diger dnemli
kavramlardan biri tehlike, bir digeri ise risk
kavramidir. Tehlike, Tirk Dil Kurumu (TDK)
tarafindan "Biiyiik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum" olarak tanimlanirken, is sagligi ve
glvenligi acisindan da "Calisma c¢evresinin fiziki
kusurlar:t ve insanlarin hatali davranislar: gibi,
calisma ortam ve kosullarinda var olan, ya da
disaridan gelebilecek kapsami belirlenmemis olan
durumlarin kisilere, isyerine ve ¢evreye zarar ya da
hasar verme potansiyeli" olarak
kavramsallastirllmistir (Ayta¢ vd., 2018: 8). Risk
kavrami ise Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan,
"sonuglarinin olumsuz olma ihtimali ya da bu ihtimali
ortaya c¢ikartan faktér ya da faktérler" olarak
tanimlanmistir (Kocabas vd., 2018: 40). 6331 sayili
ISG Kanunun 'da ise risk "Tehlikeden kaynaklanacak
kayip, yaralanma ya da baska zararli sonug¢ meydana
gelme ihtimali" olarak kavramsallastirilmistir (ISGK
m.3/1/0).

Calisma ortaminda is saghig1 ve giivenligi acisindan
risk  faktorleri genel olarak su sekilde
siiflandirilabilir;

e Fiziksel risk faktorleri: Giriilti, titresim,
basing, radyasyon, nem vb.

e Biyolojik risk faktorleri:  Bakteriler,
parazitler, viriisler vb.

e Kimyasal risk faktdrleri: Gazlar, pestisidler,
metaller vb.

e Ergonomik risk faktorleri: Durus
bozukluklari, kisisel koruyucu donanimla
ilgili uyumsuzluklar, agir yiik tasima ve
kaldirma, uzun ¢alisma siireleri vb.

e  Psikososyal risk faktdrleri: Isin icerigi, stres,
vardiya ya da gece ¢calismasi, gelecek kaygisi,
zaman baskisy, siddet vb. (Tifekci ve Gokee,
2015: 302, Kocabas, 2018: 40; Is Saghg1 ve
Guvenligi Risk Degerlendirme Yonetmeligi,
2012).

Sayilan risk faktorleri cercevesinde, giivenilir
calisma ortaminin olusturulmasi, bir sekilde
risklerin goriiniir kilinarak, yani bagka bir ifadeyle
risk analizleriyle tespit edilerek bu risklerin
onlenebilir kilinmasiyla saglanabilmektedir. Bu
dogrultuda, yapilan risk degerlendirmesi ile calisma
ortaminda var olan tehlikelerden kaynaklanabilecek
riskler sistematik bir sekilde ortaya c¢ikarilir, yok
edilir veya kabul edilebilir bir seviyeye indirilebilir
(Aytag, vd. 2018: 9).

3. Giivenlik Kiltiri

Guvenlik kiiltiirti kavramy, icerisinde kiiltiir ve orgiit
kiiltiirii gibi kavramlari da barindirdigi i¢in, 6ncelikle
kisa da olsa bu kavramlara da deginmekte fayda
vardir. Giinlik hayatta ¢ok¢a kullanmilan kiltir
kavramina iliskin olarak yapilmis bir¢ok tanim
mevcuttur. Genel itibariyle kiiltiir "kisinin icinde
yasadigi toplumda/grupta yasami boyunca edindigi
deger, tutum ve aliskanlklar biitiini" olarak
tanimlanabilir (Zencirkiran ve Keser, 2018: 23).
Schein (2004)'a gore dinamik bir fenomen olan ve
insanlar1 saran kiiltiir, grup iiyesi diger insanlarla
bizi iletisime ge¢iren ve hayatimiza anlam katan bir
olguyu ifade etmektedir.

Toplumlarin yasayis bicimlerini yansitan kiltiir
(Aytag, Dursun ve Yildiz Bagdogan, 2018: 58),
orgiitler icin de gelecege giivenle bakabilmek adina
hayati 6nem tasimaktadir. Orgiit kiiltiirii bir érgiitii
baska orgiitlerden ayiran, orgiit iiyeleri tarafindan
paylasilan bir degerler sistemini ifade etmektedir
(Robbins ve Judge, 2017: 520). Yani orgiit kiltiird,
"ayni amag¢ etrafinda toplanmis bir grup insan
tarafindan paylasilan, soyut unsurlarla (inang ve
degerler) bu soyut unsurlar1 tasiyan, daha goériiniir
olarak somut sembolleri ve de uygulamalari icinde
barindiran bir olgu" seklinde tanimlanabilmektedir
(Halis, 2003:111).

Guvenlik kiltiiri kavrami ilk defa, 1986 yilinda
Cernobil'de meydana gelen biiyiik kaza sonrasinda,
1987’de OECD Niikleer Ajansi tarafindan hazirlanan
bir raporda yer almistir (Cooper, 2000: 113;
Tharaldsen, Olsen ve Rundmo, 2008: 428).
Hazirlanan bu raporda, kazanin olusmasinda
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orgiitsel hatalarla beraber calisanlarin ise yonelik
ihlallerinin de oldugu ortaya konulmustur (Dursun,
2012: 32; Oztiirk ve Bolcan, 2019: 19). 1988 yilinda
Piper Alpha petrol platformundaki patlama ve ayni
yil icerisinde gerceklesen Clapham Junction
demiryolu kazasindan sonra hazirlanan raporlarda
da benzer sekilde, giivenlik kiiltiri diizeyinin
zayifligina isaret edilmektedir (Cox ve Flin, 1998).
Diinyay1 sarsan bu kazalar sonucunda, is kazalarinin
meydana gelmesinin ve isyerindeki ¢esitli giivensiz
davraniglarin bilingli bir sekilde o6nlenmesinde,
gtivenlik kiiltiiriiniin 6nemi ortaya konulmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin bir alt boyutu olarak nitelendirilen
gtvenlik kiltiiri (Cooper, 2000; Wu, Li ve Shiav:
423) risk, kaza ve mesleki hastaliklara yonelik
olarak, isletmedeki tiim tiyelerin paylastig1 inanglari
ve fikirleri yansitmaktadir (Cooper, 2000: 114).
Guvenlik kiltiird, bir isletmenin saglik ve giivenlik
acisindan yeterliligini yansitan, orgiit iyeleri
arasinda paylasilan degerler ve tutumlar olarak
kavramsallastirilmistir (Cox ve Cheyne, 2000).
Orgiitte benimsenen ve tiim kademelerdeki
calisanlar1 kapsayan bir yol haritas1 vasfi olan
gtvenlik kiltiiri (Leka vd. 2003: 23), olusabilecek
tehlikeli durum ve davranislarla nasil basa ¢ikilacagi,
belirlenen bu tiir durumlarda nasil davranilacaginin
o6nceden planlamasin1 yapan norm, tutum ve
degerlendirme olarak da tanmimlanabilmektedir
(Neal ve Griffin, 2002: 69). Mearns vd. (1998) ise
glivenlik Kkiltiiriini, bir grup insan tarafindan
isyerindeki risk ve giivenlik unsurlarina yonelik
paylasilan inanglar, normlar ve tutumlar seklinde
kavramsallastirmistir. Yapilan tanimlardan yola
cikilarak ve sektorel farktaki farkliliklar géz ardi
edildiginde giivenlik kiiltiiriine iliskin olarak su ortak
ozelliklerin varhigindan bahsedilebilir (Wiegmann
vd., 2002: 5):

e Giivenlik kiiltiirii; grup ve orgiit iiyelerinin
tamami arasinda paylasilan degerleri ifade
eden, grupsal veya daha yiiksek diizeyde
tanimlanan bir kavramdir.

e Giivenlik kiltiirti, orgiitteki formel/resmi
gtivenlik problemleriyle ilgilidir. Yonetim ve
denetim sistemiyle de iliski halindedir.

e Giivenlik kiltlirii, orgiit bilinyesinde her
seviyedeki ¢alisanin katkisini vurgular.

e Giuivenlik  kiltird, orgit iyelerinin
isyerindeki davranislari iizerinde bir etkiye
sahiptir.

e Giivenlik kultiirdi, érgiitte uygulanan o6diil
sistemleri ve giivenlik  performansi
arasindaki iliskiyi gosterir.

e  Giivenlik kiiltiird, 6rgiitiin hatalar, olaylar ve
kazalardan 6grenme ve bu dogrultuda
gelismeyle ilgili istegini yansitir.

e Giivenlik kiiltiirti, olusan degisimlere karsi
dayanikl ve istikrarhdir.

Sayillan bu ozelliklerin her zaman islerlik
kazanabildigini séylemek giictiir. Etkili ve isler bir
glivenlik kiltiiriniin  olusmasinda baz1 temel
unsurlarin varligt gerekmektedir. Bu unsurlar
(Parker, Lawrie ve Hudsen, 2006: 552):

e Sistem tizerindeki proaktif kontrollere ek
olarak, meydana gelen kazalardan ve ramak
kala olaylardan bilgi saglayan, analiz eden
ve ortaya c¢ikan bulgular1 dagitan bir
glivenlik sistemine sahip olma,

e (Calisanlarin, hatalari ve ihlalleri
bilgilendirmeye  hazir  olduklar1  bir
raporlama kiiltiiriine sahip olma,

e (Calisanlarin, giivenlikle ilgili bilgileri
edinmeye ve uygulamaya tesvik edildigi ve
odullendirildigi, aynm1 zamanda kabul
edilebilir ve kabul edilemez davranislarin
sinirlarinin net bir sekilde belirlendigi bir
gtivenlik kiiltiiriine sahip olma,

e Dinamik ve =zorlu bir gorev ortami
karsisinda,  orgiit yapisim1  yeniden
yapilandirma esnekligine sahip olma,

e Giivenlik sisteminden dogru sonuglar1 elde
etmeye ve de gerektiginde reform
uygulamaya  istekli olma  gseklinde
siralanabilir.

Etkili ve islerligi olan bir giivenlik kiltiiriiniin
olusturulmasj, is kazalarinin 6nlenmesinde de hayati
bir 6neme sahiptir. Giivensiz kosul ve durumlarda
calisanlarin giivensiz davraniglarim1 degistirmek,
yani calisanlarin giivenlik konusuna yo6nelik olarak
tutum, inan¢ ve algilarinda olumlu anlamda
degisiklik olusturularak, kiiltiirel bir farkindalik
yaratilmasi is kazalarini ve meslek hastaliklarini
onleyebilmektedir (Cooper ve Philips, 2004: 510).
Yani onlemenin 6demekten daha kolay oldugu
gercegini dikkate almak, gilivenlik kiltiiriini
yerlestirmek ve gelistirmek, bu dogrultuda egitim,
bilinclendirme ve risk Onleme programlar:
olusturmak gerekmektedir. Ayni zamanda, is
gtvenligi kiiltiiri kapsamindaki faaliyetlerin maddi
bir kiilfet, is akisin1 engel olan zaman ve faaliyet
kaybi1 olarak goren diisiinceyi de geride birakmak
gerekir (Kilkis, 2019: 261).

Bu noktada, pozitif giivenlik kiiltiirii 6rgiitlerde tam
anlamiyla giivenligin saglanmasi agisindan 6nemli
bir arac¢ vazifesi gormektedir. Ciinkii ¢alisanlarin is
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glivenligine yonelik negatif tutumlari, giivensiz
davranis olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giivensiz
davraniglar, gelismis bir giivenlik sisteminin
bulunmamasi, c¢alisanlarin sagliklarina yo6nelik
olarak risk faktorlerinin farkinda olmamalar1 ve de
eksik giivenlik bilgisi gibi sebeplerle is kazasina
neden olmaktadir (Giimiis, 2017). Bunun aksine,
pozitif giivenlik kiltiiri, ¢alisanlarin giivenli
olmayan davranislar1 yapmadigi bir c¢alisma
atmosferi yaratarak, kaza riskini en aza
indirmektedir. Yani pozitif giivenlik kiiltird,
calisanlarin isyerindeki risklerin bilingli bir sekilde
farkinda oldugu ve bundan dolay1 her zaman bu
tehlikelere karsi bilingli oldugu bir durumu ifade
etmektedir. Ek olarak, calisanlarin is kazasina maruz
kalma ihtimallerinin azaltilmasi, bu davranislarin
orgiitiin her diizeydeki birimlerinde uygulanmasi,
kaza ve meslek hastaliklarin1 o6nleyici politika,
uygulama ve prosediirler setini yansitmaktadir
(Muniz, Peon ve Ordos, 2007: 627-628).

4, Yontem

Bu ¢alismada, niteliksek arastirma yontemlerinden
odak grup goriismesi kullanilmistir. Diisiince
6grenme yontemi (Arl;, 2013:175) olan odak grup
goriismesi ile saglikli bir tartisma ortami yaratilarak,
arastirilan konu kapsaminda farkhi bakis agilar,
diisiinceler ve degerlendirmeler ile derlenen,
zenginligi olan bir icerik elde edilmektedir (Bas,
Camir ve Ozmaldar, 2008:103). Bu dogrultuda, odak
grup goriismesi, grup veya alt gruplarin bilingli, yar1
bilincli ya da bilingsiz olarak yapmis olduklari
davraniglarin yani sira, psikolojik ve sosyokiiltiirel
nitelikleri hakkinda bilgi saglamay1 ve de sergilenen
davraniglarin sebeplerini 6grenmeyi amagclayan bir
arastirma yontemidir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011:
98).

Odak grup goriismelerinde katilimci sayisi ile ilgili
farkl gortsler olsa da (Byers ve Wilcoy (1988), 8-10
kisi; MacIntosh (1981), 6-10 kisi; Morgan (1997) ve
Gibbs (1997), 6-12 kisi; Edmunds (2000), 8-10 kisi)
genellikle bu say1 4 ile 10 kisi arasinda degismekte
olup, yapilan bu goériismelerin az sayida katihimci ile
gerceklesmesi gerekmektedir (Cokluk, Yilmaz ve
Oguz, 2011: 102).

Yapilan odak grup goriismesi i¢in, Glimiishane
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu'na basvurularak, Kurul'un 2020/5 say1 ve
05/05/2020 tarihli toplantisinda Etik Kurul Onay1
alinmistir.

4.1. Katilimcilar

Bu arastirmanin g¢alisma grubunu, Erzincan
Marangozlar Odasi'na bagh marangozlar

olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi dénemde
(Mart 2020) Erzincan Marangozlar Odasina kayith
toplam marangoz sayis1 52'dir. Arastirmada amach
ornekleme yolu izlenmistir. Amagh o6rneklemede
aragtirma evreninin biitliin niteliklerini temsil
edebildigi diisiiniilen, belirli 6l¢iilere gore secilmis
orneklem kullanilmaktadir (Tavsancil ve Aslan,
2001). Arastirmanin odrneklemi 24 kisiden
olusmaktadir.

Grup dahilindeki kisiler, 45-65 yas grubunda yer
almakta olup, en az 20 yillik mesleki tecriibesi olan
marangozlardan olusmaktadir. Katilimcilardan 5'i
meslekleriyle iliskili olarak endiistri meslek lisesi
mezunu olup, geri kalanlar1 meslekleriyle ilgili
olarak herhangi bir kurumsal egitim almamis ve
meslege iliskin tiim bilgilerini usta-¢irak iliskisi
cercevesinde edinmislerdir. Ayrica, katilimcilarin
tamamina yakininin isyerlerinde, yanlarinda baska
bir is¢i ¢alistirmadan, tek olarak g¢alistiklar: tespit
edilmistir.

4.2.Veri Toplama ve Analiz

Odak grup goriismelerde acik ucglu ve gerektiginde
yorum gerektiren sorular tercih edilmelidir. Ayrica,
sorularin gilinlik dilde kullanilmasina 6zen
gosterilmelidir  (Ayta¢ vd., 2018). Arastirma
cercevesinde katilimcilara yoneltilen, sorular belirli
bir konu bitiinligii cercevesinde yuritilmistir.
Literatiir incelemesi sonucunda is kazasi ve meslek
hastalig1 sorularina ek olarak, giivenlik kiltiirtiiniin
etkisi ve temel belirleyicileri cer¢evesinde "giivenlik
onceligi" (Cox ve Cheyne, 2000), "gtivenlik iletisimi”
(Neal, Griffin ve Hart,2000; Demirbilek, 2005)
"giivenlik egitimi" (Neal, Griffin ve Hart, 2000;
Dursun, 2012), "giivenlik farkindalig1" (Lin vd., 2008;
Arpat, 2015) , "kadercilik" (Havold ve Nesset, 2009;
Dursun; 2012), ve is saghgi ve giivenligi i¢cin 6nemli
bir yer teskil eden "ergonomi” (Aytac¢ vd., 2018) ile
ilgili gériisme sorulari1 olusturulmustur.

Bu calismada, goniilliiliik esas1 ¢ercevesinde 3 ayri
glinde, mesai sonlarinda, secilen marangozlarla bir
araya gelinerek odak grup goriismesi yapilmistir. 3
ayr1 giinde toplam 4 odak grup goriismesi yapilarak
toplamda 24 kisinin goriisleri alinmistir. Belirlenen
gruplar 6'sar kisiden olusturulmustur. Gériismeler
genel olarak 45 dakika ile 1 saat siirmistiir. Ayrica,
sorularin tim katilimcilar tarafindan anlasilabilir
olmasi i¢in 6 kisilik bir grupla 6n test uygulanmstir.
Ik olarak, arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmis, katiimcilardan kisaca kendileri tanitmalari
istenmis ve goriismeye baslanmistir.

Bu c¢alismada, verilerin analizinde icerik analizi
yonteminden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, odak
grup gorismesi aracilifiyla elde edilen kayitlardan
hareketle, her bir konusma incelenmis ve bu
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cercevede anahtar temalar olusturularak kodlamalar
belirlenmistir. ilk olarak, katilimcilarin tizerinde
durdugu temalar tespit edilmistir (is kazasi, meslek
hastaligi, giivenlik egitimi, gilivenlik 0dnceligi,
gtvenlik farkindaligy, giivenlik iletisimi, kadercilik ve
ergonomi). Ayrica, tim katilimcilarin
soylemlerinden ziyade, katilimcilarin ¢ogunlukta
benzer ve en belirgin ifadeleri degerlendirilerek ele
alinmistur.

5. Bulgular

Is saghg ve giivenligi calismalarinin temel amacy,
proaktif bir yaklasimla, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin meydana gelmeden o6nce, alinan
tedbirlerle 6nlenmesidir. Agac isleri endiistrisinde,
konuyla alakali olarak, daha o6zel bir ifadeyle
marangozluk mesleginde, isin yapilis sekli ve
kullanilan arag-gerecler sebebiyle is kazasi ve
meslek hastalig1 riski her zaman yiiksektir. Calisilan
ortamdaki giiriiltii, toz, kullanilan maddelerin asir
agir olusu bu meslekte meslek hastaliklarina yol acan
temel unsurlardan sadece birkag¢ini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda katilimcilara ilk olarak meslek
hastaliklar1 hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra,
katilmcilarin meslek hastaliklarina iliskin bakis
acillarii tespit etmek {izere "Mesleginiz geregi
calisma sartlarimiz agir (asir1 girilti, agir ytkler,
asir1 tozlu bir ortam, siirekli ayakta ¢alisma vb.). Bu
durumun sizce zamanla sagliginizi olumsuz ydnde
etkiledi mi? Ve meslek hastaliklarina yol acabilecek
bu risk faktorlerine karsi bir 6nlem aliyor musunuz?"
sorular1 yoneltilmistir. Bu dogrultuda odak grup
goriismesi kapsaminda katilimcilardan birkag¢inin
verdigi cevaplar su sekildedir:

K3: "Icimizde kulagi tam net duyan oldugunu
zannetmiyorum... Simdi islerimiz pek yok ama bundan
10 sene éncesini hatirlyyorum, makineler hig
kapanmazdi. Eve gittigimizde bazen hala kulaklarim
cinliyor oluyordu... Bu durum ig¢in kulak tikaglari var.
Bende de var, dolapta duruyor, bir ya da iki kere
kullanmisimdir.”

K7: "Yas ilerledik¢e daha fazla ortaya ¢ikiyor sanirim.
Benim bacaklarimda kirecleme var, eklem yerlerim
siirekli agrir. Doktor, zamaninda agir yiik
kaldirmaktan ve ¢ok ayakta durmaktan oldugunu
séyledi... Biz o yiikii/keresteyi kaldirmazsak kim
kaldiracak.”

K17: "Makine agcikken bazen nefes almakta
zorlantyorum. Ama fark etmissinizdir, burada hep
cam, ladin agaglart var. Yani o kadar etkilemez
bunlarin tozlari insant... Fakat séyle bir durum da var.
Kullandigimiz yeni yeni malzemeler var. Bunlar ¢cam
gibi dogal degil, iclerinde kim bilir neler var. Nefes
almadaki giigliigiimiin nedeni belki o olabilir.. Bu

durumdan korunmak icin maskeler var, bende de var.
Ama onu takinca da bogulacak gibi oluyorum. O
ylizden maskeyi fazla kullandigim séylenemez".

Meslek hastaligina yonelik olarak sorulan sorular
sonucunda, katilimcilarda (6zellikle ileri
yaslardakilerde) meslek hastaliklarinin oldugu
gozlemlenmistir. Ancak bir kismi bu durumun
farkinda iken, bir kismi ise olusan bu rahatsizliklari
meslekleriyle iliskilendirmemektedir.
Katihimcilardan alinan bilgiler dogrultusunda, genel
olarak, meslek hastaliklarindan korunma konusunda
glvenlik ekipmanlarinin kullanim oraninin oldukga
diistiik oldugu gozlenmistir. Odak grup goériismesine
dahil olan katilmcilardan ¢ok azinin sagligini
korumak igin, bilingli bir sekilde dnlemler aldigi,
gtivenlik ekipmanlarini kullandigi tespit edilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu 2018 yili verilerine gore
iilkemizde toplam 430.985 kisi is kazasina maruz
kalmistir. Mobilya imalati islerinde ise is kazasina
ugrayan Kkisi sayis1 5.183 olarak tespit edilmistir
(SGK, 2018). Diger yandan, is kazasi sebebiyle
hayatin1 kaybeden ¢alisan sayis1 da oldukea yiiksek
seviyelerdedir. "Tehlikeli isler" sinifinda yer alan
marangozluk meslegi (CSGB, 2012), is kazasi1 ihtimali
yiksek meslek gruplarindandir. Bu dogrultuda
katilmcilarin is kazasma yonelik bakis acilarini
tespit etmek iizere "Hic is kazasi gecirdiniz mi? Sizce
bu kaza/kazalarin nedeni neydi?" sorusu
yoneltilmistir. Odak grup  goriismesindeki
katilimcilardan birkacginin vermis oldugu cevaplar su
sekildedir:

K2: "Is kazasi bu meslekte gecirmeyen yoktur.
Parmaklarimiza bakacak olursaniz kimimizde bir iki
parmak eksik, kimimizin elinde ¢ok derin izler var..."

K9: "Bu meslekte is kazast yasamamak imkansiz gibi
bir durum. Calisma ortamimizi gériiyorsunuz.
Kullandigimiz makineleri de gériiyorsunuz. En ufak
bir dikkatsizliginizde makinelerin sakast olmuyor...
Yaptigim kazalarinin hemen hemen hepsinin
dikkatsizligimden, dalginligimdan oldugunu
sdyleyebilirim."

K20: "Benim parmaklarimda ¢ok siikiir  bir
kesik/eksiklik yok. Ama bazilart da farkli farki
kazalar gecirebiliyor. Makineden parca firlayip
ytiziine gelenler de var, listiine kalas diisenler de var.
Veya montaja insaata gittigimizde orada basina
olmadik kazalar gelen arkadaslarimiz da var.. Ama
bu meslekteki ustasindan ¢iragina herkes biiyiik kiictik
bir sekilde kaza gecirmistir... Bu kazalarda ne etkilidir
sorusuna cevap verecek olursam: dikkatsizlik,
makinelerin ¢ok tehlikeli olusu, ¢alisma ortaminin
giivensiz olusu vs."

Is kazasina yoénelik olarak sorulan sorulara alinan
yanitlar  dogrultusunda, katilimcilarin  hemen
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hepsinin  bir sekilde is kazas1 gecirdigi
anlasilmaktadir. incelenen konu c¢ergevesinde
onemli olan nokta, bu kazalarin neredeyse
katilmcilarin hepsi tarafindan kendi kusurlar1 ve
dikkatsizlikleri sebebiyle ortaya ¢ikmis olusudur.
Dikkatsizlik ve gerekli 6nlemlerin alinmamasi is
kazalarina sebep olmustur. Diger yandan, literatiir
incelendiginde is kazalarma yonelik yapilan
arastirmalarin biyiik ¢cogunlugu, yasanan kazalarin
¢ok biiytlik bir boliimiiniin insan faktori, geri kalanin
ise cevre, makine ve donanimsal faktorlere bagh
olarak gerceklestigini ortaya koymaktadir (Akytiiz
vd. 2016: 67)

Is saglig1 ve giivenligi acisindan da kritik bir 6neme
sahip olan egitim konusu, is kazalarini, meslek
hastaliklarini ve ramak kala olaylarin yasanma
sikligin1 azaltmada son derece dnemlidir. Giivenlik
kiltliri agisindan diisiintildiigiinde ise, giivenlik
egitimi cercevesinde, bu egitim ydnetim tarafindan
cesitli araglar kullanilarak calisanlara sunulabilecegi
gibi, yaninda is¢i calistirmayan isyeri sahipleri de
kendileri icin bu sagllk ve gilivenlik egitimi
imkanindan yararlanabilmektedirler. Bu dogrultuda,
katilmcilarin giivenlik egitimi konusundaki bakis
acilarini tespit etmek iizere "Is saghg ve giivenligi
konularina yonelik kapsamli egitimler aldiniz
mi/aliyor musunuz? Calisanlarinizin bu egitim
programlarina katilmasini sagliyor musunuz?”
sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilardan birkaginin
vermis oldugu cevaplar su sekildedir:

K1: "Herhangi bir egitim almadim. Saglik, giivenlik ve
isin nasil yapilacagir konularini ustamizdan gorerek
dgrendik. Cocukluktan beri bu iste oldugumuz igin
burast bir bakima okul oldu...".

K10: "Cirakliktan yetistigimiz icin herhangi bir egitim
almadim. Daha sonra dyle bir talebim de olmadi...
Yanimizda ¢calisan gérdiigiiniiz gibi yok. Yillardir tek
calistyorum. Diger arkadaslarda genel itibariyle béyle.
Eskisi gibi canli bir meslek degil bizimkisi.. Ama
yanimda birisi ¢aligsaydi tabi ki ona dgretirdim
giivenlik konularini, ne gerekiyorsa yapardim.”

K24: "Ben endiistri meslek lisesi mezunuyum. Okulda
is gtivenligine yénelik bir ders almistik. Yaklagsik 15 yil
once. O tarihten sonra herhangi bir egitim almadim...
Yanimda bir kisi ¢alisiyor. O da benden ne gérdiiyse
onu uyguluyor... Yanhs hatirlamiyorsam onu bir iki
kere egitime gétiirdiiler ama ne égrettiler desen o da
hatirlamaz.. Ama is kazalarini azaltmada egitimli
olmak, neyin nasil yapilacagini egitimli kisilerden
o6grenmek tabi ki daha iyi olur".

Alinan  yanitlar  c¢ergevesinde  katilimcilarin
neredeyse hicbirinin is saghigi ve giivenligine yonelik
olarak bilingli ve kurumsal bir sekilde egitim
almadig1 gozlemlenmistir. Meslek lisesi mezunu olan
katilimcilarin okul egitimleri esnasinda is glivenligi

egitimi aldigi, diger katilmcilarin ise usta-girak
iliskisi cercevesinde ve de tecriibeler yoluyla is
saglig1 ve giivenligine yonelik bilgiler edindigi tespit
edilmistir.

Is givenligi konusu bazi durumlarda (isin
yetistirilebilmesi, maddi kisithliklar vb.) ikinci plana
atilabilmektedir. Ancak bu durum, Kkisilerin
diistindiigiinden farkh sekilde, olumsuz yanlar1 daha
fazla olarak, telafisi glic sonuglara neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda, isletmelerin is
givenligine verdigi oncelik, is kazalarinin veya
ramak kala olaylarin yasanmasini azaltmakta 6nemli
bir unsur olup, is giivenligi kiiltiiriiniin temel
belirleyicilerinden birini yansitmaktadir. Giivenlik
onceligi ile orgiit icin is giivenliginin tasidig1 dnem
diizeyi ortaya koyulurken, orgiit calisanlarinin bu
durumu nasil degerlendirdigi de Onem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, katihmcilarin giivenlik
onceligi hakkindaki bakis agilarini tespit etmek tizere
"Sizce lretimle giivenlik es bir 6neme sahip midir?
Hangisine 6ncelik verirsiniz?" sorular1 yoneltilmistir.
Odak grup goriismesi kapsaminda katilimcilardan
birka¢inin verdigi cevaplar su sekildedir:

K5: "Giivenlik énce gelir tabi ki. Elim ayagim saglam
olmayinca ben zaten ¢alisamam, iiretim yapamam".

K13: "Giivenlik énce gelir. Ama bazi durumlar oluyor
ki giivenligi geri plana da atabiliyoruz.. Isin
yetistirilmesi gerek, teslim siiresi ge¢cmis miisteri
siirekli ariyor kapit pencere nerde kaldi.. Bdyle
durumlarda giivenlik aklimiza pek gelmiyor... Aslinda
giivenlik aklimizda da isimize gelmiyor diyelim. Isi
bitirelim de sonra giivenligi diisiintiriiz diyebiliyoruz".

K17: "Ben kendi dikkatsizligim sebebiyle, yani sizin
sdyleminizle giivenlik énlemlerine dikkat etmeyerek,
bir kaza gecirdim. Yetistirmem gereken bir is vardi,
hemen bitireyim telagina diistiim. Ama ne olduy,
yaklasik bir sene hi¢ ¢calisamadim. Daha dikkatli
olsaydim is belki bir-iki giin gecikecekti ama benim de
parmaklarim sizlerinki gibi diizgiin olacaktu... Bunlara
ragmen benzer durumlarda yine benzer hareketleri
yapiyoruz ama... ".

K23: "Giivenlik tabi ki 6nemli. Her seyin basi saglik.
Ama su makineye (planya) giivenlik ekipmani
taktirsak tonla para. Bizimkiler eski model, yenileri
daha giivenli. Ama yenisini almaya kalksan gii¢
yetmez. Bizim kazancimiz ne ki bu masrafi
yapalim/yapabilelim".

Guvenlik onceligine yonelik olarak, katilimcilarin
vermis olduklari cevaplardan giivenligin her seyin
oniinde tutulmasi diisiincesinin hakim oldugu tespit
edilmistir. Ancak gilivenlik o6nceligi disiincesine
sahip olmakla bu diisiinceyi uygulamaya gecirmede
ciddi problemlerin oldugu gézlemlenmistir.
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Is giivenligi kiiltiiriiyle yakindan iliskili bir diger
boyut ise giivenlik farkindahigidir. Calisanlar is
ortamindaki giivenlik sorumluluklarini bilmeleri
veya giivenlik kurallarinin ne anlam ifade ettiginin
farkinda olmalart bu durumu aciklamaktadir. Bu
dogrultuda, katilimcilarin giivenlik farkindaligina
yénelik bakis acilarini tespit etmek icin "Isinizin
gerektirdigi kurallarin ne anlam ifade ettigini biliyor
musunuz? Giivenlik kurallarina her zaman uyuyor
musunuz?” sorularit yoneltilmistir. Katilimcilardan
odak grup goriismesi esnasinda alinan cevaplardan
birkagi su sekildedir:

K1: "Yarin eve ekmek gdétiirebilmek icin giivenlik
kurallarina uymam gerektigini diisiintiyorum. Ama
her zaman yapamiyorum...".

K24: "Giivenlik kurallarina uymak aslinda biraz
bilingle alakall. Arkadaslarimizin ¢ogu, belki bazen
ben de o kurallari atliyoruz.. Ama sagligimiz oldugu
siirece biz bu isi yapabiliriz. Ufacik bir kazada bile
giinlerce doniip o ani diigtiniiyorsunuz. Bu durum
haliyle sizi olumsuz etkiliyor".

Alinan cevaplar dogrultusunda katilimcilarin genel
kanisinin giivenligin "ekonomik anlamda"” yarina
kalabilmek i¢cin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ama
cesitli sebeplerden dolay1 (ekonomik, zaman baskisi,
ihmalkarlik vb.) giivenligin ihmal edilebildigi de
gozlemlenmistir.

Is giivenliginin saglanmasinda, ramak kala olaylarin
ilerleyen donemlerde is kazasina doéniismesinin
engellenebilmesinde  yonetim ve  ¢alisanlar
arasindaki iletisimin 6nemi biyiktir. Saglkh
iletisimin var oldugu isyerlerinde, giivenlik konular1
hakkinda acik bir iletisim hakimdir. Olusan bu acgik
iletisimde, is glivenligi kiiltiiriiniin olusturulmasinda
son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda, katilimcilarin
giivenlik iletisimine yonelik bakis agilarimi tespit
etmek iizere "Meydana gelen kiiciik ya da biiytik tim
kazalar1 veya giivensiz c¢alisma  kosullarini
calisanlarmiz size bildirir mi? Calisanlarinizdan
gelen is giivenligine yonelik onerileri dikkate alir
misiniz?" sorulart yoneltilmistir. Katilimcilardan
alinan cevaplardan birkagi su sekildedir:

K2: "Su anda yanimda kimse ¢alismiyor. Ama énceleri
yanimda ¢iraklar ¢alisirdi. Omlarin yasadiklari kiigtik
kazalari, olumsuz durumlart bana ilettiklerini
diisiinmiiyorum...".

K8: "Yani burada zaten i¢ ice ¢alisiyoruz. Olan biten
her seyden haberimiz var. Onun basina gelen kaza
yarin benim basima da gelebilir. Elimizden geldigince
tedbir almaya ¢alistyoruz."

Marangozluk mesleginin eski kazangh giinlerinden
uzak olmasi ve yaninda calistirilan her is¢inin birer
masraf kalemi olarak diisiiniilmesinden dolay1
goriismelerin yapildigi katiimcilarin neredeyse

tamaminin  isyerlerinde tek olarak calistig1
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, sinirh sayida
olmakla birlikte, yaninda is¢i ¢alistiran katilimcilarin
calisanlar1 ile aralarinda saglikli bir iletisim
oldugunu sdylemek mimkiindir. Ancak su an
olmasa bile, bundan yaklasik 8-10 sene 6nce, meslek
geregi, ciraklik statiisiinde calisanlarin ustalari ile
aralarindaki giivenlik iletisiminin zayif oldugu ifade
edilebilir.

Guvenlik kiltiirtintin olusturulabilmesinde 6nemli
noktalardan bir tanesi de is kazalarinin alinacak
tedbirlerle en aza indirilebilecegi diisiincesinin
yayginliginin saglanabilmesidir. Bu noktada, is
kazalarin1 g¢alisanlarin nasil algiladiklar1 ve is
kazalar1 ile ilgili kadercilik algilar1 6n plana
cikmaktadir.  Bu  dogrultuda, katilimcilarin
kadercilige yonelik bakis acilarini tespit etmek tizere
"Sizce kazalar onlenebilir mi? Ya da ne yaparsaniz
yapin kaza olur mu?”’ sorular1 yodneltilmistir.
Katihmcilardan  bazilarinin ~ vermis  olduklar:
cevaplar su sekildedir:

K2: "Kader ve kaza inancimiz geregi vardir. Basimiza
bir is gelecekse ondan kagmamiz imkdnsiz gibi. Yani
anlimiza yazildiysa bir sekilde olur..."

K8: "Her ne kadar dinimizde kader ve kaza varsa da
Allah bizlere akil vermis. Bile isteye atese atlar misin?
Is kazasi da béyle bir sey. Ben tiim énlemleri alirim,
ondan sonra olacaklara miidahale edemem. Ama
onlemleri alip kazayi en aza indirmek bizim elimizde
olan bir durum."

K19: "Bizim 6nlem almamiz énemli tabi. Hizara elimi
dikkat etmeden uzatirsam keser. Géz gore gére bunu
yapip, bu zaten benim kaderimde varsa olur demek
biraz sagma. Once énlemimi alip gerisini Allaha
birakmak en dogrusu..."

Alinan cevaplar dogrultusunda, katilmcilarin is
kazalarina yonelik kadercilik algillarinin disiik
oldugu tespit edilmistir. Genel kani olarak, dnlemin
alinmasi gerektigi, boylelikle is kazalarinin en aza
indirilebilecegi diistincesi hakimdir.

Is sagligi ve giivenligi kapsaminda, isyerlerinde
kazalara ve meslek hastaliklarina yol agan cesitli risk
faktorleri bulunmaktadir. Ergonomik risk faktorleri
de bu c¢ercevede degerlendirilmektedir. is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin azaltilmasinda,
is ve insan arasindaki uyumu saglayan ergonominin
yeri oldukea biiytiktiir. Bu dogrultuda, katilimcilara
risk faktorleri ve ergonomi hakkinda genel bir bilgi
verildikten sonra "Isyerinizdeki risk faktdrleri
hakkinda neler séyleyebilirsiniz? Isyerinizin, calisma
sekillerinizin ~ ve  kullandiginiz  arag-gerecin
ergonomik oldugunu diisiiniiyor musunuz?" sorulari
yoneltilmistir.  Bu  sorulara  katilimcilardan
bazilarinin vermis olduklari cevaplar su sekildedir:
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K4:"I[s  ortamimizi  gériiyorsunuz.  Makineler
calistiginda birbirimizin konustugu  seyleri
duymuyoruz. Zimpara vs. yaptigimizda tozdan géz
gozii gérmiiyor. Sonra, bazen vernik atiyoruz, onlar
icin sizin anlattiginiz sekilde bir diizenegimiz yok...
Her cesit risk var ve sanirtim ergonomik bir igyeri degil
burast... O bahsettiginiz énlemleri almak da isimize
gelmiyor sanirim. Maske takmak, her seferinde kulak
tikaci takmak zor geliyor.”

K11: "Sizin séylediginiz durus bozukluguyla ilgili bir
ornek vermek isterim ben. Benim isyerimde su
makinenin (Yatar Makinesi) altinda 10 cm'lik bir
parca ilave ettim. Ciinkii yiiksekligi ¢ok diisiiktii ve
calismami engelliyordu. Ben de béyle bir ¢dziim
buldum... Artik eskisi gibi de egilmekten kaynakli
belim agrimiyor.. (Cogu arkadasin diikkdnindaki
makineler bayagi asagida duruyor, bu da ergonomi
oluyor sanirim...”

K15: "Risklerden bahsettiniz, stres dediniz.. Tek
basima c¢ahsiyorum. Isi yetistirebilmek icin ¢ok
zorlandigim oluyor bazen. Sonra, meslegimizin
durumu ortada. Emekliligi olmayan veya ek geliri
olmayan su devirde marangozlukla belli bir
standardin iistiinde hayat yasayamaz. Ne éldiiriir ne
diriltir. Kazandigimiz para masraflart zar zor
karsiliyor. Bunlar benim igin hep stres..."

Yapilan goériisme sonucunda, katilimcilarin risk
faktorlerinden (fiziksel, psikososyal ve ergonomik)
etkilenmekte olduklari tespit edilmistir. Yapilan is ve
calisma kosullar1 geregi, fiziksel ve ergonomik risk
faktorlerinden etkilenen calisanlarin ¢ogunlukta
oldugu gozlemlenirken, psikososyal risk
faktorlerinden etkilenen ¢alisan sayisinin da oldukca
fazla oldugu tespit edilmistir.

Isyerlerinin  ziyaretleri esnasinda ek olarak
gozlemlerde de bulunulmustur. Yapilan gozlemlerde,
kullanilan makinelerin (planya, serit, yatar vb.)
kesmede kullanilan kisimlarinin korumasiz ve
tamamen ac¢ik oldugu tespit edilmistir. Makinelerin
calisir vaziyetteki ses seviyeleri insan kulagim
oldukca rahatsiz etmektedir. Bu makinelerde
calisanlarin yiiksek sesten korunmak icin kulak
tikaglarina sahip oldugu ancak bu tikaglar
kullanmadig1 gozlemlenmistir. Calisma ortaminin is
sartlar1 dolayisiyla oldukea tozlu oldugu ve istisnalar
olmak kaydiyla, herhangi bir havalandirma
sisteminin olmadig1 tespit edilmistir. Bu ortamda
calisanlarin tozlardan korunmak icin herhangi bir
maske kullanmadigi goézlenmistir. Ek olarak,
kullanilan malzemelerin (kereste vb.) olduk¢a agir
oldugu, bunlarin kaldirimi icin insan kuvvetinin
gerekmekte oldugu ve yanlis kaldirma bigimleriyle
meslek hastaliklarina (bel, boyun ve eklem
rahatsizliklar1 vb.) yol acabilecek nitelikte oldugu
gozlemlenmistir.

6. Sonuc ve Genel Degerlendirme

Saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortamy, is kazalarinin
ve meslek hastaliklarinin énlenmesi i¢cin son derece
o6nemlidir. Bu dogrultuda, ¢alisma ortaminda saglik
ve giivenligi saglamak adina yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapilmis ve yapilmaya da devam
etmektedir. Ancak alinan bu Onlemlere ragmen
binlerce insan, ise bagh kazalar sebebiyle ya hayatini
kaybetmekte ya da engelli hale gelmektedir. Bununla
beraber, is kazalari, tehlikeli durumlara veya
tehlikeli davranislara yonelik olarak alinan
tedbirlerle azalma gosterebilmektedir. Tehlikeli
durumun ortadan kaldirilmasi, yonetimin tizerine
almasi gereken bir unsurken, tehlikeli davranisin
ontine gecilmesi konusunda, teknik boyutun yaninda
insan faktériiniin 6nemi de giindeme gelmektedir. is
saghigi ve gilvenliginin saglanmasinda insan
faktoriiniin de diger teknik faktorler kadar dnemli
oldugunun bilincine varilmasi, giivenlik kiltiira
kavraminin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.

Meydana gelen veya gelebilecek kaza, var olan bir
meslek hastaligi ve risk konusunda orgiitiin tim
calisanlariyla ortak diisiince ve inanislar1 olarak
ifade edilen giivenlik kiltiri kavrami, c¢alisma
ortaminin saglikli ve giivenli olmasinda son derece
onemlidir. Arastirmanin yapildigi, is kazasi ve
meslek hastalig1 ytiksek, tehlikeli isler sinifinda yer
alan marangozluk meslegi i¢in de giivenlik kiltiirt
oldukca biiyiik 6neme sahiptir.

Is giivenligi kiiltiiriine yénelik bakis acisini tespit
etmek amaciyla yapilan bu c¢alismada o6nemli
birtakim sonuglara ulasilmistir. Oncelikle, arastirma
sonuglari katilimcilarda cesitli meslek
hastaliklarinin ~ var oldugunu gostermektedir.
Ozellikle eklem agrilarinin ve isitsel problemlerin
cogunlukta oldugu tespit edilmistir. Diger bir konu
ise is kazalaridir. Bu dogrultuda, arastirma
kapsamindaki katilimcilarin hepsinin, biiyiik veya
kii¢ik boyutlarda is kazalarina maruz kaldig: tespit
edilmistir. Gerek meslek hastaliklarinin gerekse de is
kazalarinin onlenmesine yonelik olarak,
katilimcilarda belirli bir diisiince yapisinin varligi
gozlemlenmekle beraber, bu durumlarin énlenmesi
ve tekrarlanmamasi i¢in faaliyete gecirilen herhangi
bir bilin¢li uygulamanin olmadig1 belirlenmistir. Bu
dogrultuda, is kazasi ve meslek hastalig1 ve de bu
durumlara yonelik alinan oénlemler ¢ercevesinde,
glivenlik kiltlirii seviyesinin arastirma yapilan
katilmcilar  iizerinde olduk¢a diisiik oldugu
soylenebilir. Literatiir incelendiginde, bu alanda
yapilan arastirmalarda genel olarak, kazaya ugrayan
calisanlarin giivenlik kiiltiiriine iliskin tutumlarinin,
kazaya ugramayan calisanlara kiyasla daha diisiik
oldugu gorilirken (Lee, 1998: Smith ve
Wardsworth, 2009; Dursun, 2012; Kalaycioglu,
2019), baz1 calismalarda ise giivenlik kiiltliriiniin is
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kazalarini azaltmada o6nemli bir islevinin oldugu
tespit edilmistir (Tutar, Nam ve Nam, 2019).

is kazalarinin, meslek hastaliklarinin ve ramak kala
olaylarin yasanma sikligin1 azaltma noktasinda
egitim konusu son derece dénemlidir. Is saghg ve
glvenligine yonelik alinan egitim, bu konuya
yoneticilerin tutumu giivenlik kiiltiirtinin varhigi
acisindan belirleyici niteliktedir. Yapilan
arastirmada katilimcilarin biiytk bir ¢cogunlugunun
is saghgi ve giivenligine yonelik hi¢ egitim almadigy,
egitim alanlarin ise bu egitimi ¢ok simirli bir
cercevede aldig1 tespit edilmistir. Arastirma
kapsamindaki katilimcilarin  egitim seviyeleri
ilkdgretim ve lise diizeyinde olup, edinilen bilgilerin
usta-gcirak iligkileri dogrultusunda gerceklestigi
belirlenmistir. Ek olarak, is saghigi ve giivenligine
yonelik sinirlh da olsa egitim alanlarin ve egitim
seviyeleri digerlerine kiyasla yiliksek olanlarin,
glvenlik kiiltiri algillarimin digerler katilimcilara
kiyasla daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuclarin literatiirde yer alan baz
arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi de
gorilmektedir (Demirbilek, 2005; Gyekye ve
Salminen, 2009; Dursun, 2012; Kalaycioglu, 2019;
Tutar, Nam ve Nam, 2019). Ayrica baz1 arastirma
sonuclarinda ise giivenlik kiiltiirii ile egitim durumu
arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir
(Garcia, Boix ve Canosa, 2004; Giirbiiz ve ibakovic,
2017).

Isletmelerin is giivenligine verdigi 6éncelik giivenlik
prosediirlerinin dikkatli bir sekilde takip edilmesi ve
glvenligin tretimden daha 6nemli bir konu olmasi
ile yakindan iliskili bir durumdur. Arastirmada elde
edilen bulgular genel olarak giivenlik o6nceligine
uyulmaya c¢alisildigina isaret etmektedir. Ancak
cesitli sebeplerle, 6rnegin isin yetistirilmesi, zaman
baskisi veya ekonomik sebeplerle giivenlik
onceliginin ihmal edildigi tespit edilmistir. Ayrica
glvenlik o6nceligiyle iliskili olarak, katilimcilarin
glvenlik ekipmanlarini kullanma sikliginin oldukga
diistik oldugu gozlemlenmistir. Glivenlik 6nceligine
verilen dnem, giivenlik kiiltiirii seviyesi hakkinda
ipuclar1 da vermektedir. Arastirma kapsaminda
degerlendirildiginde, elde edilen bulgular
dogrultusunda giivenlik 6nceliginin diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bu konu ile ilgili literatiirdeki
calismalar incelendiginde, gilivenlik kiltird ile
glvenlik oOnceligi arasinda pozitif yonde anlaml
iligkilerin oldugu tespit edilen ¢alismalarin mevcut
oldugu belirlenmistir (Ocaktan, 2009).

Guvenlik kiltird agisindan bir diger konu olan
glivenlik  farkindahgi,  giivenlik  konusunda
sorumluluklarin ne anlam ifade ettiginin bilinmesi ve
uyulan giivenlik kurallarinin temelde ne anlam ifade
ettigi ile alakalidir. Arastirma bulgulari, giivenlik
farkindaliginin iyi seviyede bir giivenlik kiiltiiriiniin

olusmasi ic¢in yeterli olmadigini goéstermektedir.
Guvenlik kurallarinin ne anlam ifade ettiginin
bilinmesine ragmen, bu kurallara uyma sikliginin
oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir.

Is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi adina yénetim
ve calisanlar arasindaki iletisimin kalitesi olduk¢a
onemlidir. Giivenlik kiltiiriiniin saglam temeller
iizerinde olusturulabilmesinde de iletisimin saglikli
olusu en kritik noktay1 olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda, isyerlerinin biiyiik cogunlugunun kendi
hesabina ¢alisan Kkisiler tarafindan isletildigi
gozlemlenmistir. Simirli sayida olmakla birlikte,
yaninda is¢i calistiran katilimcilarin ¢alisanlariyla
aralarinda giivenlige yonelik iletisimlerinin saglikl
oldugu, kaza ve ramak kala olaylarin bildirimlerinde
herhangi bir aksamanin yasanmadigl
gozlemlenmistir. Ancak Dbelirtmek gerekir ki,
yaninda is¢i ¢alisirmayan katilimcilarin biiyiik bir
¢ogunlugunun, giivenlik iletisimine yonelik bakis
acilarmin pozitif giivenlik kiiltliriiniin olusturulmasi
adina ¢ok yetersiz oldugu tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde konuya iliskin c¢esitli sonuglarla
karsilasilmaktadir. Fung vd. (2005) tarafindan
isletmedeki amir ve c¢alisanlar iizerinde yapilan
calismada, amirlerin iletisim algilarinin calisanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu, bunun sebebinin ise bu
tarz konularin amirlerin sorumlulugu altinda oldugu
diisiincesi tespit edilmistir. Ali, Abdullah ve
Subrahmaniam (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,
iletisimin ise baghh  yaralanmalar {izerinde
istatistiksel acidan anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Baz1 arastirmalarda ise giivenlik
iletisimi ile is giivenligi kiltirii arasinda pozitif
yonde anlaml iliskiler tespit edilmistir (Ayta¢ ve
Dursun, 2018).

Calisanlarin is kazalarini nasil algiladiklar1 ve bu
algilayis biciminde kadercilik kavraminin yeri ve
o6nemi giivenlik kiiltliriiniin olusumu i¢in son derece
onemlidir. Arastirma sonuglar;, katilimcilarin
kadercilik algilarinin diistiik oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin neredeyse tamami
ortaya ¢ikan kazalar1igsel faktorlere atif yaparak dile
getirdigi, bu kazalarda kendi kusurlarina vurgu
yaptiklar1 belirlenmistir. Bu durumda giivenlik
kiiltliriiniin olusmasi ve siirdiiriilebilmesi adina son
derece oOnemlidir. Literatiir incelendiginde cesitli
sonuglarla karsilasilmaktadir. Bazi arastirmalarda
egitim seviyesi, medeni durum, kadro derecesi gibi
degiskenler ile kadercilik algi diizeyi arasinda
anlamh farkhliklar tespit edilmistir (Nam, 2019;
Kalaycioglu, 2019). Dursun (2012) tarafindan
yapilan arastirmada is giivenligi kiltirinin alt
boyutu olan kaderciligin, giivenlik onceligi ve
glvenlik egitimi ile negatif yonde bir iliski i¢cinde
oldugu belirlenirken, Giirbiiz ve Ibrakovic (2017)'in
calismasinda ise, kaderciligin is giivenliginin diger
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tim alt boyutlariyla pozitif yonde anlamlh iliski
icinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Mearns vd.
(2004) tarafindan iilke karsilastirmasi temelinde
(Norveg¢ ve Birlesik Krallik) yapilan arastirmada,
Norve¢ uyruklu calisanlarin daha fazla kadercilik
algisina sahip olduklari belirlenmistir.

Is saghgi ve giivenliginin saglanmasi, ¢alisma
ortamindaki risk faktdrlerinin algilanis sekilleriyle
de yakindan iligkilidir. Algilanan risk faktérlerine
kars1 ¢alisanlarin tutum ve davranislari da giivenlik
kiiltiiriiniin ~ olusturulabilmesi adina  oldukga
onemlidir. Arastirma sonuglari, katiimcilarin risk
faktorlerinin genel itibariyle farkinda olduklarini,
ancak bu risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in
somut adimlar atmadiklarini goéstermektedir.
Fiziksel ve ergonomik risk faktorlerinin belirgin
olarak gozlendigi isyerlerinde, katilimcilarin is
kazasina maruz kalsalar bile ayni isyeri dizayni ve
benzer tedbirsizliklerle calismaya devam ettikleri
tespit edilmistir. Giivenlik kiltiiriiniin olusmasi
adina risk faktorlerinin bilingli bir sekilde farkinda
olup, bu faktorler icin cesitli dnlemler almak son
derece dnemlidir. Literatiir incelendiginde, konu ile
iligkili olarak benzer sonuglara farkli calismalarda da
ulasildig tespit edilmistir (Tifek¢i ve Gokge, 2015;
Yu vd., 2013; Aytac¢ vd., 2017; Tutar, Nam ve Nam,
2019).

Genel olarak bakildiginda, arastirma kapsamindaki
calisanlarda giivenlik kiiltiirii seviyesinin oldukca
diisik oldugu tespit edilmistir. Glivenlik kiltiirt
seviyesinin diisikligi ve risk faktorlerine karsi
herhangi bir dnlem alinmamasi, siirekli olarak is
kazast ve meslek hastaligi riskini beraberinde
getirmektedir.

Gerek arastirmanin yapildig sektor
diisintldigiinde gerekse de risk ve tehlikenin
yiksek  oldugu diger  sektdrler  iizerine
odaklanildiginda, sayilan bu olumsuz durumlarin
ortadan kaldirilmasi oncelikle olusturulacak pozitif
veya olumlu bir givenlik kiiltiiri ile saglanabilir.
Pozitif bir giivenlik kiltiiriiniin olusturulmasinda,
yonetim ve calisanlarin isbirligi icinde c¢alisarak
birbirlerine destek saglamalar1 gerekmektedir.
fletisim kanallarinin saghkli kurulmasinin yaninda,
stirekliligi olan giivenlik egitimleri aracilifiyla da
pozitif bir giivenlik kiiltlirii olusturulabilir. Ayrica,
glvenlik faaliyetlerine ¢alisanlarin da dahil edilecegi
tesvik sistemlerinin olusturulmasi, saghk ve
glivenligin hem yonetim hem de ¢alisanlar
tarafindan sahiplenilmesine yardimci olacaktir. Ek
olarak, bilinmelidir ki, giivenlik kiltiiriiniin
olusturulmas kisa siirede gergeklesecek bir durum
olmayip, zamana yayilarak istikrarli ve sabirli bir
sekilde takibi gereken bir siireci ifade etmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi acisindan giivenlik kiiltiiriiniin
O6nemini tespit etmeye yonelik olarak yapilan bu
calismanin baz kisitlar1 da bulunmaktadir. Oncelikle
arastirma tek bir sektdrde/meslek grubunda
yapilmistir ve bu nedenle arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin tiim sektorleri kapsayacak sekilde
genelleme yapilmasi miimkiin gériinmemektedir. Bir
baska kisit ise, ¢alismanin 6rneklemini olusturan
katilmcilarin  kendi nam ve hesabina ¢alisan
kisilerden olusmasi, glivenlik kiilttriiniin
olusmasinda o6nemli bir yeri olan “ydnetim”
faktoriine iliskin sorulara saglikli cevaplar
alinamamasina neden olmustur.

Cikar Catismasi
Yazar tarafindan herhangi bir ¢cikar ¢atismasi beyan
edilmemistir.
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