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Ozet: Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) bilginin yaratimasi, toplanmasi, islenmesi,
saklanmasi, dagitilmas1 ve erisilebilir olmasini ifade ederken, kisaca bilginin yonetilmesini
saglayan teknolojiler olarak tammlanmaktadir. BIT kullamimi iilkelerin sosyo-ekonomik
gelismigsliklerine ve bireylerin refah seviyelerinin geligsimine katkida bulunmaktadir. Bu ¢calismanin
amact OECD iilkelerinin 2017-2019 donemine ait BIT kullamimlarini gosteren E-Ticaret ve E-
Devlet, bilgisayar kullanim ve internet baglantisi erigimi, internet kullanim aktiviteleri olmak iizere
3 ana bashk altinda 17 farkli kriter ile degerlendirerek iilkelerin BIT gelismisliklerini
karsilastirmaktir. Bu dogrultuda OECD iilkelerinin BIT gelismisliklerini ¢ok kriterli karar verme
teknikleriyle degerlendirmek icin kullanilan kriterlerin agirliklar: Entropi yontemiyle belirlenmis,
MOORA ve WASPAS yontemleriyle analiz edilmis, bu yontemler ile elde edilen iilkelerin siralama
sonuglart Copeland ydntemiyle birlestirilip yeni bir siralama belirlenerek yontemler arasinda
karsilagtirma yapunugtir. Yapilan analiz sonucunda MOORA ve WASPAS ydntemlerinin siralama
sonuglart Copeland yonteminin biitiinlesik swralama sonuglart ile karsilagtirildiginda her iki
yontemin swralama sonucunun Copeland yonteminin siralama sonucuyla yiiksek derecede uyumlu
oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Evaluation of Information and Communication Technologies Development
Levels of OECD Countries using MOORA and WASPAS Methods and
Comparison of the Methods Used with the Copeland Method

Abstract: Information and communication technologies (ICT), briefly defined as technologies
to manage information, refers to the creation, collection, processing, storage, distribution and
accessibility of information. The use of ICT contributes to the socio-economic development of
countries and the development of individuals' welfare levels. This study aims to evaluate the use
of ICT of the OECD countries under three main titles, e-Commerce and e-State, computer use and
internet connection access, and internet usage activities, and to compare the levels of development
of ICT of these countries for the period of 2017-2019. Accordingly, the weights of the criteria,
which were used to evaluate the level of development of ICT of OECD countries with multi-criteria
decision-making techniques, were determined by the Entropy method, and they were analyzed
using MOORA and WASPAS methods, the ranking results of the countries obtained by these
methods were combined with the Copeland method, and thus, a new ranking was determined and
a comparison was made between the methods. When the ranking results of the MOORA and
WASPAS methods were compared to the integrated ranking results of the Copeland method as a
result of the analysis, the ranking result of both methods was found to be highly compatible with
the ranking result of the Copeland method.
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l. Giris

Bilgi, giinimiiziin gerek is diinyas1 gerekse iilkelerin ekonomilerinin en &nemli
kaynaklarindan biri oldugu bilinmekte ve bilgiye ulagma siireci ise oldukca mesakkatli
bir siirec olabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) bilginin yaratilmasi,
toplanmasi, iglenmesi, saklanmasi, dagitilmasi ve erisilebilir olmasini ifade ederken,
kisaca bilginin yonetilmesini saglayan teknolojilerin tiimiine verilen tanimlamadir
(Ozdemir ve Pnar, 2019:822).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisim ve degisiminin bir sonucu olarak insanlarin
hayatlarinda ve ¢alisma yasamlarinda oldukg¢a dikkat ¢ceken gelismeler gozlemlenirken;
BIT’in iilkelerin, sirketlerin ve bireylerin refah seviyelerinin gelisimine katki sagladigi
bilinmektedir (YASED, 2012:131). Bununla birlikte saglik ve egitim yatirimlar1 gibi
bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar, iilkelerin insani gelismislik endeksi
skorlarim1  pozitif anlamda etkilemekte ve iilkelerin ekonomik kalkinmalarini
desteklemektedir (Gholami vd., 2010:79). Benzer sekilde iilkelerin BIT alt yapisinin
yeterli diizeyde olmasi1 ve bu teknolojiyi kullanacak bireylerin nitelikli olmasi, iilkelerin
kiiresel anlamda gelismesine katki saglayabilecektir (Rengber, 2018:294).

Kiiresel anlamda BIT sektériiniin pay1, 2004 yilinda 2,7 trilyon $ iken, 2011 yilinda
4,1 trilyon $ biyiikliigiine ulasmug ve 2022 yilinda 6 trilyon $ ilizerinde bir degere
ulasacagi tahmin edilmektedir (Holst, 2020). IMF (2020), kiiresel diizeyde en degerli 10
sirketten 5 tanesinin bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde faaliyet gosterdigini ve
bunlarin 2019 yili piyasa degeri Microsoft’un 905 milyar $, Apple’in 896 milyar $,
Alphabet’in 817 milyar $, Facebook un 476 milyar $ ile ABD menseli oldugu ve
Tencent’in 438 milyar § ile Cin menseli oldugunu agiklamistir (MARKA, 2019:36).

BIT sektoriiniin tahmin edilen biitge degeri ve giinliik hayattaki hizl1 degisimine bagli
olarak iilkeler agisindan kullanimi da artig gostermistir. ITU (2020), tarafindan saglanan
veri tabanma gore diinya genelinde temel BIT gostergeleri icin 2015 ile 2019 yih
kiyaslamasi yapildiginda, hanehalk bilgisayar sahipligi oraninin %45,9’dan %49,7’ye,
evden internet erisim oraninin %47,1’den %57’ye, bireysel internet kullanim oraninin
%41,5’ten %53,6’ya, mobil genis bant aboneliklerinin %45,1’den %83’e yiikseldigi
tespit edilmistir (ITU, 2020).

Bu calismada OECD  iilkelerinin =~ BIT  kullamm  gelismisliklerinin
degerlendirilmesinde Eurostat’in web adresinin data sekmesinin altinda iilkelerin BIT
kullanimlarini gosteren E-ticaret ve E-devlet, bilgisayar kullanim ve internet baglantis
erisimi, internet kullanim aktiviteleri olmak iizere 3 ana baglik altinda 17 farkli gosterge
belirlenmistir. Bu dogrultuda OECD iilkelerinin BIT gelismislik seviyelerini
degerlendirmek i¢in Entropi yontemi ile kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi, MOORA
ve WASPAS yontemleri ile analiz edilmesi, bu yontemlerin Copeland ydntemiyle
karsilagtirilmasi amaglanmaktadir.
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II. Literatiir Taramasi

Literatiirde BIT’in diger degiskenler iizerindeki etkisine yonelik ¢ok sayida ¢alisma
olmasina ragmen, iilkeler ve illerin BIT kullanim gelismisliklerinin degerlendirilmesine
yonelik smirli sayida ¢aligma olup, bu anlamda BIT kullanimimni konu olan ¢aligmalarin
bir kism1 asagida agiklanmaya calisiimustir.

Herdon ve Csordas (2019), AB iiyesi devletlerin 2010-2016 yillar1 arasindaki BiT
kullanimlarina gore kiimelemesini gergeklestirip, K-ortalamalar algoritmasini kullanarak
iilkeleri BIT profesyonelleri, online satis ve e-ticaret degiskenleri ile gelismislik
diizeylerine gore ii¢ kiimeye ayirmis ve her iki analizin sonucunu karsilastirarak iilkelerin
gelismislik diizeylerindeki degisimleri incelemiglerdir.

Zedevié vd., (2019), AB iiye iilkelerindeki isletmelerin 2017-2018 donemine ait BIT
kullanim gostergelerinden sabit bant genisligi, sosyal medya kullanimlari, bulut bilisim
kullanimlar1, e-ticaret gostergeleri, ERP, CRM ve SCM yazilimlarinin kullanim
verilerini karsilagtirmus, iilkeler arasindaki bu farkliligin nedeninin {iilkelerin cografi
konum ve o&zellikleri, ekonomik kalkinma diizeyleri ve biiyiikligi oldugunu
belirtmislerdir.

Becker vd., (2018), 7 farkli AB iilkesini BIT kullamm gdstergelerinden internet
baglantisi, web sitesi ve sosyal medya kullanimi, e-ticaret ve e-is bagliklarinin altinda 13
kriter belirleyerek, ANP ve k-ortalamalar algoritmast ile bu iilkelerin BIT kullanimlarim
karsilagtirmiglardir.

Rengber (2018), Tiirkiye’deki 2012-2016 dénemine ait illerin BIT gelismisliklerini
BIT erigimi, kullanimi ve yetenekleri olmak iizere 11 gosterge ile dl¢lip, PROMETHEE
yontemi ile degerlendirerek illeri bu gelismisliklere gore siralamistir.

Selim ve Balyener (2016), Tiirkiye’de 2013 yilina ait hanehalkimin kullandig1 BIT
iriinleri sayisint etkileyen faktorlerin tespitini Poisson regresyon modeli ile analiz
ederek, iilkenin dogusundan batisina ve kirsal kesimden kentsel bolgesine gidildikce,
bireylerin egitim ve gelir seviyesi arttik¢a bu iiriinlerin kullanimlarinda artisin oldugunu
ortaya koymusglardir.

Zoroja ve Pejic Bach (2016), AB iiye ve aday iilkelerinin 2011 y1lina ait BIT kullanmim
ve global rekabetgilik indeksi verilerini k-ortalamalar yontemi ile kiimelemis, bu
kiimeler arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla ANOVA yontemi ile analiz ederek
indeks ve gostergeler arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Toso vd., (2015), Tiirkiye’nin 12 istatistiki bolgesini BIT gelismislik endeksinin
gostergelerini kullanarak karsilastirmis, dogu bélgesinin bati bolgesine gore BIT
gelismisliginin diisiik oldugunu, bunun iilkenin dogusunun sosyoekonomik durumunun
diisiik olmasimin etkisi olabilecegini agiklayarak, bu ugurumun iilkenin ekonomik ve
teknolojik yatirimlarimin dogu bdlgesine artirilarak yapilmasit ve bireylerin egitim
seviyelerinin artmasiyla dengelenebilecegini belirtmislerdir.
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Igari (2014), OECD verilerini kullanarak BIT altyapis1 giiglii olan Japonya ile BIT
kullanim1 siralamasinda ileride olan Danimarka’y1 7 kategoride karsilastirarak, gelismis
BIT altyapusi ile basarili BIT kullanimi arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigim ortaya
koymustur. BIT kullanim1 acisindan Danimarka’nin Japonya’ya gore ileride olmasinin
nedeninin hiikiimetlerin BIT kullanimina yonelik politikas1 ve BIT servis olanaginin
gelismesiyle iligkili oldugunu agiklamistir.

III. Calismada Kullanilan Karar Verme Yontemleri

OECD iilkelerinin BIT kullanim gelismisliklerinin degerlendirilmesinde CKKV
yontemlerinden olan Entropi, MOORA, WASPAS ve Copeland yontemleri uygulanarak
analizler gerceklestirilmistir.

A. Entropi Yontemi

Shannon (1948) tarafindan gelistirilen belirsizligin 6l¢iisii olarak ifade edilen Entropi
yontemi, CKKV yontemlerinde kriterlerin  6nem agirliklarinin  belirlenmesinde
kullanilan objektif bir degerlendirme yontemidir (Zhang vd., 2011:444; Ulutas,
2019:56). Asagida Entropi yontemi i¢in kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasina iliskin
adimlar gosterilmistir (Ulutas, 2019:56-58; Korucuk vd., 2019: 703-705; Topak ve
Canakgioglu, 2019:119-121; Sakarya ve Aksu, 2020:26):

1. Asama, Kriter Degerlerinin Standartlastiriimasi: Karar matrisindeki her bir kriterin

degeri fayda ve maliyet 6zelligine gore standartlastiriimaktadir.
Xij

rij:ﬁkj i=1,...,m (1)
_ X -
Tij_ﬁkj 1—1,...,m (2)

2. Asama, Standartlastirilmis Kriter Degerlerinin Normallestirilmesi: Standartlastirilmig

kriter degerleri normalize edilerek N;; degerleri hesaplanir.
_ T
Nyj = X ®)
3. Asama, Entropi Degerinin Hesaplanmasi: Her bir kriterin entropi degeri
belirlenmektedir.

-1
Ep; = — X XL (Ny; X In Ny;) (4)

" Inm
4. Asama, Kriterlerin Agwhiklarinin Belirlenmesi: Entropisi hesaplanan her bir kriterin
agirligr hesaplanmaktadur.
w = —EPi
J Z}?:1(1_Epj)
B. MOORA Yontemi

®)

Brauers ve Zavadskas (2006) tarafindan gelistirilen MOORA yontemi, oransal
analize dayal1 ¢ok amagli optimizasyon yontemleri i¢erisinde degerlendirilen ¢ok kriterli
karar verme teknigidir (Onay, 2014:246). MOORA yonteminin diger CKKV
yontemlerine gore basit olmasi, matematiksel olarak hesaplanmasinin kolay ve
hesaplama zamaninin az olmasi gibi uygulama agisindan avantajlari vardir (Deniz,
2020:195). MOORA yodnteminin oransal yaklasimi, dnem katsayist yaklagimi, referans
noktasi yaklagimi ve tam ¢arpim formu olmak iizere ilgili literatiirde dort farkli sekilde
uygulamasi yer almakta olup ¢aligmada 6nem katsayis1 yaklagimi kullanilacagi i¢in bu
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yaklasima iliskin asamalar asagida gosterilmistir (Brauers ve Zavadskas, 2006:447; Tepe
ve Gorener, 2014: 6; Metin vd., 2017:383; Sevgin ve Kundakci, 2017:93; Orake1 ve
Ozdemir, 2017:66; Yavuz vd., 2017: 6; Simsek ve Catir, 2020:553):

1. Asama, Karar Matrisinin Hazirlanmasi: MOORA yonteminin ilk asamasinda
baslangi¢ karar matrisi hazirlanmaktadir.
X11 t Xan
oo ],i:0,1,...,m;j=1,2,...,n (6)
Xm1 " Xm2
2. Asama, Normalizasyon Isleminin Gergeklestirilmesi: Karar matrisinin her bir siitunu
icin kriterlere ait degerlerin karelerinin toplaminin karekokii alinip, bu degerin ilgili
kriter degerine oranlanarak normalizasyon islemi gergeklestirilmektedir.
* Xij
R U]

xU m 2
XX

3. Asama, Agwrliklandirilmis Normalize Degerlerin Hesaplanmasi: Normalize edilmis

Aij =

karar matrisindeki her bir kriterin degeri ilgili kriterin agirhk degeri ile carpilarak
agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki degerler elde edilir.

Vij = wj X xj; (8)
4. Asama, MOORA Skorunun Hesaplanmasi: Agirliklandirilmigs normalize karar
matrisindeki her bir alternatif i¢in degerlendirmede kullanilan kriterlerin maksimum ve
minimum olmalarina gore belirlenerek, toplam maksimum kriter degerlerinden toplam
minimum kriter degerleri ¢ikartilarak MOORA skor degerleri ;" elde edilip, bu degerler
biiyiikten kiigiige dogru siralanmaktadir.

5% — V9
yi* - ijlexi*j _Z;'l:g+1 iji*j (9)

C. WASPAS Yontemi

Zavadskas vd., (2012) tarafindan gelistirilen WASPAS yontemi, Agirlikli Toplam
Modeli ve Agurlikli Carpim Modelinin sonuglart Dbirlestirilerek analiz islemleri
gergeklestirilen ¢ok kriterli karar verme yontemidir (Rengber ve Aveir, 2018:171).
WASPAS yontemi her iki modelin sonuglart iizerinden alternatiflerin goreceli dnem
degeri hesaplanip biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak alternatifler degerlendirilmekte ve
bu yontemin gergeklestirilmesine iligkin agamalar asagida verilmistir (Zavadskas vd.,
2012:3; Akgakanat vd., 2017:291; Yurdoglu ve Kundake1, 2017:260; Tayali, 2017: 373;
Rengber ve Avct, 2018: 172).

1. Asama, Karar Matrisinin Hazirlanmasi: WASPAS yonteminin analizinde ilk agamada
baslangi¢ karar matrisi olugturulmakta ve bu asama MOORA yonteminin agamasiyla
aynidir.

2. Asama, Normalizasyon Isleminin Gergeklestirilmesi: Karar matrisinde yer alan
kriterlerin fayda ve maliyet ozelligine bagli olarak normallestirme islemi
gergeklestirilmektedir.
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. _ Xij . ...
X = mak(lxij) fayda kriteri icin hesaplama (10)
5= %S,XU) maliyet kriteri icin hesaplama (11)

3. Asama, Agwlikli Toplam Modeline (WSB) Dayali Géreceli Onemlilik Degerinin
Hesaplanmasi: Bu asamada normalize edilmis karar matrisinde yer alan her bir
alternatifin kriterleri Entropi yontemiyle gerceklestirilen kriterlerin agirliklari ile ¢arpilip
toplanarak Q} degerleri hesaplanmaktadir.

Qi =Xjo1xij X w; (12)
4. Asama, Agwlikli Carpim Modeline (WSB) Dayali Géreceli Onemlilik Degerinin
Hesaplanmasi: Bu agsamada normalize edilmis karar matrisinde yer alan her bir
alternatifin kriterleri Entropi yontemiyle gerceklestirilen kriterlerin agirliklariin kuvveti
alimp garpilarak Q? degerleri hesaplanmaktadir.

Q7 = Iy ()™ (13)
5. Asama, Alternatiflerin Ortak Géreceli Onemlilik Degerinin Hesaplanmasi: Q} ve Q7
degerinin belirlenmesinin ardindan ortak géreceli dnemlilik degeri hesaplanmaktadir.

Qi = 0,571 xj X wj + 0,5 [Tj=, (x;;)" (14)
6. Asama, Alternatiflerin Genel Toplam Géreceli Onemlilik Degerinin Hesaplanmasi:
Alternatiflerin siralanabilmesi i¢in bu agsamada genel toplamin goreceli dnemlilik degeri
hesaplanmaktadir. A degeri birlesik optimallik katsayisi olmak tizere 0,5 degeri igin her
iki modelin esit etkiye sahip oldugunu gosterir.

Qi = Aoy xip X wj + (1 = D [T (xD"7 2 €[0,1] (15)
Belirlenen @Q; degerleri biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak alternatifler
degerlendirilmektedir.

D. Copeland Yontemi

CKKYV problemlerinde alternatif ve kriter sayisinin fayda ve maliyet 6zelliginin
artmasina bagli olarak karar vericiler, CKKV yontemi tercihi konusunda kararsiz
kalabilmektedirler (Cakir ve Ozdemir, 2016:182). Bu dogrultuda Copeland yontemi,
karar vericinin CKKV yontemi tercihinin iki veya daha fazla olmasi durumunda
yontemler arasi karsilastirma yapmasmna imkan tanirken, karar verici boylece
yontemlerin siralama basarilart hakkinda degerlendirme yapabilmektedir (Yarlikas ve
Can, 2020:908). Copeland yontemi, alternatifler arast kiyaslama yapip, alternatifleri
galip ve maglup olma sayisina gére degerlendirirken analiz asamasinda gerekli olan
adimlar asagida gosterilmistir (Cakir ve Ozdemir, 2016:183-185; Cakar, 2017: 47-49;
Arslan ve Bircan, 2020: 117; Yarlikas ve Can, 2020:909).

1. Asama, Alternatiflerin  Onem Diizeyine Gére Swralanmasi:  Alternatifler
degerlendirildikleri yontemlerde diger alternatife gore daha iyi bir siralamaya sahipse 1,
aksi durumda 0 degerini alip ikili karsilastirma matrisinde gdsterilmektedir.

1, se(A) <si(4)), i#j

LG5 = 0, sk(A) > si(4)), i#j (16)

bos, s;(A) = si(4)), i =]



OECD Ulkelerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Gelismisliklerinin MOORA ve
WASPAS Yéntemiyle Degerlendirilerek Kullanilan Yéntemlerin Copeland —1281
Yéntemiyle Karsilastirilmasi

2. Asama, Alternatifler Arast Toplam Oy Sayisimin Hesaplanmasi: Bu agamada her bir
alternatifin diger bir alternatife gore tiim CKKV yontemlerinden kazandigi toplam oy
sayisi belirlenmektedir.

T3, ) =Xr_, fs (i,),i # j,k = sira degeri,y = yontem sayist 7
3. Asama, Alternatifler Arasi1 Karsilagtirmada Galibiyet, Yenilgi, Beraberlik Durumunun
Belirlenmesi: Bu asamada T(i,j) formiile ile belirlenen alternatifler arasinda
karsilastirma yapilarak her bir alternatifin galibiyet, yenilgi ve beraberlik durumlari

ortaya koyulmaktadir.
1/ T(L!]) > (y - T(l!]))! i ;tj
G(,j)=41/2, TGH=@-TGN), i#] (18)

4. Asama, Alternatiflerin Copeland Puaninin Hesaplanmasi: Alternatiflerin galibiyet ve
beraberlik puanlarinin toplanip yenilgi puanlarindan g¢ikarilarak Copeland puanlar elde
edilmekte, bu puanlar kiigiikten biiylige dogru siralanarak alternatifler
degerlendirilmektedir.

GP; =Y1",G0, 7)), G@,j)>0,m=alternatif sayist (19)
BP,=Y".G(i,)), G(,j)=1/2,m = alternatif sayist (20)
YP, =Y, G(,)), G(i,j) <0,m= alternatif sayist (21)
CP; = GP;+ BP, — YP, (22)

IV. UYGULAMA

Calismanin amact ve kapsami: Bu calismada, OECD iilkelerinin 2017-2019
donemine ait BIT kullamim gelismislik diizeylerinin degerlendirilerek Entropi yontemi
ile kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi, MOORA ve WASPAS yontemi ile gelismislik
diizeylerinin siralanmasi, bu ydntemlerin siralama sonuglar1 iizerinden Copeland
yontemiyle ilgili iilkelerin biitiinlesik siralama sonug¢larmin kullanilan yéntemler ile
karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, OECD f{ilkeleri igerisinde yer alan 29
tilkenin 17 farkli BIT kullanim verileri ile ¢alismanin 6rneklemi belirlenmis, bu iilkelerin
2017-2019 dénemi verileri ile ¢aligmanin kapsami olusturulmustur.

Calismann veri setini, Eurostat’in web adresindeki data sekmesinin altinda yer alan
OECD iilkelerinin 2017-2019 dénemine iliskin bireylerin BIT kullanimlarim gdsteren 3
ana baslik altindaki 17 kriter olusturmaktadir. Calismada kullanilan kriterler asagidaki
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinin BIT Kullanim Gelismisliklerinin Degerlendirilmesinde
Kullanilan Kriterler

Ana Kriterin

Kriterler Kodu Alt Kriterler
E-Ticaret K1 ?ntemetten satin alma .
K2 Internet iizerinden finansal faaliyetler
E-Devlet K3 web siteleri araciligiyla e-devlet faaliyetleri

K4 Labtop, notebook veya tablet bilgisayar iizerinden mobil internet erisimi
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K5 Tasmabilir bilgisayar veya avug i¢i cihazdan mobil internet erigimi
K6 Cep telefonu ve akilli telefon ile internet erisimi
Bilgisayar K7 li(r;tﬁ;rrlﬁfuevden veya isten uzakta erismek igin laptop, notebook veya tablet
kul_lanlml Internete evden veya isten uzakta erismek icin tagmabilir bilgisayar ya da
ve internet K8 L
baglantist avug ici cihaz kullanimi
erigimi K9 Bilgisayar kullanim
K10 Diizenli bilgisayar kullanim siklig
K11 Internet kullanimi
K12 Diizenli Internet kullanim siklig1
K13 Bulut hizmetleri kullanimi (internet depolama alani)
internet K14 Telefon goriismesi veya video goriismeleri
kullanim K15 Sosyal aglara katilma
aktiviteleri K16 Internet bankacilig:
K17 Saglik bilgisi arama

OECD iilkelerinin BIT kullanim gelismisliklerinin degerlendirilmesinde kullanilacak
kriterlerin (%) degerleri https://ec.europa.cu/eurostat/data/database internet adresinin
veri tabanindan saglanmistir. Bu baglamda yukarida agiklanan kriterleri kullanarak,
OECD iilkelerinin BIT kullanim gelismisliklerinin degerlendirilmesi amactyla Entropi,
MOORA, WASPAS ve Copeland yontemlerinin analiz bulgular1 ve yorumlar1 agagida
ayrmtili olarak agiklanmaya ¢aligilmustir.

A. Entropi Yontemi ile Kriterlerin Agirhklarinin Hesaplanmasi

Calismada OECD iilkelerin BIT kullanimlarimin  MOORA, WASPAS ve
COPELAND yontemleri ile degerlendirilmesi i¢in Oncelikle kriterlerin agirliklarinin
Entropi yontemi ile hesaplanmasi gerekmektedir. Arastirmada bu ii¢ karar verme
yontemi karsilastirilacagi i¢in Entropi yontemine ait adim matrisleri gdosterilmemistir.
Boylece 2017-2019 donemine iliskin iilkelerin BIT kullanim kriterlerinin agirliklarinin
hesaplanmasi i¢in Adim 1’de iilkelerin BIT verilerine gore karar matrisi yazilmis, Adim
2’de fayda ve maliyet kriterlerine gére normalizasyon islemleri gergeklestirilmis, Adim
3’te Inj ve Entropi (Ej) degerleri degerleri hesaplanmis, Adim 4’te Djj degerleri
hesaplanarak Adim 5°te kriterlerin agirliklarina ulagilmistir. Tablo 2°de OECD
iilkelerinin  2017-2019 dénemine iliskin BIT kullanim kriterlerinin agirliklar:
gosterilmektedir.

Tablo 2. BIT Kullanim Kriterlerinin Entropi Yéntemi ile Hesaplanan Agirliklari

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2017 0,080 0,349 0,073 0,067 0,023 0,023
2018 0,064 0,355 0,069 0,102 0,016 0,016
2019 0,064 0,411 0,075 0,075 0,012 0,012
K7 K8 K9 K10 K11 K12
2017 0,067 0,023 0,011 0,020 0,007 0,013
2018 0,102 0,016 0,008 0,018 0,005 0,011
2019 0,074 0,012 0,009 0,020 0,005 0,010
K13 K14 K15 K16 K17
2017 0,070 0,022 0,015 0,118 0,020
2018 0,062 0,019 0,011 0,103 0,023

2019 0,065 0,012 0,015 0,104 0,027
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Tablo 2°’de BIT kullanim kriterlerine yonelik Entropi yontemiyle hesaplanan
kriterlerin agirliklar1 goriilmektedir. 2017-2019 donemine iliskin en yiiksek agirliga
sahip kriterin K2 kodlu internet tizerinden finansal faaliyetler kriteri oldugu
belirlenmistir. internet {izerinden finansal faaliyetler kriterinin tiim kriterler icerisinden
2017 yili igin %34,9, 2018 yil1 igin %35,5 ve 2019 yili igin %41,1’lik bir agirliga sahip
oldugu belirlenmistir. Eurostat’nin resmi web sitesinde OECD iilkelerinin BIT kullanim
istatistikleri E-Ticaret ve E-Devlet, bireylerin bilgisayar kullanim ve internet baglantisi
erigimi, internet kullanim aktiviteleri olmak iizere {i¢ ana baglik altinda toplanmistir. Bu
baglamda alt kriterlerin agirliklarinin bir araya getirilmesiyle ana kriterlerin agirliklar
ortaya ¢ikmustir. Bdylece Entropi ile hesaplanan ana kriterlerin agirliklari belirlenmis, E-
Ticaret ve E-Devlet ana kriterinin agirhigi 2017 yili igin %50,17, 2018 yili i¢in %48,88
ve 2019 yili i¢in %54,95 olarak Sl¢iilmiistiir. Bilgisayar kullanimi ve internet baglantisi
erisimi 2017 yilt i¢in %25,37, 2018 yili i¢in %29,36 ve 2019 yili icin %22,75 iken
internet kullanim aktiviteleri ana kriteri 2017 y1il1 igin %24,46, 2018 y1l1 i¢in %21,76 ve
2019 y1l1 i¢in %22,30’dur.

B. MOORA Yoéntemi ile BIT Kullanim Gostergelerinin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada CKKV yontemlerinden olan MOORA yontemi uygulamalarindan
MOORA-Onem katsayist yaklasimi kullanilarak OECD filkelerinin 17 farkli BIT
kullamm gdstergeleri ile olciilerek, bu iilkelerin 2017-2019 doénemine ait BIT
kullanimlarina iligkin geligmiglikleri degerlendirilmis, bu anlamda iilkeler kendi
aralarinda siralamaya tabi tutulmustur. Bu baglamda OECD iilkelerinin 2019 yili
uygulamast MOORA-Onem katsayis1 yaklasimina gore 4 asamada gergeklestirilirken, 1.
asamada yer alan baslangi¢ matrisi, uygulama kisminin baginda verildiginden bu agama
gecilmis 2. asamadan devam edilmistir. 2. asamada MOORA-Onem Kkatsayisi
yaklasiminda normalizasyon islemi gergeklestirilirken Esitlik (7)’den yararlanilmus,
bunun i¢in her bir iilkenin verilen BIT kriterinden almis oldugu degerlerin karelerinin
toplaminin karekdkii hesaplanip, bu degerin ilgili oldugu iilkenin kriter degerine
oranlanarak normalizasyon iglemi tamamlanmigtir. 3. agsamada Entropi yonteminden
elde edilen kriter agirliklar1 normalize edilmis kriter degerleriyle c¢arpilarak
agirliklandirilmis normalize karar matrisi olugturulmustur. 4. asamada Esitlik (9)
yardimiyla {lkelerin tim kriterlere gore normallestirilmis degerlendirme degerleri
toplanarak y; degerleri hesaplanmustir. Tablo 3’te MOORA yontemine gére OECD
tilkelerin BIT kullanim gelismisliklerine gore siralamalari verilmistir.

Tablo 3. MOORA-Onem Katsayis1 Yaklasimiyla OECD  Ulkelerin  BIT
Geligmisliklerine Gore Siralanmasi

2017 2018 2019
Ulkeler i Siralama yi Siralama yi Siralama
Belcika 0,160 12 0,158 13 0,164 10
Bulgaristan 0,073 28 0,059 29 0,068 28

Cek Cumhuriyeti 0,147 15 0,161 12 0,147 15
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Almanya 0,186 8 0,181 9 0,184 8
Estonya 0,238 6 0,262 6 0,270 5
irlanda 0,180 9 0,174 11 0,241 7
Yunanistan 0,094 24 0,090 26 0,092 25
Ispanya 0,140 17 0,145 16 0,140 17
Fransa 0,150 13 0,153 14 0,154 14
Hirvatistan 0,085 27 0,083 27 0,092 24
italya 0,089 25 0,092 25 0,085 27
Kibris 0,103 22 0,100 22 0,102 23
Letonya 0,178 10 0,188 7 0,183 9
Litvanya 0,146 16 0,146 15 0,157 12
Liiksemburg 0,227 7 0,175 10 0,161 11
Macaristan 0,115 20 0,140 17 0,138 18
Malta 0,167 11 0,185 8 0,154 13
Hollanda 0,299 3 0,292 4 0,273 4
Avusturya 0,148 14 0,138 18 0,143 16
Polonya 0,095 23 0,098 23 0,107 22
Portekiz 0,128 19 0,123 20 0,115 20
Romanya 0,065 29 0,059 28 0,066 29
Slovenya 0,115 21 0,122 21 0,110 21
Slovakya 0,138 18 0,130 19 0,133 19
Finlandiya 0,271 5 0,266 5 0,256 6
Isvec 0,316 1 0,301 2 0,296 2
Ingiltere 0,287 4 0,294 3 0,308 1
Norve¢ 0,303 2 0,307 1 0,293 3
Tiirkiye 0,089 26 0,095 24 0,091 26

Tablo 3’de MOORA-Onem katsayis1 yaklasimi kullanilarak OECD iilkelerinin BIT
kullanimlarina iliskin gelismislik diizeylerine gore siralamalart gosterilmistir. 2017-2019
donemine ait en yiiksek BIT gelismislik diizeyine sahip iilkelerin Isve¢, Norveg ve
Ingiltere iilkesinin oldugu, en diisiik BIT gelismislik diizeyine sahip iilkelerin Romanya,
Bulgaristan, Hirvatistan iilkesinin oldugu goriilmektedir. Bu dénem igerisinde 6zellikle
Isve¢’in 2017 yilinda birinci sirada 2018 ve 2019 yilinda ikinci sirada yer aldig
gbzlenirken, BIT gelismislik diizeyi siralamasina yonelik ilk iki iilke arasinda birinci
sirada yer aldigi saptanmustir. Benzer sekilde 2017 yilinda dordiincii sirada yer alan
Ingiltere’nin 2018 yilinda iigiincii ve 2019 yilinda birinci sirada yer alarak nceki yillara
gore dnemli gelisme gostermesiyle ilk iki iilke arasinda Isve¢’in ardindan ikincilige
yiikseldigi anlasilmistir. Buna karsin Romanya’nin en diisiik BIT gelismislik diizeyine
sahip iilke oldugu belirlenirken Romanya’nin ardindan Bulgaristan’in en diigiik sondan
ikinci BIT kullanim gelismisligine sahip tilke oldugu ortaya ¢ikmigtir.

C. WASPAS Yontemi ile BIT Kullanim Gostergelerinin Degerlendirilmesi

Calismada OECD filkelerinin BIT kullanimlarina iliskin gelismislik diizeylerinin
degerlendirilmesi ig¢in 17 farkli BIT kullanim gostergelerine WASPAS yo6ntemi
uygulanip iilkelerin BIT gelismisliklerine gore siralama islemi gergeklestirilmistir. Bu
anlamda yukarida bahsedilen diger analiz yonteminde oldugu gibi 2019 yili OECD
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iilkelerinin BIT gosterge degerleri kullanilirken analiz islemleri 5 asamada agiklanmaya
calistlmistir. 1. asamada karar matrisi yer alirken, 2. asamada Esitlik (10) yardimryla her
bir kriterin maksimum degeri ilgili iilkenin kriter degerine oranlanarak ait oldugu
iilkelerin BIT kriterlerinin normalize degerleri elde edilmistir. 3. asamada Esitlik (12)
formiilii kullanilmakta, her bir OECD iilkesinin normalize edilmis BIT kriter degerleri
ile Entropi yonteminden elde edilen ilgili kriterin agirlik degerleri garpilip toplanarak,
WASPAS Agirlikli Toplam Yontemine gére OECD iilkelerin toplam goreceli onemlilik
degerleri hesaplanmistir. 4. asamada Esitlik (13) yardimiyla her bir OECD iilkesinin
normalize BIT kriter degerlerinin Entropi yonteminden belirlenen ilgili kriterin agirlikli
degerlerinin kuvveti alinip ¢arpilarak, WASPAS Carpim Yontemine goére OECD
tilkelerinin ¢arpima dayali goreceli 6nemlilik degerleri elde edilmistir. 5. asamada Esitlik
(14) formiiliiyle OECD iilkelerinin her biri igin toplam ve ¢arpim ydnteminden olusan
onemlilik degerlerinin agirliklandirilarak toplanmasiyla {ilkelerin ortak goreceli
onemlilik degerleri hesaplanip biiylikten kiictige dogru siralanmig, OECD filkelerinin
BIT kullammina goére gelismislikleri belirlenmistir. Tablo 4’de WASPAS agirhikli

toplam ve ¢arpim yontemine dayali Q;* ve Q;* degerleri gosterilmistir.

Tablo 4. WASPAS Agirlikli Toplam ve Carpim Yontemine Gore Hesaplanan Qlve Q?
Degerleri

Ulkeler Q! Q? Ulkeler Q! Q?
Belcika 0,562 0,464 Macaristan 0,473 0,398
Bulgaristan 0,243 0,168 Malta 0,522 0,459
Cek Cumhuriyeti 0,488 0,449 Hollanda 0,847 0,844
Almanya 0,605 0,564 Avusturya 0,497 0,390
Estonya 0,813 0,803 Polonya 0,375 0,295
irlanda 0,740 0,739 Portekiz 0,391 0,339
Yunanistan 0,325 0,239 Romanya 0,241 0,126
Ispanya 0,478 0,404 Slovenya 0,381 0,309
Fransa 0,530 0,444 Slovakya 0,460 0,382
Hirvatistan 0,329 0,239 Finlandiya 0,804 0,795
italya 0,287 0,248 Isvec 0,905 0,904
Kibris 0,370 0,216 ingiltere 0,930 0,925
Letonya 0,565 0,539 Norveg 0,912 0,908
Litvanya 0,509 0,487 Tiirkiye 0,317 0,258
Liiksemburg 0,550 0,470

A =0,5 alinarak her bir OECD iilkesi igin ortak goreceli onemlilik degerleri
hesaplanip biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak OECD iilkelerinin BIT kullanimlarina
iligkin gelismiglikleri belirlenmistir. Tablo 5°de WASPAS yontemine gére OECD
iilkelerinin BIT kullanim gelismisliklerine gore siralamalart verilmistir.
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Tablo 5. WASPAS Yoéntemiyle OECD Ulkelerinin BIT Gelismisliklerine Gore
Siralamasi

2017 2018 2019
Ulkeler Qi Siralama Qi Siralama Qi Siralama
Belgika 0,505 12 0,479 13 0,513 10
Bulgaristan 0,215 28 0,168 28 0,206 28
Cek Cumhuriyeti 0,468 14 0,500 12 0,468 15
Almanya 0,592 8 0,562 7 0,585 8
Estonya 0,730 6 0,773 6 0,808 5
irlanda 0,571 9 0,537 11 0,740 7
Yunanistan 0,290 24 0,268 26 0,282 26
ispanya 0,441 17 0,445 16 0,441 17
Fransa 0,470 13 0,465 14 0,487 14
Hirvatistan 0,265 27 0,243 27 0,284 25
italya 0,283 25 0,286 25 0,267 27
Kibris 0,313 22 0,287 24 0,293 23
Letonya 0,554 10 0,550 9 0,552 9
Litvanya 0,465 15 0,451 15 0,498 12
Liiksemburg 0,721 7 0,537 10 0,510 11
Macaristan 0,351 20 0,420 17 0,436 18
Malta 0,527 11 0,556 8 0,490 13
Hollanda 0,926 3 0,888 3 0,846 4
Avusturya 0,462 16 0,416 18 0,443 16
Polonya 0,292 23 0,297 22 0,335 22
Portekiz 0,406 19 0,379 20 0,365 20
Romanya 0,186 29 0,166 29 0,183 29
Slovenya 0,350 21 0,377 21 0,345 21
Slovakya 0,432 18 0,402 19 0,421 19
Finlandiya 0,841 5 0,811 5 0,799 6
isvec 0,965 1 0,903 2 0,905 3
ingiltere 0,869 4 0,873 4 0,927 1
Norveg 0,941 2 0,934 1 0,910 2
Tiirkiye 0,282 26 0,294 23 0,287 24

Tablo 5’te WASPAS uygulamasi sonucunda OECD fiilkelerinin BIT kullanimlarina
yonelik geligsmislik seviyelerine gore siralamalari verilmistir. 2017-2019 dénemi
icerisinde en yiiksek BIT kullanim gelismisligine sahip iilkelerin Norveg, Isvec ve
Ingiltere {ilkesi oldugu belirlenirken, en diisik BIT kullanim gelismisligine sahip
ilkelerin Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan {iilkesi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Analizlerin gergeklestirildigi dénem igerisinde Norveg¢’in 2017 yilinda ikinci, 2018
yilinda birinci ve 2019 yilinda ikinci sirada yer aldig1, Isveg’in 2017 yilinda birinci, 2018
yilinda ikinci ve 2019 yilinda iigiincii sirada bulundugu, Ingiltere’nin 2017 ve 2018
yilinda dordiindii siradayken 2019 yilinda birinci siraya yerlestigi goriilmistiir.
WASPAS yontemiyle elde edilen en iyi ve en kotii ilk ii¢ siralama sonuglart MOORA
yontemiyle benzerlik gdstermekte olup sadece birinci ve ikinci siradaki Isveg ve Norveg
iilkesinin siralama sonuglar1 degismistir.
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D. Copeland Yoéntemiyle Kullanilan Yéntemlerin Karsilastirilmasi

Calismada MOORA ve WASPAS uygulamalari sonucunda OECD iilkelerinin BIT
kullanim diizeylerine iligkin belirlenen siralama sonuglar1 Copeland ydntemiyle
birlestirilip yeni bir siralama belirlenirken, bu siralama sonuclart MOORA ve WASPAS
yontemlerinin sonuglartyla karsilagtirtlmistir. Bu dogrultuda Copeland yontemi 4
asamada gerceklestirilerek OECD iilkelerinin biitiinlesik siralama sonuglari
hesaplanmistir. 1. asamada her bir OECD iilkesinin BIT kullanim diizeyine iliskin
MOORA ve WASPAS yontemindeki siralama degeri diger iilkelerin siralama
degerleriyle karsilastirilip siralama sonucuna gore daha iyi bir siralamada ise 1 aksi
durumda O puan verilerek, OECD iilkelerinin yontem bazinda aldigi puanlarin ikili
karsilagtirma matrisi olusturulmustur. 2. agsamada ikili karsilagtirma matrisindeki OECD
tilkelerinin  MOORA ve WASPAS yontemlerinden aldiklar1 toplam puanlari
hesaplanmistir. 3. asamada OECD iilkelerinin toplam puanlarina gore galibiyet igin 1
puan, beraberlik i¢in 0,5 puan yenilgi i¢in -1 puan verilerek, bu iilkelerin galibiyet,
beraberlik ve yenilgi puanlar1 elde edilmistir. Ornegin bir iilkenin siralamasi her iki
yontemde de daha iyi bir siralamada ise 1 puan, yontemlerin birisinde daha iyi digerinde
geride bir siralamaya sahipse 0,5 puan ve her iki yontemde de daha geride bir siralamaya
sahipse -1 puan verilmistir. 4. asamada OECD iilkelerinin galibiyet ve beraberlik
puanlar toplanip yenilgi puanlarindan ¢ikartilarak Copeland puanlar1 hesaplanmis, bu
puanlarin degerlerine gore biiylikten kiiglige dogru siralanarak OECD tilkelerinin BIT
kullanim diizeylerine iliskin gelismislikleri belirlenmistir. Bununla birlikte elde edilen
OECD iilkelerin Copeland siralamasi, diger iki yontemin siralama sonuglariyla
karsilagtirilarak hangi yilin ilgili iilkesindeki siralamada farklilik oldugu gozlenmeye
calistlmistir. Tablo 6’da Copeland yontemine gére OECD iilkelerinin siralama sonuglari
verilmistir.

Tablo 6. Copeland Yéntemiyle OECD Ulkelerin BIT Gelismisliklerine Gore
Siralamasi

2017 2018 2019
Ulkeler Cpi Siralama Cpi Siralama Cpi Siralama
Belgika 6 12 4 13 10 10
Bulgaristan -26 28 -26,5 28 -26 28
Cek Cumhuriyeti 1,5 14 6 12 0 15
Almanya 14 8 15 7 14 8
Estonya 18 6 18 6 20 5
irlanda 12 9 8 11 16 7
Yunanistan -18 24 -22 26 -20,5 26
Ispanya -4 17 -2 16 -4 17
Fransa 4 13 2 14 2 14

Hirvatistan -24 27 -24 27 -18,5 24
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italya -20 25 -20 25 -24 27
Kibris -14 22 -15 23 -16 23
Letonya 10 10 15 7 12 9
Litvanya -0,5 16 0 15 6 12
Liiksemburg 16 7 10 10 8 11
Macaristan -10 20 -4 17 -6 18
Malta 8 11 15 7 4 13
Hollanda 24 3 23,5 3 22 4
Avusturya 1 15 -6 18 -2 16
Polonya -16 23 -14,5 22 -14 22
Portekiz -8 19 -10 20 -10 20
Romanya -28 29 -26,5 28 -28 29
Slovenya -12 21 -12 21 -12 21
Slovakya -6 18 -8 19 -8 19
Finlandiya 20 5 20 5 18 6
isvee 28 1 26 2 25,5 2
Ingiltere 22 4 235 3 28 1
Norveg 26 2 28 1 25,5 2
Tiirkiye -22 26 -16,5 24 -19 25

Tablo 6’da Copeland yontemiyle OECD iilkelerinin BIT kullanim geligmisliklerine
gore biitlinlesik siralama sonuglari gosterilmistir. Belirlenen donem igerisinde en yiiksek
BIT kullanim gelismisligine sahip isve¢ ve Norveg’in siralamada birinciligi beraber
paylasirken, Ingiltere’nin ikinciligi takip ettigi, ayrica Romanya, Bulgaristan ve
Hirvatistan’in son siralamada oldugu sonucuna varilmistir. Bu siralama sonuglarinin
MOORA ve WASPAS yoéntemlerinin siralama sonuglar ile benzer oldugu anlagilmis
olup, bununla birlikte bu yontemlerin siralama sonuglarinin Copeland yontemlerinin
siralama sonuglartyla farklilik gosterdigini belirlemek i¢in OECD iilkelerinin yontem
bazinda BIT kullanimina iliskin siralama sonuglar1 grafikte verilmistir.

2017 Yi MOORA, WASPAS, COPELAND Yontemlerinin Siralama
Sonuglari
28 - 29 -
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Grafik 1. 2017 yilina ait MOORA, WASPAS, Copeland Yontemleriyle OECD

Ulkelerinin BIT Kullanim Gelismisliklerine Gére Siralanmasi
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Grafik 1°de 2017 yilma gore OECD iilkelerinin BIT kullanim geligmisliginin
MOORA, WASPAS ve Copeland yontemleri sonucunda elde edilen siralama sonuglari
gosterilmigtir. MOORA ve WASPAS yontemlerinin siralama sonuglart Copeland
yontemiyle Dbirlestirilerek OECD iilkelerinin  biitiinlesik  siralama  sonuglari
hesaplanmistir. Grafik 1°de goriildiigii gibi, MOORA ve WASPAS yontemlerinin
siralama sonuglarmin Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Litvanya’nin siralamasi disinda
Copeland yonteminin siralama sonuglariyla olduk¢a benzer oldugu anlasilmistir. Bu
dogrultuda, Avusturya’nin BIT kullanim geligmislik siralamasi Copeland yonteminde
15. sirada belirlenirken, MOORA yonteminde 14. sirada ve WASPAS yonteminde 16.
sirada oldugu saptanmustir. Cek Cumbhuriyeti’nin siralamast Copeland ve WASPAS
yonteminde 14. siradayken, MOORA yonteminde 15. sirada oldugu; Litvanya’nin
siralamasi Copeland ve MOORA yonteminde 16. siradayken, WASPAS yonteminde 15.
sirada oldugu gozlenmistir.

4 )

2018 Yih MOORA, WASPAS, COPELAND Yontemlerinin Siralama
Sonuclart

Grafik 2. 2018 yilina ait MOORA, WASPAS, COPELAND Y 6ntemleriyle OECD
Ulkelerinin BIT Kullanim Gelismisliklerine Gore Siralanmasi

Grafik 2°de 2018 yilina iliskin OECD iilkelerinin BIiT kullamm gelismisliginin
MOORA, WASPAS ve Copeland yontemleri kullanilarak belirlenen siralama sonuglari
verilmistir. MOORA yonteminde Bulgaristan, Almanya, Kibris, Malta, Hollanda ve
Polonya siralamasi ile WASPAS yénteminde Italya, Letonya, Malta, Romanya, ingiltere
ve Tiirkiye siralamasinin Copeland yonteminin siralamasinin bir istiinde ya da bir
altinda kalarak farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle MOORA ve
WASPAS yontemi uygulamasiyla 29 OECD iilkesinden 6’sinin siralama sonucunun
Copeland yonteminin siralama sonucundan ayristigt anlagilmistir.
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2019 Yii MOORA, WASPAS, COPELAND Yontemlerinin Siralama
Sonuglari
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Grafik 3. 2019 yilina it MOORA, WASPAS, COPELAND Yontemleriyle OECD
Ulkelerin BIT Kullanim Gelismisliklerine Gére Siralanmasi

Grafik 3’te 2019 yil1 igin ii¢ farkli CKKV ydntemine gére OECD iilkelerinin BIT
geligsmisgliklerine  gbére  siralamalart  gosterilmistir.  Copeland  yontemiyle
karsilagtirildiginda, MOORA yonteminin Yunanistan, Norve¢ ve Tiirkiye siralamasi;
WASPAS yénteminin Hirvatistan, Isveg ve Tiirkiye siralamasinin degistigi anlasilirken,
MOORA ve WASPAS yontemi uygulamasiyla 3’er OECD iilkesinin siralamasinin
degistigi tespit edilmistir.

V. Sonuc¢

Bilgi ve iletisim teknolojileri “BIT”, bireylerin bilgiye erisimini saglayan cesitli
gorsel, sesli ve yazili kaynaklar olup insanlarin giinlik hayatin1 etkileyen araglardir.
Bireylerin iletisimden, ticaret, finansal faaliyetler, egitim ve saglik bilgilerine kadar her
anlamda bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlandiklar1 goriilmektedir. Sanayi
devriminin gergeklesmesinde makinelesme nasil 6nemli bir pozisyona sahipse, yeni
diinya diizenini getirecek olan Endiistri 4.0 igin iilkelerin bilisim teknolojilerinin
kullaniminin 6nemli oldugu bilinmektedir. Bagka bir ifadeyle yeni diinya diizeni
igerisinde bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim diizeyleri ilkeler igin
Onem arz etmektedir.

Bu ¢alismada OECD iilkelerinin 2017-2019 dénemine ait BIT kullanimlarina iliskin
gelismiglik diizeylerinin degerlendirilmesinde Entropi yontemiyle kriterlerin agirliklar
hesaplanmis, agirliklar1 tespit edilen bu kriterlere MOORA ve WASPAS yontemi
uygulanarak iilkelerin BIT gelismislik diizeyleri analiz edilerek siralanmis ve bu
yontemlerin siralama sonuglari Copeland yontemiyle birlestirilerek biitiinlesik siralama
sonuglar1 olusturulmustur. Bununla birlikte MOORA ve WASPAS yontemlerinin
siralama sonuglar1 Copeland yonteminin siralama sonuclariyla karsilastirilmistir.

Caligma sonucunda Entropi yontemi uygulamasiyla iilkelerin BIT gelismisliklerinin
belirlenmesinde 17 kriter arasindan internet tizerinden finansal faaliyetler kriterinin en
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yiiksek agirliga sahip kriter oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte OECD filkelerinin
belirlenen dénem igerisinde her ii¢ yonteme gore en yiiksek BIT kullanim gelismisliginin
Isvec, Norveg ve Ingiltere’nin oldugu, en diisiik BIT kullanim gelismisliginin Romanya,
Bulgaristan ve Hirvatistan’in oldugu tespit edilmisti. MOORA ve WASPAS
yontemlerinin siralama sonuglar1 Copeland yonteminin biitiinlesik siralama sonuglariyla
karsilastirildiginda benzer siralama sonuglarina sahip yiiksek derecede uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu yontemlerin siralama sonuglarimin 29 iilke arasindan 2017
yilinda 2 iilke, 2018 yilinda 6 iilke ve 2019 yilinda 3 iilkenin Copeland yonteminin
siralama sonucundan ayristigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, MOORA ve
WASPAS yonteminin siralama sonuglari Copeland yonteminin siralama sonuglariyla
mukayese edildiginde, her iki yontemin siralama sonucunun Copeland yonteminin
siralama sonucuyla esit diizeyde uyumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonug itibari ile bu calisma, OECD iilkelerinin BIT kullanim gelismisliklerinin
belirlenmesine yonelik olarak hem ilgili literatiire hem de aragtirmacilara katki saglamasi
beklenmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda farkli CKKV teknikleri ve BIT kullanim
gelismigliginin degerlendirilmesinde dahil edilebilecek diger kriterler de olmak iizere
alternatif tlilke sayisi artirilarak karsilastirmali siralama sonuglari elde edilebilir ve bu
¢aligmanin analiz sonuglari ile karsilagtirilabilir.
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