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Oz: Ulkelerin gelismislik diizeyini tek bagmna milli gelirdeki artisla agiklamanin miimkiin
olmadigini ileri siiren Amartya Sen tarafindan gelistirilen Insani Gelismislik indeksi, hesaplamaya
saglik, egitim ve gelir bilesenlerini de dahil etmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan ilk kez 1990 yilinda hazirlanan Insani Gelismislik Raporlari ile sunulmaya
baslanan iilkelerin Insani Gelismislik Indeksi degerleri; Dogumda Yasam Beklentisi”, “Beklenen
Okullagma Y1l1”, “Ortalama Okullagsma Y1l1” ve “Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Milli Gelir” olmak
tizere dort kriter kullanilarak 6lgiilmektedir.

Caligsmada, tilkeleri gelismislik diizeylerine gore siniflandirmak i¢in yukarida belirtilen dort
kritere dayali ve 188 alternatiften olusan bir model sunulmustur. UTADIS teknigi sirali
smiflandirma problemlerinde basarili bir sekilde kullanildigi i¢in iilkelerin dogru gruplamasinin bu
teknikle tespit edilmesi hedeflenmistir. Calisma literatiirde az bir uygulama alanina sahip UTADIS
tekniginin iilkelerin Insani Gelismislik Indeksi degerlerine uygulanmasi acisindan bir ilki temsil
etmektedir. Uygulanan UTADIS modeli ile 188 alternatifin 111°i UNDP’nin yaptig1 gruplama ile
ayni1 siniflandirilirken, 77°si farkli bir grupta siniflandirilmistir. UTADIS analizi sonuglarma goére
birgok iilkenin smiflandirmasinin giincellenmesi gerektigi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: insani Gelismislik indeksi, Cok Kriterli Karar Verme, UTADIS

Recalculation and Evaluation of Human Development Classifciation of Countries via UTADIS
Approach

Abstract: Developed by Amartya Sen who is asserting that countries’ level of development

cannot be explained with only increase in national income, The Human Development Index

incorporates components of health, education and income in calculation. Human Development

Index values of countries, first presented with Development Reports prepared by United Nations
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Development Program (UNDP) in the year 1990, are measured using four criteria: “Life
Expectancy at Birth”, “Expected Years of Schooling”, “Mean Years of Schooling” and “Gross
national income per capita”

In this study, in order to classify countries according to their level of development a model
based on above-mentioned four criteria and consisting of 188 alternatives is presented. Since the
UTADIS technique is successfully used in sequential classification problems, it is aimed to
determine the correct grouping of countries with this technique. This study represents a first attempt
in terms of applying UTADIS technique, which has a limited application in literature, for Human
Development Index values of the countries. With the applied UTADIS model, 111 of the 188
alternatives are classified as the same grouping by UNDP, while 77 are classified in a different
group. According to the results of UTADIS analysis, observed that the classification of many
countries has to be updated.

Keywords: The Human Development Index, Multi Criteria Decision Making, UTADIS

EXTENDED SUMMARY

Reserarch Problem: The Human Development Reports (HDR), published
by UNDP, demonstrate the development level of the countries contained in its
content. Validity of the report is accepted on an international platform. These
reports, the first published regularly every year, in 1990, provide comprehensive
statistics on all countries. The aim of this study is to reclassify 188 countries
according to HDI values with UTADIS technique, which is one of the Multi-
Criterion Decision Making methods (MCDM).

Research Questions: It will be determined whether the 188 countries in
the HDRs prepared by UNDP are sorted correctly according to the HDI values
and whether the countries are in the correct group.

Literature Review: The UTADIS technique, first produced by Devaud,
Groussaud, Jacquet-Lagreze (1980) and developed by Jacquet — Lagreze and
Siskos (1982) and Jacquet — Lagreze (1995) and used to create additional benefit
functions in sorting problems, is successfully used in sequential classification
problems. This study represents a first in terms of the application of the UTADIS
technique, which has a small field of practice in the literature, to the HDI values
of the countries. Countries have been reclassified according to the HDIL, an
internationally recognized measure of the level of development. Thus, this study
will be a reference to many researchers who investigate the development of
countries.

Methodology: This study was applied on 188 countries published by
UNDP. UNDP divides countries into four groups based on "Very High", "High",
"Medium" and "Low" development value to evaluate countries. Therefore,
countries are classified in 4 groups according to index value. There are 51
countries in the first group, 55 in the second group, 41 in the third group and 41
in the fourth group. Countries are grouped by UNDP according to index values
and four criteria. These criteria are Life Expectancy at Birth (g4),, Expected
Schooling Year (g,), Mean years of schooling (g3), and GDP Per Capita (g,)
sorted into. In this study, a model based on four criteria was presented to classify
countries according to their levels of development. Alternatives of this model are
188 countries. According to the four criteria and HDI values, the right groups of
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countries were tried to be reidentified with the UTADIS approach. The
hypothesis of the study is whether the ranking of 188 countries included in the
HDRs prepared by UNDP is the same with the UTADIS model according to the
HDIvalues and whether the countries are included in the group made by UNDP.
The study used data from 188 countries in the 2016 Report on Human
Development published by UNDP in 2017.

Findigs: According to the grouping process made by UNDP; In the first
group, in the category of country with very high level of development €1 (51), in
the second group, in the category of country with high level of development (€z)
55, in the third group, in the category of country with medium level of
development (€z) 41, and in the fourth group, in the category of country with low
level of development (€3] 41 there are countries.

As a result of the UTADIS analysis, countries have been reclassified
according to benefit scores in terms of levels of development. 84 of the 188
countries were in the category of countries with a very high (€1), 47 high (€z), 30
in the middle (€z) and 27 with low (€3) level of development. UNDP equally
accepts the weight of all criteria that make up the HDI. In fact, in real life, this
equality is out of the question. The change of weights also changes the classes of
countries. The UTADIS method allows this change. As a result, we recommend
that the criteria be evaluated independently and that the UTADIS method, one of
the sequential classification methods of the MCDM, which can take into account
different weights, should be used in order to make such a classification.

Weights of the evaluation criteria calculated by UTADIS are g, with
27.16% the most important criterion for according to marginal benefits.
Respectively, G-3 criterion is second with 24.58%, g-2, is in third place with
24.03%. Finally, criterion is the g lhas the least weighting criterion, with
23.87%. The total error of the UTADIS model is 41% and therefore its estimation
power is 59%. When classified according to the estimation power of the
established UTADIS model, 3 of the countries with a very high HDI value, 30 of
the countries with high HDI value, 27 of the countries with middle HDI value and
17 of the countries with low HDI value were classified in a different group than
UNDP. As aresult, 111 of the 188 countries were classified same as UNDP, while
77 countries were classified differently. According to the results of UTADIS
analysis, it has been observed that the class of many countries should change.

1. Giris

1990’larm  baslarinda ortaya atilan “Insani Gelismislik” kavrami,
gelismisligin tek basina gelirle agiklanmayacagini gostermistir. Ayni yil UNDP
tarafindan yiiriirliige giren Insani Gelismislik Indeksi (IGI), iilkelerin gelismislik
diizeyini belirlemek amaciyla kullanmilmaya baslanmustir. Bunun nedeni, IGi’nin
sadece ekonomik gelismeyi degil, ayn1 zamanda insanlarin yasam standardinin
temelini olusturan saglk, egitim ve gelir dagilmimm kapsamasidir. iGi, bir
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iilkenin ortalama basarisini, Yasam Beklentisi Alt Indeksi ile dlgiilen uzun ve
saglikli bir yasam; Egitim Alt indeksi ile 6lgiilen bilgi, Gelir Alt Indeksi ile
Ol¢iilen iyi bir yasam standardi olmak {izere ti¢ alt indeks araciligiyla ii¢ boyutta
olgmektedir. Dolayisiyla, uzun ve saglikli bir yasam boyutu, dogumda yasam
beklentisi gdstergesi; bilgi/egitim boyutu, ortalama okullagsma yil1 ve beklenen
okullagsma yil1 gostergeleri; iyi bir yasam standardi boyutu, kisi basina diisen
Gayri Safi Milli Gelir (GSMG) gostergesi ile belirlenmektedir. UNDP tarafindan
yayimlanan Insani Gelismislik Raporlart (IGR), igeriginde yer alan iilkelerin
gelisme diizeyi basarisin1 gosteren ve gecerliligi uluslararasi platformda kabul
goren bir rapordur. ilki 1990 yilinda olmak iizere her yil diizenli olarak
yayimlanan bu raporlar, tiim {iilkeler hakkinda genis kapsamli istatistikler
sunmaktadir. IGR’lerde sunulan IGI verilerine gore iilkeler “Cok Yiiksek”,
“Yiksek”, “Orta” ve “Diistik” gelismislik diizeyine sahip iilkeler olmak {izere 4
siral1 sinifta kategorize edilmektedir.

Bu calismanin amaci, IGI degerlerine gére 188 iilkeyi Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden biri olan UTADIS teknigi ile yeniden siniflandirmaktir.
Ayrica, UNDP tarafindan 188 iilkenin IGI degerlerine gore dogru bir sekilde
siralanip siralanmadigi ve iilkelerin dogru grup icinde yer alip almadig: tespit
edilmeye calisilmistir. Uygulamada kullanilan UTADIS teknigi, alternatifleri
minimum smiflandirma hatasi ile orijinal siniflarina atayan bir siniflandirma
modelidir. Yani, bir dizi alternatifi 6nceden tanimlanmis siiflara ayirmak igin
kullamilan ¢ok kriterli bir tekniktir. Calismanin birinci boliimii insani gelismislik
indeksi kavramini ele almaktadir. Ikinci bolimde arastirmada kullanilan
UTADIS teknigi detayl bir sekilde anlatilmaktadir. Ugiincii boliimde literatiir
taramasina yer verilmektedir. Dérdiincii boliimde 188 iilkenin IGI degerleri
lizerinde yapilan UTADIS uygulamasi anlatilmakta ve elde edilen bulgularm
degerlendirilmesi yapilarak sonuglar detayli bir sekilde yorumlanmaktadir.
Caligmanin son boliimii ise sonug ve degerlendirmelerden olusmaktadir.

2. Insani Gelismislik indeksi

Insani gelismislik, insanlarin tiim potansiyellerini gelistirebilecekleri ve
yasamlarini kendi ihtiyaglar1 ve ilgi alanlar1 dogrultusunda yonlendirebilecekleri
bir ortam yaratmakla ilgilidir (Lind, 2010: 302). Baska bir ifadeyle, insani
gelismislik, insanlarin daha uzun, daha saglikli ve daha dolu yasamalari igin
insani kosullarin iyilestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ranis ve Stewart, 2000:
49). Bu kavram, insani gelismisligi bir bireyin yasam kalitesini artirma olarak
ifade eden ve bir ekonomist olan Mahbub Ul Haq tarafindan gelistirilmistir
(Safari ve Ebrahimi, 2014: 255). Onun amaci, ‘“kalkinma ekonomisinin odagini
ulusal gelirden insan merkezli politikalara kaydirmak” idi. Ogrencilik
giinlerinden arkadagi olan Amartya Sen’den ekonomik ilerlemenin yam sira refah
alanindaki diger ilerlemelere de odaklanan bir insani gelismislik indeksinin
gelistirilmesi i¢in yardim istedi (Tofallis, 2013: 1326). Sen’e gore insani
gelismislik kendi yasamini sekillendirmek i¢in iyi bir yasam standardi ve
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Ozgirliik saglamanin yani sira makul derecede saglikli ve giivenli bir hayatin
tadim1 gikarmaktir (Sen, 2001: 253). Insanlarin gergek ozgiirliiklerini merkeze
koyan ve yeni bir kavram olarak 1990’larin baslarinda ortaya ¢ikan bu yeni
yaklagim insani gelismiglik olarak adlandirilmigtir.(Radovanovié, 2011: 195).

Birlesmis Milletler (UN), Insani Gelismislik Indeksi'ni 1975’te
hesaplamaya baslamis ve 1990 yilinda da ilk Insani Gelismislik Raporu’nu
yayimlamugtir. Raporun temeli, bir iilkenin gelisme refahini 6l¢mek i¢in gerekli
kosullar iyilestirmeye dayanmaktadir (Hou, Walsh ve Zhang, 2015: 332). 1990
yilinda hazirlanan ilk IGR’de 130 iilke igin IGI degeri hesaplanmgtir. Daha
sonraki yillarda yeni iilkeler eklenerek bu say1 en son hazirlanan 2016 yil1 IGR’de
188 iilkeye ¢ikarilmigtir (Demir, 2006: 5).

Uzun ve Saglikl Bir T {yi Bir Yagam
BOYUTLAR Yasam Bilgi/Egitim Standards
(Saghk)
» Dogumda Yagam X Gici
i GOSTERGELER SRR Ortalama Beklenen Kisi Bagina
Insani Beklentisi Okullasma Yil| Okullagma Yih Diisen GSMG
Geligmislik
Indeksi
(IGI)
Y
. ALT Yasam Beklentisi g 32 | Gelir
INDEKSLER indeksi Egitim Indeksi indeksi
Y

Insani Gelismislik indeksi

Kaynak: (UNDP, 2010: 215)
Sekil 1. Insani Geligmislik Indeksinin Olusumu (2010 ve sonrast)

Sekil 1°de, UNDP’nin indeksi hesaplamak i¢in kullandigi boyutlar,
gostergeler ve alt indeksler gosterilmektedir. insani gelismislik, insan yasamiin
ii¢ temel bilesen tizerinde odaklanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bunlar; Uzun
ve Saglikli Bir Yasam, Bilgi/Egitim ve Kisi Basina Diisen Gayri Safi Milli
Gelir’dir (UNDP, 1990: 11). Dogumda yasam beklentisi, uzun ve saglikli bir
yasamm Ol¢mek; ortalama okullagsma yili ve beklenen okullagma yili egitimi
0lemek; kisi bagina diisen GSMG, iyi bir yasam standardini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Altas ve Arikan, 2015: 129). IGR’lerin 2010 y1l1 baskisina
kadar IGI, bu ii¢ degiskenin normallestirilmis degerlerinin aritmetik ortalamasi
olarak hesaplannustir (Herrero, Martinez ve Villar, 2012: 248). 1Gi, uluslararas:
veri kuruluslarindan her yil diizenli olarak saglanan halihazirdaki verilerle
hesaplanmaktadir. Bu verilere ulasilan zaman ile IGR’nin yayimlandig1 zaman
arasinda genellikle iki y1l vardir (Nartgilin, Kosterelioglu ve Sipahioglu, 2013:
81). IGI’nin hesaplanmasinda ilk donemler aritmetik ortalama kullamlmasina
ragmen, mevcut IGI, geometrik ortalama ile hesaplanmaktadir (Agufia ve
Kovacevic, 2010: 10)
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[GI’nin yaygin kullanimina ragmen, UNDP tarafindan dikkate almnan
boyutlar ve metodoloji hakkinda pek ¢ok elestiri mevcuttur (do Carvalhal
Monteiro, Pereira ve Costa, 2018: 418). UNDP, 1990 yilinda yayimlanan IGR’de
veri kullamlabilirligi ve tutarlilig ile ilgili problemi kabul ederek, daha spesifik
olarak, yetersiz veri, eksik iilke kapsam, veri kiimelerinde giivenilirlik ve zaman
cizelgeleri eksikligi gibi sorunlara dikkat ¢ekmistir (Bagolin ve Comim, 2008:
19,20). 2009 ve 2010 IGR’lerin bas yazar1 degiskenlere esit agirlik verilmesini
elestirmistir. Bu elestiri, IGI’nin (1997) mimarlarindan olan Anand ve Sen
tarafindan da degiskenlere herhangi bir agirlik verilmesinin kamusal olarak
tartismaya acik olmasi gerektigi seklinde onaylanmustir (Tofallis, 2013: 1329).
IGI’ye yénelik bir bagka elestiri ise {ic bilesenli indekslerin rastgele bir
agirliklandirma yani basit bir ortalama kullanmasidir (Nguefack-Tsague, Klasen
ve Zucchini, 2011: 184).

3. UTADIS Teknigi

Bir¢ok acidan problem olarak goriilen karar verme, mevcut segenekler
arasindan en iyi olan1 tercih etme olarak ifade edilebilir (Tunca ve dig., 2016: 2).
Karar problemi ise, bir karara varmak icin birtakim kriterler lizerinde bir dizi
potansiyel alternatifin incelenmesini igermektedir. (Zopounidis ve Doumpos,
1999b: 197). Karar analizi teknikleri genel olarak 3 grupta smiflandirilmaktadir.
Bunlar; Tek Amagl Karar Verme (TAKYV), Karar Destek Sistemleri (KDS) ve
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)’dir. Karar Analizi tekniklerinin
siniflandirilmast Sekil 2°de 6zetlenmektedir (Zhou, Ang ve Poh, 2006: 2605).

AHP
ELECTRE
i PROMETHEE
ok Nitelikli |
Karar Verme
CNKV )
( ) MAUT
ok Amagh
Karar Verme
AKV .
© ) TOPSIS
TUTADIS

Kaynak: (Zhou ve dig., 2006: 2606)
Sekil 2. Karar Analizi Tekniklerinin Simiflandiriimast
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CKKYV, karar vericilere sinirli sayida alternatif arasindan birden fazla bakis
acis1 saglayarak en iyi 6neride bulunmay1 amaglayan metodolojik bir ¢ercevedir
(Manshadi, Mehregan ve Safari, 2015: 34).

Ik kez Devaud, Groussaud, Jacquet-Lagreze (1980) tarafindan ortaya
atilan ve Jacquet — Lagreze ve Siskos (1982) ve Jacquet — Lagreze (1995)
tarafindan yapilan ¢aligmalarla ileriye gotiiriilen ve siralama problemlerinde ilave
fayda fonksiyonlar1 olusturmak amaciyla kullanilan UTADIS teknigi, UTA
yonteminden tiireyerek ortaya ¢ikmus bir yaklasimdir (Zopounidis ve Doumpos,
1999b: 198). UTADIS teknigi, alternatifler ve siniflar1 ayirmada kullanilan fayda
esikleri arasinda karsilastirma yapar. Boylece, alternatifler orjinal siniflarinda
minimum yanlis smiflandirma hatasiyla smiflandirilabilir (Zopounidis ve
Doumpos, 1997: 17). Ayrica UTADIS, yanlis siniflandirma hatalarini1 (mesafeler
bakimindan) en aza indirmenin, yanlis siniflandirma sayisini da en aza indirecegi
varsayimiyla, yanlis siiflandirilmis alternatiflerin sayisini dolayli olarak en aza
indirir (Zopounidis ve Doumpos, 1997: 18).

UTADIS teknigi, etkili bir sekilde siniflandirma ve siralama problemlerini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bir kriter toplama modeli gelistirilerek
alternatiflerin siralandig1 teknikte, alternatiflerin atandig1 simflar arasinda bir
tercih iligkisi vardir. Birinci smiftaki alternatifler grubu en yiliksek puanlar
alirken, son siniftaki alternatiflerin puanlan diismektedir (Duman, 2010: 26).
UTADIS yaklasgimmin amaci, minimum siniflandirma hatasiyla onceden
tanimlanmis homojen gruplardaki bir dizi alternatifin siniflandirilmasi igin bir
ilave fayda modeli gelistirmektir (Diakoulaki ve dig., 1999: 159).

Cok Nitelikli Karar Verme yontemlerinden biri olan UTADIS teknigi,
1990’11 yillarin ortasinda Cok Kriterli Karar Analizi iizerine c¢alisan
arastirmacilarin  dikkatini ¢ekmistir. Arastirma ve gelistirme projelerinin
degerlendirilmesi amaciyla 1995 yilinda Jacquet — Lagreze tarafindan kullanilan
teknik, 1997°den sonra finansal alanda siniflama yapmak amaciyla kullanilmaya
baglanmigtir. FINCLAS  (Zopounidis ve Doumpos, 1998) ve PREFDIS
(Zopounidis ve Doumpos, 2000) gibi ¢ok kriterli karar destek sistemlerinde de
uygulanmistir (Ulucan ve Atici, 2009: 143).

UTADIS tekniginde, n adet alternatiften olusan ve A = {ay, a,, ..., a,}
seklinde ifade edilen A alternatif kiimesi ile m adet degerlendirme kriterden
olusan ve g4, g5, .. , gm Olarak gosterilen bir kriter kiimesi vardir. Alternatifler
karar verici tarafindan bazi yonleri gézoniinde bulundurularak Cy, Cy, ..., Co (C,
Cr41’e tercih edilirk =1,2,..,Q0 —1) seklinde Q adet sirali sinifa ayrilir
(Diakoulaki ve dig., 1999: 159). Degerlendirme kriterleri, bu kriterlerin genel
degerlendirmelerini etkileyen alternatiflerin tiim 6zelliklerini (niteliksel ve/veya
niceliksel) igerir (Zopounidis ve Doumpos, 1999a: 1139).

Gruplar arasindaki tercih iligkisi (1)’deki gibidir:

C1PCy ..., Co_1PCy (1)
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P, bir grubun digerine mutlak tercihini yani gruplar arasindaki mutlak tercih
iligkisini gdstermektedir (Dimitras, 2001: 2). Gruplama islemi, en iyi
alternatiflerin birinci grupta ve en kotl alternatiflerin Q grubunda yer almasi
sekilde yapilir. Dolayisiyla, birinci grup C;, ikinci grup C,’ye tercih edilmektedir
(Ulucan ve Atici, 2009: 144). Alternatiflerin siniflandirilmasi i¢in kullanilan bir
kriter toplama modeli gelistirilmeli ve tiim kriterler i¢in her bir alternatifin genel
performansi degerlendirilmelidir. Kriter toplama modeli, ilave fayda fonksiyonu
ile ifade edilmektedir:

U(g) = Z piwi(g;)
i=1

g = (91,92, ---» gm) degerlendirme kriterlerinin vektoridiir. p;, kriterin dnemini
belirten bir 6lgeklendirme sabitidir. u;(g;), kriterin marjinal fayda fonksiyonudur
(Manshadi ve dig., 2015: 36). Ayrica, p; = 0 kriter agirhgidir [g; (p; + v, +
o+ pm=1] u;i(g;), 0 ile 1 arasinda normalize edilmis marjinal fayda
fonksiyonudur (Spathis, Doumpos ve Zopounidis, 2003: 282). Global fayda,
[0,1] araligindadir. Smiflandirma islemi, 0 ve 1 arasinda fayda O6lgeginde
tanimlanan kesim noktasi ile her bir alternatifin global faydasini karsilastirilarak
gergeklestirilir. Global faydasi, fayda kesim noktasindan daha yiliksek olan
alternatifler C; grubuna atanirken, global faydasi fayda kesim noktasindan daha
diisiik olan alternatifler €, grubuna atanir (Manshadi ve dig., 2015: 36). Baska
bir ifadeyle, siniflandirma, siniflar1 aywran fayda esikleri ile onlarin global
faydalarinin karsilagtirilmasiyla yapilir. Genel olarak, (Cy, Cy, ..., Cg) seklinde Q
adet smiftan olusan bir grupta siralama, en iyi smiftan (C;), en kotii olana (Cy)
dogru yapilir. Smiflandirmayi gerceklestirmek i¢in gerekli olan fayda esik sayisi
Q — 1’dir (Voulgaris, Doumpos ve Zopounidis, 2000: 130).

Marjinal fayda fonksiyonlari, u;(g;+) =0 ve u;(g;) =1 kosullarinin
yerine getirilmesiyle kriter 6l¢eginde tanimlanan monoton fonksiyon &zelligi
tasimaktadirlar (dogrusal veya dogrusal olmayan) (Kosmidou, Doumpos ve
Zopounidis, 2008: 20). Marjinal fayda fonksiyonlari, kriter 6lgegini [0, 1]
araliginda yeni bir 6lgege doniistiirecek bir sistem saglamaktadir. Bu yeni 6lgek,
her bir kriter degerinin, karar verici i¢in faydasimi temsil etmektedir (Kosmidou
ve dig., 2008: 21).

UTADIS yonteminde gelistirilen ilave fayda fonsiyonu ile alternatiflerin
her birine bir puan atanir. Bu puan (global fayda), 0 ve 1 arasinda bir fayda/deger
Olceginde tiim kriterler i¢in her bir alternatifin genel performansini 6lger. Global
fayda ne kadar yliksekse, alternatif performansi da o kadar yliksek olacaktir.
Global fayda, p; kriter agirliklart ve alternatiflerin her bir kriter lizerindeki
performansi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Kriter agirliklarni 1’e kadar
cikmaktadir ve gelistirilen siniflandirma modelinde her bir kriterin 6nemini
gostermektedirler. Diger taraftan, marjinal fayda fonksiyonlari u;(g;), her bir
alternatifin g; kriteri iizerinde kismi performansimt belirlemek igin
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kullanilmaktadir. Marjinal faydalar kriter 6l¢eginin fonksiyonlaridir ve 0 ile 1
araliginda degerler alirlar (Doumpos ve Zopounidis, 2002: 306).

G; = [g;+, g;] aralig1 her degerlendirme kriteri g; i¢in tamimlanir. g;+ ve
g; sirasiyla g; kriteri i¢in A setinde yer alan biitiin alternatifler i¢inden en az
tercih edilen ve en ¢ok tercih edilen degerlerdir. G; aralif1 a; — 1 esit araliga
([gl, ]+1] j=12,..,a; — 1) bollniir. G;’nin kag alt araliga boliinecegi yani
a; — 1 degeri karar verici tarafindan belirlenir. Bu deger, her marjinal fayda u;
icin tahmini noktalarin sayisini ifade etmektedir (Zopounidis ve Doumpos,
1999b: 200). Daha giivenilir sonuglar elde etmek i¢in alt aralik sayisinin alternatif
sayisina yakin belirlenmesi veri seti ile marjinal fayda 6lgegini yakinlastiracaktir.
Fakat, bu durum modelin gereginden fazla biiylimesine neden olur. Bu nedenle,
alt aralik sayis1 alternatif sayisina ¢ok yakin bir deger olmamalidir. Genellikle,
ortalama bir deger belirlenmesi dnerilmektedir (Ulucan ve Atici, 2009: 145).

Alt araliklar1 belirleyen, her bir nokta, dogrusal enterpolasyon ile (2)’deki
gibi hesaplanir (Zopounidis ve Doumpos 1999b: 200):

9i*) 2

Amag, bu noktalarin her biri i¢in alternatlﬂerin marjinal faydalarini tahmin
etmektir. Alternatif a’nin g; kriteri lizerindeki degeri g;(a)’dir ve bu durum
gi(a) € [gl, / +1] seklinde ifade edilir. a alternatifinin marjinal faydasi

u;[g; ()], dogrusal enterpolasyon ile (3)’teki gibi hesaplanir (Zopounidis ve
Doumpos, 1999b: 200):

[gl<a>]-ul(gl)+g;ﬁ3 gl[ (o) - utgD) @)

Kriterlerin monotonlugunu saglamak icin (4)’teki kisitin karsilanmasi
gerekir (Zopounidis ve Doumpos 1999b: 200):

ui(g ) u(g)>0‘v’l @)
Monotonluk kisit1 olarak adlandirilan bu kisit, kriter sayisi ile alt aralik
sayisinin ¢arpimindan olusan say1 kadar monotonluk kisitinin modele eklenmesi
gerektigini ifade etmektedir (Ulucan ve Atici, 2009: 145).
Monotonluk kisitlari, Siskos ve Yannacopoulos (1985) tarafindan
gelistirilen UTASTAR yonteminde oldugu gibi, (5) ve (6)’daki doniisiimler
araciligiyla elde edilir:

=u(9/™) ~w(g)) 2 0,vij

gi =g+

5
ui(gi+) =0 ©
j-1
w(g)) =) w (6)
kz "
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w;j, artik degiskenlerdir ve iki ardisik kesim noktasinin marjinal faydalar

arasindaki farki temsil etmektedir. Bu artik degiskenler modele sonradan
eklenmektedir (Ulucan ve Atici, 2009: 146).

(5) ve (6)’daki doniisiimler yapildiktan sonra, (3)’teki u; (91) yerine

Zk 1 Wik ve (g] +1) u; (g ) ] yerine w;; getirilerek bir alternatifin marjinal
faydasimi gosteren fonksiyon (7)’deki esitlik ile elde edilebilir (Zopounidis ve
Doumpos, 1999b: 201):

uilgi(@)] = Z wi + glj(ﬂ) g‘. wij (7)
l g i
Alternatifleri orljlnal smlﬂarmda siralamak icin UTADIS yontemi ile
gelistirilen ilave fayda modeli (8)’deki gibi ifade edilmektedir.

m

U@ =) i [gi(@)] ®)
i=1

U(a), a € A olmak iizere degerlendirme kriteri g; icin bir alternatifin
global faydasini ve u;[g;(a)] ise a € A olmak iizere degerlendirme kriteri g; i¢in
bir alternatifin marjinal faydasimi ifade etmektedir. Yani, U(a) alternatiflerin
global faydasi ise her bir kriter i¢in marjinal faydalarmin toplamim
gostermektedir.  Alternatifleri  orjinal simiflarinda  siniflandirmak  igin
Ug, Uy, ..., Ug_q fayda esiklerinin hesaplanmasi gerekir. (Esik uy, Cp ve Cyyq
smiflarim ayirmaktadir Vk < Q — 1) (Diakoulaki ve dig., 1999: 159). Bir
alternatifin marjinal faydasi, modeldeki kriterlerin nispi Onemini temsil
etmektedir (Dimitras, 2001: 2).

(9) ve (10)’da gosterilen kisitlar modelde yer alan normalizasyon
kisitlaridir. Alternatiflerin marjinal faydalarimin toplaminin st sinirini ve alt
sinirint sirasiyla 1 ve 0’a esitleyen kisitlardir. Yani, O ile 1 araliginda bir 6lgekte
global faydalarin deger almasini saglayan kisitlardir. Normalizasyon kisitlari,

> g =1 ©)
i=1
> wlgi) =0 (10)
i=1

seklinde gosterilmektedir (Ulucan ve Atici, 2009: 146). (9) ve (10)’daki
normalizasyon kisitlari, modelde yapilan doniistimler ve w;; artik degiskenlerinin
modele eklenmesi ile (11) ve (12)’deki esitlikler elde edilir. Ayrica, (10)’daki
kisit modelden c¢ikarilarak, (9)’daki normalizasyon kisit1 (13)’deki gibi modele
eklenen w;; degiskenleri ile ifade edilmektedir. Bahsedilen doniigiimler
yapildiktan sonra,
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u(gir) =0 (11)
a;—1
u(g;) = z Wik (12)
=1
m a;i—1
2 2 wy =1 (13)
i=1 =1

esitlikleri elde edilmektedir (Ulucan ve Atici, 2009: 147). Global fayda U(a) ile
iligkili iki tiir yanlis siniflandirma hatasi vardir. Bunlar, fazla tahmin hatasi o * (@)
ve eksik tahmin hatas1 o~ (a)’dir. Fazla tahmin hatas1 o*(a), bir alternatifin
fayda degerine gore ait oldugu siniftan daha diisiik bir siifta yer almasi (6rnegin,
C; smifina ait olan bir alternatifin C, sinifinda yer almasi) durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, dogru bir siniflandirma yapmak i¢in o (a) hata
miktarmin bu alternatifin global fayda fonksiyonuna eklenmesi gerekmektedir.
Eksik tahmin hatasit 6~ (a) ise bir alternatifin fayda degerine gore ait oldugu
smiftan daha iist bir sinifta yer almasi (6rnegin, C, sinifina ait olan bir alternatifin
C; smifinda yer almasi) durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda,
dogru bir siniflandirma yapmak i¢in o~ (a) hata miktarinin bu alternatifin global
fayda fonksiyonundan ¢ikarilmasi gerekmektedir (Zopounidis ve Doumpos,
1999b: 201). Bu iki tip hata sekil 3’de gosterilmektedir.

>U(g)

Up1 Ug Uk U

Kaynak: (Zopounidis ve Doumpos, 1999{): 201)
Sekil 3. Siniflarin Fayda Uzerindeki Dagilimi

Alternatifleri orijinal simiflarina ayirmak igin, uq,u; ..., ug—1 seklinde
ifade edilen fayda esiklerini tahmin etmek gerekmektedir (u,;, fayda esigi, Cj, ve
Cr 41 siniflaring, Vk < Q — 1 kosulu ile ayirmaktadir) (Zopounidis ve Doumpos,
2000: 782). Alternatiflerin smiflandirilmasi, her bir global faydanin, bir sinifi
digerinden ayiran u;(uy > uy > -+ > ug_q) seklindeki uygun fayda esikleri ile
karsilastirilmasi yoluyla gerceklestirilmektedir. Fayda esikleri ile alternatiflerin
global faydalar1 arasindaki iliskilere gore alternatifler (14), (15), (16) ve (17)’deki
gibi siiflandirilmaktadir (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 201). Dolayisiyla,
alternatiflerin global faydalarmin fayda esikleri ile karsilastirilmasi yoluyla,
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U@ =2u, >a€C, (14)
U,<U(a) <u; =>ac€c, (15)
Uy <U(a) <ug_1=>ac€Cy (16)

U(a) <ug-1 = a€C 17

seklinde alternatiflerin siniflandirilmasi igslemi gergeklestirilir (Diakoulaki ve
dig., 1999: 159).

Dogrusal programlama formiilasyonu, ilave fayda fonksiyonunu ve fayda
esiklerini tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir. Boylece, yapilan
siniflandirma iglemindeki tiim hatalarin toplami, modeldeki (14, 15, 16 ve 17)
tim alternatifler i¢in minimum diizeye indirilecektir (Gaganis, Pasiouras ve
Zopounidis, 2006: 171).

(8)’deki global fayda fonksiyonunun tanimi ve agiklanan iki tip hata pay1
dikkate alinarak yukaridaki esitsizlikler,

Z w [9:(@)] = uy + 0+ (@) = 0 Va €, (18)

i=1

w; [gi(@] —ug-y —07(a) < -6

i=

&Va € Cy (19)
u; [gi(@] —u +0*(a) =0 J

R

1l
g

L

z u; [9:(@)] — gy — 0~ (a) < 6 VA € C, (20)

i=1

(18), (19) ve (20)’deki gibi ifade edilebilirler (Zopounidis ve Doumpos, 1999b:
202).

(19) ve (20)’deki 6 degeri global fayda degeri U(a)’ ninuy,_4 (a € Cy, k >
1 oldugu durumlarda ) ve ug_, (a € Cy oldugu durumlarda) degerleri ile
mutlak esitsizligini saglamak i¢in kullanilan ¢ok kiiciik, pozitif bir reel say1
degeridir. Amag u;[g;(a)] marjinal faydalarinin ve u; fayda esiklerinin (18),
(19) ve (20)’deki kisitlart saglayacak ve tiim hatalarin toplamini minimize edecek
sekilde belirlenmesidir (Zopounidis ve Doumpos, 1999b: 202).

Global fayda modelinin (ilave fayda fonksiyonunun) ve fayda esiklerinin
tahminleri, asagidaki dogrusal programin ¢6ziimii ile gergeklestirilmektedir
(Diakoulaki ve dig., 1999: 160). Bu kosullar altinda UTADIS tekniginin modeli
asagida gosterilen sekilde olugmaktadir:

Minimize F Z ot(a)+ -+ Z [ct(@)+ o (@)] + -+ Z o~ (a) @1)

a€ec, a€ecCy aeCq

Kisitlar:
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Zui [gi(@] —u, + 0% (a) =0 Ya € C, (22)

= Va € G (23)
> wlg@) - g + 0+ (@ 2 0
i=1
m
Zui [g:(@)] —ug_y —07(a) £ -6 Va € Cy 24)
i=1
m ai—1
i=1 j=1
Uy — U =5 k=23,..,0—1 (26)
w;; =0, at(a) =0, c (a)=0 27

Cy,Cy, ..., Cy; €y eniyi alternatifin oldugu grubu ve €, en kotii alternatifin
oldugu grubu gostermek iizere Q tane 6nceden tanimlanmis sirali sinifa ayrilir.
Uy, Uy, ..., Ug—1; gruplart ayiran fayda esikleridir. Yani, fayda esigi uy, Cj ve
Cr4+1 gruplarini ayirr (Vk < Q —1). o*(a) ve 0~ (a); yanlis smiflandirma
hatalanidir. s; up_q > uy (s > 0) esitligini saglamak i¢in kulllanilan esik
degeridir (Zopounidis ve Doumpos, 1997: 17). § ise Xt u;[g;(a)] <
Up_1,Va€ECy,2 2 k<Q —1(6 > 0) esitligini saglamak icin kullanilan bir
esik degeridir (Zopounidis ve Doumpos, 1997: 18). Bu durumda, a;, g; kriterinin
deger araliginin bolinmiis oldugu [911 , gi] 1
ui(gl-“l) - ui(gij); gi (wi; = 0) kriterinin iki ardigik gi] ve gi]+1 degerlerinin
marjinal faydalar1 arasindaki farki; 6, Uy <ug_q,Va€C(pr,2 <k <Q -
1 (6 > 0) esitligini saglamak i¢in kullanilan bir esik degerini; s, up_q > uy (s >
& > 0) esitligini saglamak igin kullanilan bir esik degerini, ot (a) ve 0~ (a)
sirasiyla fazla ve eksik tahmin hatalarini ifade etmektedir (Diakoulaki ve dig.,
1999: 160).

(26)’da yer alan kisittaki s parametresi, siniflar1 birbirinden ayiran fayda
esikleri arasindaki mutlak tercih iligkisini saglamak i¢in modele eklenmis bir
parametredir. Ozet olarak, énceden tanimlanmis gruplardaki alternatiflerin global
fayda puanlarmin hesaplanarak, alternatiflerin 0 ile 1 arasinda degisen yeni bir
Olcege tasinmasi ve hatanin minimum olacagi sekilde grup esiklerinin
belirlenmesi UTADIS tekniginin amacidir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in (21),
(22), (23), (24), (25), (26) ve (27) ile belirtilen matematiksel model ¢oziilerek
sonuca ulasilmaktadir (Ulucan ve Atici, 2009: 150).

4. Literatiir Ozeti
Ogwang (1994) calismasinda, Jolliffe (1972, 1973) tarafindan tartigilan
degisken se¢im stratejisini kullanarak, IGI’nin ii¢ bilesenini en iyi temsil eden

] alt aralik sayismi, w;; =
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degiskeni belirlemeye calisnustir. Bu amagla, 1993 IGR’den alinan 173 iilkeye
ait veri kullanilmistir. Kullamilan degisken se¢im stratejisine gore yasam
beklentisinin en iyi se¢enek oldugu sonucuna varmustir. Yasam beklentisi
yoksunluk indeksi 1’den ¢ikarilarak ¢ok fazla bilgi kaybi olmadan ve daha diisiik
maliyetle basitlestirilmis bir IGI elde edilebilecegi goriilmiistiir. Karabulut, Kaya,
Giirsoy (2006) ¢alismalarinda, 2006 yili IGI verilerini kullanarak OECD’ye tam
iiye statiisiinde olan ve tamamu sanayilesmis iilkeler kategorisinde yer alan 30
iilkenin insani gelismislik acisindan degerlendirmesini yapmuslardir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda olusturulan indeks degerlerinin UNDP tarafindan
yayimlanan indeks degerleri ile benzer oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglara gore;
OECD iilkelerinin tamami yiiksek insani gelismislik diizeyine sahip iken, Tiirkiye
bu iilkelerin diginda kalmistir. Egitim indeksi agisindan yiiksek insani gelismislik
kategorisinde yer alan bunun disinda orta simif kategorisinde bulunan Tiirkiye i¢in
okullagsma oraninin artmasinin ekonomik agidan olumlu etkiler yaratacagi ve
bdylece GSYIH nin artarak refah seviyesini yiikseltecegi sonucuna varilmistir.
Sahin ve Gokdemir (2016) galismalarinda, UNDP tarafindan yayimlanan iGI’yi
olusturan yasam beklentisi, kisi basina GSMH, ilkégretimde okullasma orani,
ortadgretimde okullasma oran1 ve yiiksekdgretimde okullasma oram
bilesenlerinden olugan kisa ve uzun dénem dinamiklerini, 1981-2013 6rneklem
donemi icin Tiirkiye 6lgeginde ARDL Simir Testi ile incelemislerdir. Uzun
dénem dinamikleri En Kiigiik Kareler Yontemi ve kisa donem dinamikleri ise
Hata Diizeltme Modeli yardimiyla olusturulmustur. Tiirkiye nin yiiksek bir insani
gelismislik seviyesine sahip olmasi i¢in mevcut egitim ve ekonomi politikalarinin
iyilestirmesi gerektigi sonucuna varilmistir. do Carvalhal Monteiro ve dig. (2018)
caligmalarinda, UNDP tarafindan kullamilan boyut ve agirliklarin temelini
kullanan yeni bir IGI simiflandirma yéntemi 6nermislerdir. Dolayisiyla, UNDP
yaklasimi uygulandiginda ortaya c¢ikabilecek telafi edici etki ve yanlig
siniflandirmadan kaginmay1 amaglamiglardir. Onerilen yaklasim ayrica herhangi
bir boyut ve agirlik seti ile ¢alismay1 da saglar. Siiflandirma islemi, CNKV
yontemlerinden biri olan ELECTRE TRI ile gerceklestirilmistir. Onerilen
siniflandirma yontemi, UNDP tarafindan benimsenen sonugtan daha iyi sonuglar
elde etmistir, ¢linkii iilkeler telafi edici etki olmadan dogal siniflarinda dogru bir
sekilde smiflandirilabilirler. Bununla birlikte, 6nerilen siniflandirma yontemi
daha saglamdir, gercege daha yakindir ve boyutlar arasindaki telafi edici etkiyi
ortadan kaldirabilir, bdylece iGI’ye daha fazla giivenilirlik saglayabilir.
Dimitras (2001) caligsmasinda, sadece niceliksel olarak degil ayn1 zamanda
bircok uzmanin bilgi birikimini de igeren kategorilerdeki stoklarin
smiflandirilmasi igin ¢ok kriterli bir yontem olan UTADIS ydntemini, Atina
Menkul Kiymet Borsasindaki ingaat sektorii stoklari izerinde uygulamigtir. Karar
verici tarafindan dort kategoriye ayrilan 24 insaat sirketi ilizerinde uygulanan
yontem ile yatirim kararlarini analiz etme ve insaat sektorii sirketlerinin menkul
kiymetlerinin  seciminde kullanilan  kriterleri degerlendirme yetenegi
saglanmistir. Ayrica, UTADIS yonteminin Atina Menkul Kiymet Borsasindaki
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diger sektorlerin menkul kiymetleri {izerindeki genisletilmis uygulamasi
gerceklestirilmistir. Dimitras’a gore oOzellikle, yontemin karar destek
sistemlerine somutlastirilmasit durumunda, yontem, sistemin finansal hizmetler
sirketlerine veya herhangi bir yatirimciya karli dneriler sunma yetenegini 6nemli
Olciide gliclendirecektir. Doumpos ve Zopounidis (2002) caligmalarinda, is
basarisizligi tahmininde Cok Kriterli Karar Destek (MCDA) siniflandirma
yontemi olan UTADIS ve MHDIS ile dogrusal programlama, dogrusal
diskriminant analizi ve lojit analizin performanslarin1 ve uygulanabilirligini
karsilagtirmiglardir. 1980-1992 dénemi igin yarisi basarisiz olan 144 ABD firmasi
lizerinde yapilan uygulamada, UTADIS yonteminin is basarisizligi tahmin
modelinde, tiim yillarda toplam hata orami agisindan diger yontemlerin
modellerinden daha iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ayrica, UTADIS igin
ortalama hata oranlarinin diger yontemlere gore daha diisiik oldugu ve dogrusal
programlama, dogrusal diskriminant analizi ve logit analizi ile yapilan
karsilagtirmada, 6nerilen iki MCDA siniflandirma yonteminin, is basarisizligini
tahmin etmek i¢in ge¢miste yaygin olarak kullanilan mevcut tekniklere verimli
alternatifler olarak diistiniilebilecegini gostermistir.

Ulucan ve Atic1 (2009) ¢alismalarinda, Tirkiye’de faaliyet gdsteren 20
adet elektrik dagitim sirketini sistem kayip oranlarina gore ii¢ gruba ayirarak, 6
adet kritere (Hizmet Alani, Personel Sayisi, Abone Sayisi, Hat Uzunlugu,
Harcama, Dagitim) gére UTADIS teknigini uygulamiglardir. 6 adet sirketin hata
degerleri sifirdan farkli olarak bulunmus ve bu sirketlerin belirlenen ilk
gruplardan farkli gruplarda yer almasi gerektigi sonucuna varilmstir. Colak ve
Ulucan (2012) calismalarinda, 628 mobilya isletmesinden 2007 yilinda anket
yoluyla elde edilen veri ile mobilya endiistrisinde karlilig1 etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla UTADIS analizini kullanmiglardir. Mobilya isletmelerinin
karlilik performanslarina gére gruplanmasi ve gruplanmayi en iyi agiklayan
degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. UTADIS tekniginin mobilya
sektoriinde ilk uygulamasi olan bu ¢alismada, UTADIS modelinin karlilik orani
yiiksek olan isletmeleri %91 dogrulukla, karlilik oran1 diisiik olan isletmeleri ise
%83 dogrulukla tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir. Balla ve dig. (2014)
caligmalarinda, devlet tarafindan smiflandirilmis SCA ve NSCA tiiriindeki
bankalar1 UTADIS teknigi ile tekrar siniflandirmiglardir. 240 bankayi tesadiifi
olarak 10 gruba ayirarak, egitim i¢in 9 tanesini ve dogrulama i¢in de 1 tanesini
kullanmiglardir. Bu 6rnek {izerinde, UTADIS, diskriminant ve sirali lojistik
regresyon yontemlerini kullanarak, devlet tarafindan yapilan siniflandirmaya en
yakin yontemi tespit etmeye ¢alismuslardir. UTADIS yoOnteminin bankalarin
yaklasik %80’ini dogru bir sekilde siniflandirarak tatmin edici bir dogruluk
sagladigi sonucuna varilmstir.

5. Uygulama
Bu c¢aligma, UNDP tarafindan yayimlanan 188 iilke {izerinde
uygulanmistir. UNDP, {ilkeleri degerlendirmek igin “Cok Yiiksek”, “Yiiksek”,
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“Orta” ve “Diusiik” gelismislik degerine gore dort gruba ayirmaktadir.
Dolayisiyla, indeks degerine gore iilkeler 4 grupta smiflandirilmigtir. Indeks
degeri, 0,8-1 araliginda olan iilkeler birinci grupta yani ¢ok yiiksek gelismislik
diizeyine sahip iilke kategorisinde (C;); 0,701-0,796 araliginda olan iilkeler ikinci
grupta yani yiiksek gelismislik diizeyine sahip tilke kategorisinde (C,); 0,550-
0,699 araliginda olan iilkeler {igiincli grupta yani orta gelismislik diizeyine sahip
iilke kategorisinde (C3); 0-0,541 araliginda olan {ilkeler dordiincii grupta yani
diistik gelismislik diizeyine sahip iilke kategorisinde (C,) yer almaktadir. Birinci
grupta 51, ikinci grupta 55, iigiincii grupta 41 ve dordiincii grupta 41 adet lilke
mevcuttur. Ulkeler, UNDP tarafindan indeks degerlerine ve dért kritere gore
gruplandirilmistir.  Bu  kriterler, Dogumda Yasam Beklentisi, Beklenen
Okullagsma Yili, Ortalama Okullagma Yili ve Kisi Bagina Diisen GSMG olarak
siralanir.

Bu c¢alismada, iilkeleri gelismislik diizeylerine gore siniflandirmak igin
dort kritere dayali bir model sunulmustur. Bu modelin alternatifleri 188 ilkedir.
Dért kriter ve IGI degerlerine gore iilkelerin UTADIS yaklagimiyla dogru
gruplart yeniden tespit edilmeye ¢alisgilmistir. Calismada iizerinde durulan
hipotez, UNDP tarafindan hazirlanan IGR’lerde yer alan 188 iilkenin, iGI
degerlerine gore UTADIS modeliyle elde edilen siralamasinin ayni olup olmadig:
ve llkelerin UNDP’nin yaptigi grup i¢inde yer alip almadigidir. Calismada
UNDP tarafindan 2017 yilinda yayimlanan 2016 yilina ait insani Gelismislik
Raporu’nda yer alan 188 {ilkenin verileri kullanilmustir.

e UTADIS Analizi Ile Ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi
UTADIS uygulamas: i¢in kullanilan degerlendirme kriterleri Tablo 1°de
gosterilmistir.
Tablo 1. UTADIS Uygulamas: Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri
g1 Dogumda Yagsam Beklentisi
g2 Beklenen Okullasma Y1l
g3 Ortalama Okullasma Y1l
Jda Kisi Bagina Diisen GSMG

188 iilkenin indeks degerlerine ve degerlendirme kriterlerine iliskin
tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Tammlayic: Istatistikler

Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart Carpikhk Basikhk
Sayisi Sapma
iGI 188 0,352 0,949 0,69886 0,155151 -0,363 -0,907
g1 188 48,90 84,20 71,3543 8,29484 -0,667 -0,242
9> 188 4,90 20,40 12,9835 2,89527 -0,255 -0,012
g3 188 1,40 13,40 8,3702 3,09861 -0,298 -1,001
Jda 188 587 129916 17313,84  19069,325 2,194 2,011
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IGI ve dort degerlerlendirme kriterine iliskin carpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda, kisi basina diisen GSMG disindaki biitiin degerlerin
normal dagilim gostermis oldugu belirlenmistir. IGI ve degerlendirme kriterleri
arasinda bir iliski olup olmadigimi belirlemek igin korelasyon degerlerine
bakilmistir. Tablo 3’te tiim degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
verilmistir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

_ IGi 91 9> 93 9a
IGI 1

g1 0,902%* 1

9> 0,918%* 0,801** 1

g3 0,908%** 0,749%* 0,831%** 1

'R 0,737** 0,626%* 0,601%** 0,592%* 1

** 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda verilen korelasyon katsayilarina bakildiginda, IGI ve
degerlendirme kriterleri arasinda %1 Onem seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen GSMG disindaki
degiskenler arasinda 0,70 esik degerinin iizerinde yiiksek derecede korelasyon
iligkisi oldugu belirlenmistir. Tiim degiskenler arasinda hem tek yonlii hemde
cift yonlii korelasyon iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Analizde kullanilacak degerlendirme kriterleri ve bu kriterlere ait
tanmimlayici istatistikler verildikten sonra 188 adet alternatif ve 4 adet kriter i¢in
UTADIS uygulamasi gergeklestirilmistir. UTADIS teknigi tarafindan hesaplanan
sonuglara bakildiginda, tilkeler gelismislik diizeyleri agisindan fayda skorlarina
gore siniflandirilmistir. Tablo 4’e gore 188 lilkenin 84’1 ¢ok yiiksek (C,), tablo
5’e gore 47’si yiiksek (C,), tablo 6’ya gore 30’u orta (C3) ve tablo 7’ye gore 27’si
ise disik (C,) diizeyde gelismislik seviyesine sahip {lilke kategorisinde
siniflandirilmistir. Ayrica, gruplart ayiran esik degerleri 0.150, 0.254 ve 0.354
olarak elde edilmistir. Buna gore, 0-1 6lgeginde global fayda skoru 0,150°den
diisiik olan alternatiflerin birinci grupta, global fayda skoru 0,150 ile 0,254
arasinda yer alan alternatiflerin ikinci grupta, 0,254 ile 0,354 arasinda yer alan
alternatiflerin li¢iincii grupta ve son olarak global fayda skoru 0,354’ten yiiksek
olan alternatiflerin dordiincii grupta yer almalar1 gerekmektedir. UTADIS
uygulamasi i¢in belirlenmesi gereken parametrelerden olan alt aralik sayisi 4
olarak alinmustir.

Tablo 4. UTADIS Tarafindan Sonuglarin Simiflandirilmasi (Cok Yiiksek Insani
Gelismiglik Indeksine Sahip Ulkeler)

Gruplar ..
Sira - Fayda g Ulke .
No: Ulkeler UTSADI UNDP Skoru IGI Skoru Says Esikler
1 Isvigre Cl Cl |0 1 0,150
Ingiltere Cl Cl  |0.00357 0.99643 84 Ulke | 0,254
3 Avustralya Cl Cl  |0.00714 0.99286 0.354
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4 Almanya Cl Cl |0.00714 0.99286
5 ABD Cl Cl 10.00714 0.99286
6 Kanada Cl Cl (0.01071 0.98929
7 Israil Cl Cl (0.02143 0.97857
8 Norveg Cl Cl |0.025 0.975

9 Danimarka Cl Cl |0.025 0.975
10 Litvanya Cl Cl 10.025 0.975
11 Yeni Zelanda C1 Cl ]0.03214 0.96786
12 Japonya Cl Cl (0.03214 0.96786
13 Estonya Cl Cl (0.03214 0.96786
14 Lihtengtayn Cl Cl ]0.03571 0.96429
15 irlanda Cl Cl (0.03929 0.96071
16 Isveg Cl Cl (0.03929 0.96071
17 Cekya Cl Cl  (0.03929 0.96071
18 Palau C1 C2 0.03929 0.96071
19 Izlanda Cl Cl1 ]0.04286 0.95714
20 Giiney Kore Cl Cl  |0.04286 0.95714
21 Slovakya Cl Cl ]0.04286 0.95714
22 Giircistan C1 C2 |0.04286 0.95714
23 Slovenya Cl Cl  (0.04643 0.95357
24 Liiksemburg Cl Cl 10.05 0.95

25 Macaristan Cl Cl 0.05 0.95

26 Rusya C1 Cl |0.05 0.95

27 Beyaz Rusya C1 C2  |0.05 0.95

28 | Ozbekistan Cl1 C2  |0.05 0.95

29 Katar Cl Cl 1]0,05714 0,94293
30 Hollanda Cl Cl1 ]0.05357 0.94643
31 Polonya Cl Cl1 10.05357 0.94643
32 Moldova C1 C3  10.05357 0.94643
33 Kiiba C1 C2 0.05714 0.94286
34 Giiney Kibris Cl Cl (0.06071 0.93929
35 Letonya Cl Cl (0.06071 0.93929
36 Kazakistan C1 C2  [0.06071 0.93929
37 Singapur Cl Cl  (0.06429 0.93571

Hong Kong, Cin

38 |(SAR) C1 Cl  (0.06429 0.93571
39 Fransa Cl Cl  |0.06429 0.93571
40 Belgika Cl1 Cl 10.07143 0.92857
41 Avusturya Cl Cl [0.075 0.925
42 Malta Cl Cl [0.075 0.925
43 Karadag Cl Cl |0.075 0.925
44 Ermenistan C1 C2  10.075 0.925
45 Ukrayna C1 C2 |0.075 0.925
46 Finlandiya Cl Cl (0.07857 0.92143
47 Hirvatistan Cl Cl ]0.07857 0.92143
48 Azerbaycan C1 C2  0.07857 0.92143
49 Tonga C1 C2  10.08214 0.91786
50 Italya Cl1 Cl1  |0.08929 0.91071
51 Bahamalar C1 C2 10.08929 0.91071
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Trinidad ve

52 [Tobago C1 C2 |0.08929 0.91071
53 Sri Lanka C1 C2  10.08929 0.91071
54 Romanya C1 Cl1 ]0.09286 0.90714
55 Bulgaristan C1 C2  10.09286 0.90714
56 Sirbistan C1 C2  10.09286 0.90714
57 Kirgizistan C1 C3  10.09286 0.90714
58 Yunanistan Cl Cl |0.10357 0.89643
59 Barbados C1 C2 0.10357 0.89643
60 Fiji C1 C2 10.10357 0.89643
61 Belize C1 C2 (0.10357 0.89643
62 Tacikistan C1 C3 10.10714 0.89286
63 Andorra Cl Cl 10.11071 0.88929
64 Samoa C1 C2 [0.11071 0.88929
65 Giiney Afrika C1 C3 [0.11071 0.88929
66 Malezya C1 C2 |0.11786 0.88214
67 Urdiin C1 C2 10.11786 0.88214
68 Sili Cl Cl 10.125 0.875

69 Panama C1 C2 10.125 0.875

70 Tiirkmenistan C1 C3 10.125 0.875

71 Ispanya Cl Cl  |0.12857 0.87143
72 Arjantin Cl Cl |0.12857 0.87143
73 Mogolistan Ci1 C2  10.12857 0.87143
74 Mikronezya C1 C3 0.13214 0.86786
75 Suudi Arabistan Cl Cl (0.13571 0.86429
76 Arnavutluk C1 C2 0.13571 0.86429
77 Jamaika Ci1 C2  10.13571 0.86429

Birlesik Arap

73 |Emirlikleri Cl Cl  (0.13929 0.86071
79 Bahreyn Cl Cl |0.14286 0.85714
80 Seyseller C1 C2  10.14286 0.85714
81 Venezuela C1 C2 |0.14286 0.85714
82 Makedonya Ci1 C2 |0.14286 0.85714
83 Saint Lucia C1 C2 |0.14643 0.85357
84 Filipinler C1 C3 |0.14643 0.85357

Tablo 4’e bakildiginda, UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine
gore C; grubunda 51 ilke yer alirken, UTADIS analizi sonucu bu grupta 84 {ilke
yer almistir. UNDP’ye gore 29 iilkenin C, ve 7 iilkenin C5 grubunda yer almasi
gerekirken, UTADIS tarafindan C; grubunda simiflandirilmistir. Bu iilkelerin
global fayda skoruna gore C; grubunda yer almalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
C; grubunda, 3 adet alternatifin siniflandirma hatasina maruz kaldig: ve farkli bir
grupta siniflandirildigr tespit edilmistir.
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Tablo 5. UTADIS Tarafindan Sonuglarin Siniflandiriimast (Yiiksek Insani
Gelismiglik Indeksine Sahip Ulkeler)

SNI:;? Ulkeler UT A]();lrSu IlJaI:IDP Fayda Skoru iGi Skoru SI; lyli; Esikler
1 |Antigua ve Barbuda C2 C2 |0.15 0.85 0,150
2 Botsvana C2 C3 015 0.85 0,254
3 Mauritius C2 C2 |0.15357 0.84643 0.354
4 IBrunei Darussalam C2 Cl (0.15714 0.84286
5 Bosna Hersek C2 C2 |0.15714 0.84286
6 Peru C2 C2 10.15714 0.84286
7 Portekiz C2 C1  0.16071 0.83929
8 Filistin C2 C3  ]0.16071 0.83929
9 fran C2 C2  10.16429 0.83571
10 | Kosta Rika C2 C2  10.16786 0.83214
11 Uruguay C2 C2  10.17143 0.82857
12 |Liibnan C2 C2 0.17143 0.82857 47 Ulke
13 | Meksika C2 C2  ]0.17143 0.82857
14 | Grenada C2 C2 10.17143 0.82857
Saint Vincent ve
15 |Grenadinler C2 C2 |0.17143 0.82857
16 | Saint Kitts ve Nevis C2 C2  ]0.17857 0.82143
17 | Guyana C2 C3 ]0.17857 0.82143
18 | Ekvador C2 C2 0.18214 0.81786
19 | Surinam C2 C2 0.18214 0.81786
20 | Bolivya C2 C3 ]0.18571 0.81429
21 Umman C2 C2  ]0.18929 0.81071
22 | Gabon C2 C3  ]0.18929 0.81071
23 | Paraguay C2 C3 [0.18929 0.81071
24 | Vietnam C2 C3  ]0.19286 0.80714
25 | Tirkiye C2 C2  ]0.19643 0.80357
26 | Tayland C2 C2  ]0.19643 0.80357
27 | Dominika C2 C2  ]0.19643 0.80357
28 | Endonezya C2 C3 |0.19643 0.80357
29 |Brezilya C2 C2 0.2 0.8
30 | Cezayir C2 Cc2 0.2 0.8
31 | Kiribati C2 C3 0.2 0.8
Dominik
32 |Cumhuriyeti C2 C2 10.20357 0.79643
33 | Zimbabve C2 C4  10.20357 0.79643
34 | Cin C2 C2 10.20714 0.79286
35 | Kolombiya C2 C2 1]0.20714 0.79286
36 | Kuveyt C2 C1  ]0.21786 0.78214
37 |Libya C2 C2 10.21786 0.78214
38 | Tunus C2 C2 (0.225 0.775
39 | Misir C2 C3 0.225 0.775
40 [Gana C2 C3  [0.23214 0.76786
41 | Zambiya C2 C3  ]0.23214 0.76786
42 | Vanuatu C2 C3 ]0.23571 0.76429
43 | Svaziland C2 C4 |0.2357 1 0.76429
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44 | Namibya C2 C3  [0.23929 0.76071
45 |Irak C2 C3  0.24286 0.75714
46 | El Salvador C2 C3 024643 0.75357
47 | Nikaragua C2 C3 |0.24643 0.75357

Tablo 5’e bakildiginda, UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine
gore C, grubunda 55 iilke yer alirken, UTADIS analizi sonucu bu grupta 47 {ilke
yer almigtir. UNDP’ye gore 3 iilkenin C;, 17 iilkenin C5 ve 2 iilkenin C, grubunda
yer almasi gerekirken, UTADIS tarafindan C, grubunda siniflandirilmistir. Bu
iilkelerin global fayda skoruna gore C, grubunda yer almalar gerekmektedir.
Dolayisiyla, C, grubunda, 30 adet alternatifin siniflandirma hatasina maruz
kaldig1 ve farkli bir grupta siniflandirildig tespit edilmistir.

Tablo 6. UTADIS Tarafindan Sonuglarin Suiflandirilmasi (Orta Diizeyde
Insani Gelismiglik Indeksine Sahip Ulkeler)

Sira - Gruplar s Ulke .
No: Ulkeler UTzs&DI UNDP Fayda Skoru |IGI Skoru Sayist Esikler
1 Guatemala C3 C3  |0.25357 0.74643 0,150
2 Hindistan C3 C3 0.25357 0.74643 0,254
3 Kongo C3 C3 0.25357 0.74643 0.354
4 Kenya C3 C3 0.25357 0.74643
S Maldivler C3 C2  |0.25714 0.74286
6 Honduras C3 C3  |0.25714 0.74286
7 Kamerun C3 C4  |0.26071 0.73929
8 Madagaskar C3 C4  0.26071 0.73929
9 Lesotho C3 C4  0.26071 0.73929
0 é):r‘n“l‘l’l'l‘:f‘y‘;‘l Kongo| (3 c4  |0.26071 0.73929
11 Nijerya C3 C4  |0.26429 0.73571
12 Tanzanya C3 C4  10.27143 0.72857
13 Uganda C3 C4  0.275 0.725
14 Ekvator Ginesi C3 C3 0.28214 0.71786
Sao Tome ve ..
15 Principe C3 C3  ]0.2925 0.7075 30 Ulke
16 Solomon Adalari C3 C4  |0.2925 0.7075
17 Laos C3 C3  ]0.29929 0.70071
18 Banglades C3 C3  ]0.29929 0.70071
19 Haiti C3 C4  |0.29929 0.70071
20 Pakistan C3 C3 0.30607 0.69393
21 Suriye C3 C4  |0.30607 0.69393
22 Fas C3 C3  ]0.31286 0.68714
23 Angora C3 C4  |0.31286 0.68714
24 Fildigi Sahili C3 C4  0.31286 0.68714
25 Cabo Verde C3 C3 0.32643 0.67357
26 Komorlar C3 C4  10.32643 0.67357
27 Giiney Sudan C3 C4  10.32643 0.67357
28 Kambogya C3 C3 0.33321 0.66679
29 Myanmar C3 C3 0.33321 0.66679
30 Togo C3 C4  10.33321 0.66679
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Tablo 6’ya bakildiginda, UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine
gore C3 grubunda 41 iilke yer alirken, UTADIS analizi sonucu bu grupta 30 iilke
yer almistir. UNDP’ye gore 1 iilkenin C, ve 15 iilkenin C, grubunda yer almasi
gerekirken, UTADIS tarafindan C; grubunda smiflandirilmistir. Bu iilkelerin
global fayda skoruna gore C; grubunda yer almalan gerekmektedir. Dolayisiyla,
C3 grubunda, 27 adet alternatifin siniflandirma hatasina maruz kaldig1 ve farkli
bir grupta siniflandirildigi tespit edilmistir.

Tablo 7. UTADIS Tarafindan Sonuclarin Simiflandirilmasi (Diisiik Insani
Gelismislik Indeksine Sahip Ulkeler)

i;:;? Ulkeler UT A])GlguplalerDP Fayda Skoru |iGi Skoru S[; lyliil Esikler

1 Timor-Leste C4 C3 0.35357 0.64643 0,150
Malawi C4 C4 0.35357 0.64643 0,254

3 Liberya C4 C4 0.35357 0.64643 0.354
Papua — Yeni| c4  0.36036 0.63964

4 Gine

5 Moritanya C4 C4 0.36036 0.63964
Orta Afrika

6 Cumhuriyeti C4 C4 0.36714 0.63286

7 Nepal C4 C3 0.37393 0.62607

8 Cibuti C4 C4 0.37393 0.62607

9 Eritre C4 C4 0.3875 0.6125

10 | Ruanda C4 C4 0.39429 0.60571

11 Sudan C4 C4 0.41464 0.58536

12 Benin C4 C4 0.41464 0.58536

13 | Afganistan C4 C4 0.41464 0.58536 |27 Ulke

14 | Mozambik C4 C4 0.41464 0.58536

15 | Gambiya C4 C4 0.42821 0.57179

16 Sierra Leone C4 C4 0.42821 0.57179

17 Butan C4 C3 0.44179 0.55821

18 Yemen C4 C4 0.44857 0.55143

19 | Burundi C4 C4 0.44857 0.55143

20 | Gine-Bissau C4 C4 0.45536 0.54464

21 Senegal C4 C4 0.46214 0.53786

22 Etiyopya C4 C4 0.47571 0.52429

23 | Gine C4 C4 0.47571 0.52429

24 | Mali C4 C4 0.49607 0.50393

25 | Cad C4 C4 0.49607 0.50393

26 Nijer C4 C4 0.53679 0.46321

27 Burkina Faso C4 C4 0.55714 0.44286

Tablo 7’ye bakildiginda, UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine
gore C, grubunda 41 iilke yer alirken, UTADIS analizi sonucu bu grupta 27 {ilke
yer almistir. UNDP’ye gore 3 iilkenin €3 grubunda yer almasi gerekirken,
UTADIS tarafindan C, grubunda siniflandirilmigtir. Bu iilkelerin global fayda
skoruna gore C, grubunda yer almalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, C, grubunda,
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17 adet alternatifin siniflandirma hatasina maruz kaldigi ve farkli bir grupta
smiflandirildig tespit edilmistir.

Tablo 8’de UTADIS tarafindan hesaplanan degerlendirme kriterlerinin
agirhiklar1 verilmistir. Tablo 8’de yer alan kriter agirliklarina bakildiginda,
marjinal faydalara gore en 6nemli kriter %27,16 ile g, kriteridir. Sirasiyla, g
kriteri %24,58 ile ikinci, g, kriteri %24,03 ile iigiincii sirada yer almaktadir. Son
olarak, en az agirliga sahip kriter ise %23,87 ile g4 kriteridir.

Tablo 8. Degerlendirme Kriterlerinin Agirliklar

Degerlendirme Kriterleri Kriter Agirhgi
g1 23,87%
g2 24,03%
g3 24,58%
Jda 27,16%

Uygulamada, analizde kullanilan kriterlerin marjinal agirliklart da elde
edilerek yorumlanmaktadir. Modelin kurularak ¢oziildiigii sayfadan, kriter
agirhiklarinin marjinal degerleri ile alt araliklar i¢in belirlenen kesim noktasi
degerleri alinarak, kriterlerin marjinal agirliklarinin grafik gosterimi gikarilmistir.
Dort kriter i¢in marjinal kriter agirhi§ grafikleri Sekil 4’teki gibi elde edilmistir.

| Kisi bast GSMG- 27.51% 03 Beklenen Okullagma Yili : 24,03%
025 025 |
02 02
015 0.15
0.1 01
oy 005
Y 40587 80587 120587 0 ’
004 0.8 0.1 0.16 02
- Ortalama Okullasma Yili : 24,58% 03 Dogumdan Yagam Beklentisi : 23.86%
025 4 025
02 02
0.15 0.15
01 01
0.05 0.0
0 e =4 0
0014 0054 0.094 0134 0489 0579 069 0759 0.849

Sekil 4. UTADIS Uygulamasinda Yer Alan Krtierlerin Marjinal Faydasi

Sekil 4’¢ bakildiginda 6nem agirligi 0’dan farkli olan kriterler i¢in marjinal
agirhiklar1 gosteren grafikler goriilmektedir. Grafiklerin yatay eksenleri, ilk
durumda analizde belirlenen alt araliklarin kesim noktalarimi ifade etmektedir.
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Dikey eksenlerde ise onem agirliklar1 yer almaktadir. Grafiklerin yorumlari
asagidaki gibidir.

Kisi basma diisen milli gelir kriteri igin 40.587 ile 80.587 araliginda yer
alan alternatifler bu kriterin %15’lik kismim etkilemektedir. %27,51°lik agirlik
ise kisi basina diisen milli gelir degeri 80.587’den biiylik alternatiflerin etkisini
olusturmaktadir. Beklenen okullagsma yili kriterine bakildiginda, kriter degeri
0,12’den biiyiik IGI degerine sahip iilkeler, bu kriterin 6nem agirligimin %24,03
olmasini saglamaktadir. Ortalama okullagma yili kriterine bakildiginda, kriter
degeri 0,094’ten biiyiik IGI degerine sahip iilkeler, bu kriterin énem agirliginm
%24,58 olmasini saglamaktadir. Son olarak, dogumda yasam beklentisi kriterine
bakildiginda, kriter degeri 0,669’dan biiyiik IGI degerine sahip iilkeler, bu
kriterin 6nem agirliginin %23,86 olmasini saglamaktadir.

Bir sonraki adim UTADIS modelinin tahmin giiciiniin hesaplanmasidir.
Tahmin giicliniin hesaplanmasi igin Oncelikle modelin tahmin hatasinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Fazla tahmin hatasi o (a) ve eksik tahmin hatasi
0~ (a) olmak iizere iki tip hata vardir. UTADIS te fazla tahmin hatasi birinci tip
hatay1, eksik tahmin hatasi ise ikinci tip hatay1 ifade etmektedir. Birinci ve ikinci
tip hatanin toplam modelin toplam hatasina esittir. UTADIS modelinin hata
ylizdeleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. UTADIS Modelinin Hata Yiizdeleri

Hata Yiizdesi
Birinci Tip Hata %37,3
ikinci Tip Hata %3,7
Toplam %41

Bu uygulamada 188 adet alternatiften 70 tanesi fazla tahmin hatasi ile 7
tanesi de eksik tahmin hatasi ile siniflandirilmistir. Modelin toplam hatas1 %41
oranindadir. Bu durumda, uygulanan UTADIS modelinin tahmin giiciiniin %59
oraninda oldugu séylenebilir. UTADIS modelinin tahmin giicii Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. UTADIS Modelinin Tahmin Giicti

Farkh Tahmin
Gruplar Grup Toplam Model Simflandirma Giicii
Cy 51 48 3 %94,12
C, 55 25 30 %45,45
Cs 41 14 27 %34,15
C, 41 24 17 %58.,54
Toplam 188 111 77

Kurulan UTADIS modelinin tahmin giiciine goére siniflandirma
yapildiginda, ¢ok yiiksek IGI degerine sahip iilkelerin 3’ii, yiiksek IGI degerine
sahip {ilkelerin 30’u, orta diizeyde IGI degerine sahip iilkelerin 27’si ve diisiik
IGI degerine sahip iilkelerin ise 17’si model tarafindan UNDP’den farkli bir
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grupta siiflandirilmigtir. Uygulanan UTADIS modeli ile 188 alternatifin 111’1
UNDP’nin yaptig1 gruplama ile aynmi simiflandirilirken, 77’si farkli bir grupta
siniflandirilmisgtir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Merkezine insani yerlestiren ve insan yagaminin en temel unsurlari olan
saglik, egitim ve gelir ile ilgili gdstergelerin biraraya gelmesiyle olusturulan IGi,
insanlar i¢in kaliteli yasam standartlarin1 belirlemek amaciyla kullanilan en
uygun dlgek olarak kabul edilmektedir. Bu calismada, 188 iilkenin IGi verilerine
gore c¢ok kriterli bir smiflandirma teknigi olan UTADIS ile yeniden
smiflandirilmasi yapilmistir. UTADIS, alternatifleri minimum simiflandirma
hatast ile orijinal siniflarina atayan bir siniflandirma modelidir.

UNDP tarafindan yapilan gruplandirma islemine gore; birinci grupta yani
cok yiiksek gelismislik diizeyine sahip iilke kategorisinde (C;) 51, ikinci grupta
yani yliksek gelismislik diizeyine sahip tilke kategorisinde (C,) 55, iiglincii grupta
yani orta gelismislik diizeyine sahip iilke kategorisinde (C3) 41 ve dordiincii
grupta yani disiik gelismislik diizeyine sahip iilke kategorisinde (C,) 41 adet iilke
bulunmaktadir.

Yapilan UTADIS analizi sonucu, iilkeler gelismiglik diizeyleri agisindan
fayda skorlarina gore yeniden siniflandirilmistir. 188 iilkenin 84’#i ¢ok yiiksek
(C1), 47’si yiiksek (C,), 30’u orta (C3) ve 27’si ise diisiik (C,) diizeyde gelismislik
seviyesine sahip iilke kategorisinde yer almistir. UNDP, IGI’yi olusturan tiim
kriterlerin agirligim esit kabul etmektedir. Aslinda gergek hayatta bu esitlik s6z
konusu degildir. Agirliklarin degisimi tlkelerin siniflarini da degistirmektedir.
UTADIS yontemi, bu degisiklige izin vermektedir. Sonug¢ olarak, boyle bir
smiflandirma yapmak igin kriterlerin bagimsiz degerlendirilmesi ve farklhi
agirliklar dikkate alabilen CKKYV sirali siniflandirma yontemlerinden biri olan
UTADIS yonteminin kullanilmasini 6nermekteyiz.

UTADIS modelinin toplam hatas1 %41 ve dolayisiyla tahmin giicii %59
oranindadir. Uygulanan UTADIS modeli ile 188 alternatifin 111’1 UNDP’nin bu
ilkeleri atadigi grup ile aym simflandirilirken, 77°si farkli bir grupta
siniflandirilmigtir. UTADIS analizi sonuglarina gore birgok iilkenin smifinin
degismesi gerektigi gdzlemlenmistir.
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