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Oz

Disleksideki okuma sorunlari fonolojik islemleme becerilerindeki gugliiklerden kaynaklanmaktadir. Fonolojik islemleme
becerilerindeki gugliklere sozel dil gliglikleri de eslik ettiginde okuma sorunlari daha da artmaktadir. Bu ¢alismada disleksili
ogrencilerin sozel dil becerilerinin tipik gelisim gosteren (TGG) akranlari ile karsilagtiriimasi amaglanmaktadir. Calismanin
katihmcilarini ilkokul Gigiincl sinifa devam eden okumada disleksi tanili 30 ve TGG 30 olmak lzere 60 6grenci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasi amaci ile Tiirkge Okul Gagi Dil Gelisimi Testi kullanilmistir. Test 6grencilere birebir uygulanmis, verilerin
analizinde SPSS 24 paket programi kullaniimistir. Gruplarin testin alt testlerinden elde ettikleri puanlar normal dagilim
gostermedigi icin gruplarin karsilastirlmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir. Gruplar arasi farklilagmalara iliskin etki
buytklikleri de hesaplanmigtir. Ayrica galismaya katilan 6grencilerin testten aldiklari puanlar testin normlari ile de
karsilastinlmigtir. Sonuglar disleksili 6grencilerin TGG akranlarina gére daha diisiik s6zel dil performansi gosterdiklerini, gruplar
arasi farklilagmaya iliskin etki bayukliklerinin orta dizeyde oldugunu gostermistir. Katilimcilarin puanlari test normu ile
karsilastinldiginda disleksili 6grencilerin Gnemli bir kisminin zayif ve cok zayif sézel dil performansina sahip oldugu gérilmustur.
TGG o6grencilerden ise zayif ve ¢ok zayif sozel dil performansi gosteren olmamistir. Calismanin bulgulan ilgili alanyazin
dogrultusunda tartisilmis, sonraki arastirmalara ve uygulamaya yonelik 6neriler sunulmustur.

Abstract

Reading problems in dyslexia arise from difficulties in phonological processing skills. Reading difficulties increase even more
when oral language difficulties accompany phonological processing skills. This study aims to compare the oral language skills
of the students with dyslexia with those of their peers with typical development. The participants of the study consist of a total
of 60 primary school third-grade students, 30 of whom were diagnosed with dyslexia and the remaining 30 of whom with
typical development. To collect the data, Test of Language Development was used. The data were analysed through the SPSS
24 package program. Since the scores that the groups obtained from the subtests of the test do not show a normal distribution,
the Mann Whitney U test was used to compare the groups. In addition, the effect sizes for the differentiation between the
groups were calculated. Also, the scores of the students who participated in the study were compared with the norms of the
test. The results showed that the students with dyslexia had lower oral language performance than their peers with typical
development and the effect sizes for differentiation between the groups were moderate. When the participants’ scores were
compared with the test norm, it was observed that a significant number of the students with dyslexia had poor and very poor
oral language performance. On the other hand, none of the students with typical development showed poor or very poor oral
language performance. The findings of the study were discussed in light of the related literature and suggestions for further
research and practice were presented.
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Extended Abstract

Introduction

Dyslexia is a genetic and neurodevelopmental disorder, which is diagnosed by an individual's “unexpected” failure to learn
reading and develop reading skills despite having a normal intelligence or above the normal, having adequate environmental and
instructional opportunities, and not having any deficiencies (visual impairment, hearing impairment, neurological disorder). The
cause of dyslexia is unknown; however, dyslexia is defined as a language-based disorder (American Psychiatric Association (APA),
2013; Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2003; Ziegler, Perry, Ma-Wyatt, Ladner & Schulte-Korne, 2003).

Numerous studies have shown that children with dyslexia are less successful in phonological awareness, rapid automized
naming and phonological short-term memory assessments than their peers, and these skills, called phonological processing skills,
pre-dict an individual’s reading success (Catts, Fey, Zhang, & Tomblin, 1999; Dandache, Wouters, & Ghesquiere; 2014; Knoop-van
Campen, Segers, &Verhoeven, 2018; Moura, Moreno, Pereira, & Simdes, 2015; Wimmer & Schurz, 2010). Although there is a
consensus on dysfunction in the phonological component of language in individuals with dyslexia, studies on oral language skills
are more recent and few. It is known that individuals with dyslexia also have serious difficulties in oral language components such
as vocabulary, morphology and syntax and that these difficulties cause difficulties in reading comprehension (Adlof & Hogan, 2018;
Chick et al., 2012; Hulme & Snowling, 2016; Van der Lely & Marshall, 2010).

In the international literature, there are many studies on the oral language skills of children with dyslexia and the number of
these studies is increasing. Yet, there is no study on the subject found in the national literature. In line with these necessities, this
study aims to compare the oral language skills of third-grade students with dyslexia to those of their peers with typical
development who have no difficulty in reading and to examine them according to the norms of the Test of Language Development,
which is a norm referenced standardized oral language test.

Method

In this study, oral language skills of primary school 3rd-grade students with dyslexia and their peers with typical development
were examined comparatively. For this purpose, the comparative descriptive research design was used in the study. The
participants of the study consist of a total of 60 primary school third-grade students who was born in 2010, 30 of whom were
diagnosed with dyslexia and the remaining 30 of whom with typical development according to their classroom teachers’
statements. To collect the data, Turkish version of the Test of Language Development, Primary (TOLD-P:4) was used. The data
were collected by working with the students individually. The assessments lasted 45-60 minutes for each student.

The data were analyzed through the SPSS 24. In relation to the dependent variables studied, descriptive statistics and Shapiro-
Wilk normality test were performed. The significance of the score differences in the comparisons between the groups was
examined through the Mann Whitney U Test since the data did not show a normal distribution. To examine the effect sizes of the
values obtained from the comparison of the groups, Cohen’s effect size formula (d) (1988) was used. In addition, the raw scores
of the students were converted to standard scores and analysed according to the TOLD-P: 4 norm.

Result and Discussion

In the picture vocabulary, relational vocabulary and oral vocabulary subtests, the students with dyslexia scored significantly
lower than their peers with typical development, the effect sizes of the differences between the groups are moderate. When the
students’ vocabularies were examined according to the test norm, it was seen that 20 of the students with dyslexia had poor and
very poor performance. On the other hand, none of the students with typical development showed poor or very poor
performance. In the morphological completion, syntactic understanding and sentence imitation subtests, the students with
dyslexia scored significantly lower than their peers with typical development; the effect sizes of the differences between the
groups are moderate. When the students’ grammar scores were examined according to the test norm, it was seen that 20 of the
students with dyslexia had poor and very poor performance. On the other hand, only one of the students with typical development
showed poor performance. The students with dyslexia received significantly lower oral language scores than their typical
developing peers, and the effect size for the differentiation between the groups is moderate. 5 of the students with dyslexia
showed poor performance and 16 of them showed very poor performance; while none of the students with typical development
showed poor or very poor performance.

In this study, it was seen that oral language performances of the students with dyslexia were lower than their peers with typical
development and than the norms in the standardized language test. It is also stated in the literature that students with dyslexia
receive lower scores than both their peers who have no difficulty in reading and the standard test norms (Adlof & Hogan, 2018).
The fact that 16 of the students in the group with dyslexia showed very poor performance when the oral language performances
of the groups were examined according to the test norm has made us think that these students may also have a developmental
language disorder. This number constitutes 53% of the group. Moreover, it is stated in the literature that 55% of children with
dyslexia also have developmental language disorders (McArthur et al., 2000). When dyslexia is accompanied by a developmental
language disorder, the picture becomes more severe and difficulties in word reading are followed by difficulties in reading
comprehension (Adlof & Hogan, 2018). Therefore, assessments and interventions for oral language skills of students with dyslexia
are especially crucial to reduce the difficulties in reading comprehension.
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GiRiS

Disleksi, ylz yildan uzun bir siiredir alanyazinda yer almasina karsin, halen tam olarak anlasilabilmis degildir. Arastirmalar
disleksinin yalnizca okuma becerilerinde yasanan glicliiklerle tanimlanamayacagini gostermektedir. Glincel disleksi arastirmalari
dislekside buzdaginin gériinen yizi olan okuma gilicliiklerinden ¢ok bu glicliklerin altinda yatan nedenlere odaklanmaktadir. Son
tani oOlgitlerinde de disleksinin dil temelli bir bozukluk oldugu vurgulanmaktadir. Ancak disleksili 6grencilerin tek sorunu dilin
fonoloji bileseninde ve sozcik ¢oziimlemede degildir. Sozel dil becerilerindeki gliclikler ve okudugunu anlama sorunlari da
disleksiye siklikla eslik etmektedir.

Son Tani Olciitleri Basvuru El Kitabi’'na gore disleksi bireyin normal veya iizerinde zekaya, yeterli cevresel ve dgretimsel
firsatlara sahip olmasina ve herhangi bir yetersizligi (g6rme, isitme yetersizligi, nérolojik bozukluk) olmamasina karsin okumayi
o6grenmede ve okuma becerilerini gelistirmede “beklenmedik” bir sekilde basarisiz olmasi ile tanilanan, genetik gecis gosteren,
noro-gelisimsel bir bozukluktur. Disleksili 6grenciler harf-ses iliskisi kurmayi 6grenmede, sézciik okuma becerilerini gelistirmede,
akici okumada ve okudugunu anlamada gligliik yasarlar (American Psychiatric Association (APA), 2013; Lyon, Shaywitz ve Shaywitz,
2003; Ziegler, Perry, Ma-Wyatt, Ladner ve Schulte-Korne, 2003). Disleksi dil temelli bir bozukluk olarak tanimlanmakta ve sézcik
okuma gugliklerinin dilin fonoloji bilesenindeki glicliklerden kaynaklandigi belirtiimektedir. Cok sayida ¢alisma disleksili
ogrencilerin fonolojik islemleme becerilerinde (fonolojik farkindalik, hizli otomatik isimlendirme ve fonolojik kisa sureli bellek)
akranlarindan basarisiz olduklarini ve bu becerilerin okuma basarisini yordadigini gostermektedir (Catts, Fey, Zhang ve Tomblin,
1999; Dandache, Wouters ve Ghesquiere; 2014; Knoop-van Campen, Segers ve Verhoeven, 2018; Moura, Moreno, Pereira ve
Simdes, 2015; Wimmer ve Schurz, 2010). Disleksili bireylerde dilin fonoloji bilesenindeki bozukluk izerinde uzlasi olmasina karsin
diger sozel dil becerilerine iliskin olarak yapilan ¢alismalar daha yeni ve az sayidadir. Disleksili bireylerin dilin sdzciik bilgisi (anlam
bilgisi, semantik), bicimbirim bilgisi (morfoloji), s6zdizimi (sentaks) gibi fonoloji disindaki sozel dil bilesenlerinde de 6nemli
gugclukler yasadiklari ve bu bilesenlerde yasanan gugliklerin sozciik ¢ézimlemedeki glgliiklerle birlikte, okudugunu anlama
glcliiklerine neden oldugu bilinmektedir (Adlof ve Hogan, 2018; Chick ve ark., 2012; Hulme ve Snowling, 2016; Van der Lely ve
Marshall, 2010).

Disleksili bireylerin s6zel dil becerilerinde de guglikler yagamalari arastirmacilari disleksi ile gelisimsel dil bozuklugu iligkisini
incelemeye itmistir. “Gelisimsel dil bozuklugu” bireyin normal ve normal lzerinde bir zekdya sahip olmasina, herhangi bir
yetersizliginin olmamasina (gérme, isitme yetersizligi, nérolojik bozukluk), yeterli cevresel uyaran ve bilissel becerilere sahip
olmasina karsin dil becerilerinde yasadigi “beklenmedik” glicligli ifade etmektedir (Leonard, 2014). Disleksi ve gelisimsel dil
bozuklugu tanimlari incelendiginde her iki bozuklugun da “beklenmedik” bozukluklar olmasi ve benzer dislama 6lgitlerini icermesi
dikkat cekicidir. Bu iki bozuklugun ayri fakat birlikte gorilebilen bozukluklar oldugu belirtilmektedir (Adlof ve Hogan, 2018).
Disleksili 6grencilerin sézel dil becerilerinin gelisimsel dil bozuklugu baglaminda incelendigi calismalar disleksili 6grencilerin dnemli
bir kisminda dil bozuklugu da oldugunu (Arosio, Pagliarini, Perugini, Barbieri ve Guasti, 2016; McArthur, Hogben, Edwards, Heath
ve Mengler, 2000), dil bozuklugu olmayan yalnizca disleksisi olan 6grencilerin de bozukluk boyutunda olmasa da sézel dil
becerilerinde normal gelisim gosteren akranlari kadar basarili olmadigini (Adlof, Scoggins, Brazendale, Babb ve Petscher, 2017;
McArthur ve ark., 2000) gostermektedir. Disleksili bircok cocugun sozciik bilgisi (Bishop, McDonald, Bird ve Hayiou-Thomas, 2009),
bicimbirim bilgisi (Cantiani, Lorusso, Perego, Molteni ve Guasti, 2015; Joanisse, Manis, Keating, ve Seidenberg, 2000) ve
sozdiziminde (Cantiani, Lorusso, Perego, Molteni ve Guasti, 2013) 6nemli gliclikleri bulunmaktadir.

Disleksili 6grencilerin dil becerilerindeki glcliiklerinde arastirma konusu olan bir baska konu da gli¢liklerin ortaya ¢ikis zamani
ile ilgilidir. Cink( okuma ve dil becerileri karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Dil becerileri giiclii olan 6grenciler okuma icin iyi
bir altyapiya sahiptirler. Ayrica okuma becerileri gelismis olan 6grenciler de okuma sirasinda daha fazla sayida ve karmasik sézcik,
bicimbirim ve s6zdizimsel yapiya maruz kaldiklarindan dil becerilerini gelistirme firsatina sahip olurlar (Ricketts, Nation ve Bishop,
2007; Verhoeven ve Perfetti, 2011). Disleksili 6grencilerin dil becerilerinde yasadiklari glgliklerin okuma 6grenmeden 6nceki
dénemde var olup olmadiginin belirlenebilmesi igin ailesinde disleksi 6ykisi olan ve/veya dil ve konusma becerilerinde gecikmesi
olan 6grenciler boylamsal olarak izlenmislerdir. Bu boylamsal arastirmalar okul doneminde disleksi tanisi alan 6grencilerin sozel
becerilerindeki glicliklerinin okul 6ncesi donemde de var oldugunu; gigliiklerin yalnizca okuma deneyimlerinin eksikligi nedeniyle,
okuma yoluyla dil becerilerinin gelistirlememesinden kaynaklanmadigini gostermektedir (Hulme, Nash, Gooch, Lervag ve
Snowling, 2015; Hulme ve Snowling, 2016; Lyytinen ve Lyytinen, 2004).

Ozetle disleksili 8grencilerin énemli bir kismi fonoloji disindaki sézel dil becerilerinde de énemli giicliikler yasamaktadirlar.
Fonoloji ve okuma becerilerinin yaninda sozel dil becerilerinin de degerlendirilmesi; disleksinin dogasinin daha iyi anlasilmasi,
disleksiye eslik eden s6zel dil bozukluklarinin belirlenmesi ve dil bozuklugu yasayan disleksili 6grencilerin okuma ve dilin fonoloji
bilesenindeki bozukluklara yonelik miidahalelerin yaninda sézel dil bozukluklarina yénelik de miidahale alabilmeleri icin 6nemlidir.

Uluslararasi alanyazinda disleksili 6grencilerin sozel dil becerilerinin incelenmesine yonelik calismalarin artarak devam ettigi
gorllmektedir. Ulusal alanyazinda ise konuyla ilgili yalnizca bir c¢alismaya ulasilmistir. S6z konusu calismada soézel dil
bilesenlerinden yalnizca sézcilik bilgisinin resim-sézcik dagarcigl baglaminda degerlendirildigi ve okumada 6grenme giicligu
yasayan (disleksili) 6grencilerin TGG akranlarina gére daha sinirli s6zctik dagarcigina sahip olduklari goriilmustir (Delimehmet
Dada ve Ergil, 2020). Okuma becerilerine ve dilin fonoloji bilesenine ek olarak sézel dil becerilerinin de degerlendirilmesi, Turkce
konusan 6grencilerde disleksinin dogasinin anlasiimasi ve disleksili 6grencilerin Tirkce’de yasadiklari dile 6zgl sorunlarin olup
olmadiginin belirlenmesi igin dnemlidir. Ayrica disleksili 6grencilerin okuma sorunlari digsinda sézel dil becerilerinde de sorun
yasamalari halinde sozel dil becerilerine yonelik midahale alabilmeleri hem dil hem de okudugunu anlama becerilerinin
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gelistirilmesi icin gereklidir. Belirtilen gereksinimler dogrultusunda, bu ¢alismanin amaci disleksi tanil ilkokul Gglnct sinif
ogrencilerinin sozel dil becerilerinin TGG akranlari ile karsilastirilmasi ve standardize bir sdzel dil testi olan Tiirkce Okul Cagi Dil
Gelisimi Testi-TODIL (Topbas ve Giiven, 2017) normlarina gére incelenmesidir. Calismada su sorulara yanit aranmistir:

1. Disleksili 6grencilerin sozciik bilgisi performanslari TGG akranlarinin sdzciik bilgisi performanslarindan anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

Disleksili ve TGG 6grencilerin sdzciik bilgisi performanslari TODIL normuna gére nasildir?

Disleksili 6grencilerin dil bilgisi performanslari TGG akranlarinin dilbilgisi performanslarindan anlamh bir sekilde
farklilagmakta midir?

Disleksili ve TGG &grencilerin dil bilgisi performanslari TODIL normuna gére nasildir?
Disleksili 6grencilerin sozel dil toplam puanlari TGG akranlarininkinden anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Disleksili ve TGG gosteren 6grencilerin toplam sézel dil puanlari TODIL normuna gére nasildir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmada ilkokul Gi¢lincil sinifa devam eden disleksi tanisi olan ve TGG 6grencilerin s6zel dil becerileri karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bu amagla calismada karsilastirmali betimsel arastirma modeli kullaniimistir. Bu arastirma modelinde 6ncelikle
karsilastirilacak gruplarin belli degiskenler agisindan, ortak dlcekler kullanilarak ayrintili betimlemeleri yapilmakta; ikinci asamada
ise yapilan bu betimlemeler karsilastirilmaktadir (Karasar, 2010).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkokul Gglinci sinifa devam eden, anadili Tirkge olan, 2010 yilinda dogan ve okumada
yasadiklari 6grenme glicligl nedeni ile 68renme glglugl (disleksi) tanisi olan 30 (17 kiz, 13 erkek) ve sinif 6gretmenlerinin tipik
gelisim gosterdiklerini belirttikleri 30 (16 kiz, 14 erkek) olmak Uzere toplam 60 6grenci olusturmaktadir. TGG 6grencilerin
belirlenmesinde 2010 yili dogumlu olma, anadilinin Turkce olmasi, herhangi bir yetersizliginin (zihin, gérme, isitme yetersizligi,
norolojik bir bozukluk) veya yetersizlik stiphesinin olmamasi, akici okuma ve okudugunu anlamada sorun yasamama olgiitleri
dikkate alinmigtir.

Veri Toplama Araci

Calismada dgrencilerin sdzel dil performanslarinin karsilastirilmasi amaci ile TODIL (Topbas ve Giiven, 2017) kullaniimistir. Bu
test, Test of Language Development, Primary’nin (TOLD-P:4; Hammill ve Newcomer, 2008) Tirkceye uyarlamasidir. Standart bir
test olan TODIL, 4.0 ile 8 yas 11 ay grubundaki cocuklarin sézel dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullaniimaktadir. Bu test
resim sozclk dagarcigy, iliskili sozclik dagarcigl, s6zciik betimleme, ciimle anlama, ciimle tekrari, bicimbirim tamamlama olmak
Uzere altl ana alt test ve sozcik ayirt etme, sesbirimsel analiz ve sdzclik sesletimi ek alt testleri olmak lizere toplam 9 alt testten
olusmaktadir. Bu calismada testin ana alt testleri kullanilimistir.

Resim-sozclk dagarcigi alt testinde katilimcilardan ayni sayfaya basili dort resimden adi soyleneni géstermesi beklenmektedir.
iliskili sozciik dagarcig alt testinde katilimcilara iki sdzciik sdylenmekte ve bu sdzciikler arasindaki iliskiyi ifade etmeleri
beklenmektedir. S6zcik betimleme alt testinde katilimcilardan sdylenen s6zcligii betimlemesi istenmektedir. Bigimbirim
tamamlama alt testinde katimcilarin sdylenen climledeki boslugu uygun bigimbirimiigeren s6zclikle tamamlamasi gerekmektedir.
Cimle anlama alt testinde katilimcilardan ayni sayfaya basih dort resimden sdylenen cimleyi ifade edeni gostermesi
beklenmektedir. Climle tekrari alt testinde katilimcilardan sdylenen climleyi degistirmeden soylenen sekilde tekrar etmesi
istenmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2018 yilinin aralik ve 2019 yilinin ocak aylarinda 6grencilerin devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
ve ilkokullarda toplanmistir. Degerlendirme oturumlari 6grencilerle bireysel olarak sessiz bir ortamda yapilmistir. Calismaya
baslanmadan 6nce 6grencilerin ortama ve uygulamaciya uyum saglayabilmesi icin kisa bir slire sohbet edilmis ve 6grenciye
yapilacak ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.

Tim alt testlerde katilimcilar dogru yanitlari icin “1”, yanhs yanitlari icin “0” puan almislardir (Katihmcilarin puan alabilecekleri
ve alamayacaklari durumlar testte acikca belirtilmistir. Alt testler, 6grenciler ardisik olarak bes maddeye yanlis yanit verdiginde
sonlandiriimistir. Degerlendirmeler her bir 6grenci icin 45-60 dakika stirmdistur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin “Sosyal Bilimler icin Veri Analizi Paket Programi (SPSS) 24” kullanilmistir. Oncelikle gruplarin alt testlerden
aldiklari ham puanlara iliskin betimsel istatistikler ve Shapiro-Wilk normallik testi yapilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda puan
farkhhklarinin anlamliligi, veriler normal dagilim gostermedigi icin, Mann Whitney U Testi ile incelenmistir. Gruplarin
karsilastiriimasi sonucunda elde edilen degerlerin etki biytkliklerinin incelenmesi igin Cohen’in (1988) etki bliyukligiu hesaplama
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formula (d) kullanilmistir. Etki buytklGga (d degeri) .20’den kiglk ise zayif, .50 olmasi durumunda orta ve .80’den biyik ise glgli
olarak degerlendirilmistir (Yildirim ve Yildirim, 2011).

Gruplarin puanlarinin TODIL normuna gére incelenmesi amaci ile gerncilerin alt testlerden aldiklari ham puanlar standart
puanlara dénlstirilmis ve her 6grencinin puani yas normuna goére incelenmistir. Resim sozcik dagarcigy, iliskili sdézclik dagarcigi
ve sOzciik betimleme alt testlerinden alinan standart puanlar toplami s6zciik bilgisi bileske performansini; bicimbirim tamamlama,
climle anlama ve climle tekrari alt testlerinden alinan standart puanlar dil bilgisi bileske performansini; sézciik bilgisi ile dil bilgisi
standart puanlar toplami da toplam sézel dil bileske performansini olusturmustur. Alt testlere ve bileske performanslara iliskin
standart puanlar testin normuna gore cok zayif, zayif, ortalama alti, ortalama, ortalama Ustd, ileri ve cok ileri kategorilerinde
siniflandirilarak her iki katilimci gruptan bu kategorilerde yer alan 6grenci sayisi belirlenmistir.

BULGULAR

Sozciik Bilgisine iligkin Bulgular

Tablo 1’'de disleksili ve TGG 6grencilerin resim so6zcik dagarcig, iliskili sézclk dagarcig ve sdzciik betimleme performanslarinin
karsilastiriimasina iliskin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 1. Disleksili ve TGG 6grencilerin sozciik bilgisi performanslarinin kargilastiriimasi

Degisken Grup n X SS Sira Ortalamasi Sira Toplami U p Etki

Resim-Sézciik Dagarcig Disleksi 30 2386 6.22 20.20 606.00 141.00  .00* .54
TGG 30 29.93 240 40.80 1224.00

liskili Sézciik Dagarcig Disleksi 30 15.00 7.37 17.42 522.50 57.50 .00* 74
TGG 30 28.16 3.63 43.58 1307.50

Sézcik Betimleme Disleksi 30 19.20 6.81 17.30 519.00 54.00 .00* .75
TGG 30 32.10 3.97 43.70 1311.00

*p<.05

Tablo 1 incelendiginde disleksi tanili 6grencilerin resim sézcik dagarcigi (U= 141.00, p<.05, d=.54), iliskili sozcuk dagarcig (U=
57.50, p<.05, d=.74) ve sozcik betimleme (U= 54.00, p<.05, d=.75) alt testlerinde TGG akranlarindan anlamh bir sekilde dusuk
puanlar aldigi ve gruplar arasindaki farklilasmalara iliskin etki biyukliklerinin orta diizeyde oldugu gorilmektedir.

Tablo 2’de disleksili ve TGG dgrencilerin sdzciik bilgisi performanslarinin TODIL normuna gére incelenmesine iliskin sonuclar
sunulmaktadir.

Tablo 2. Disleksili ve TGG 6grencilerin sézciik bilgisi performanslarinin TODIL normuna gore incelenmesi

Degisken TODIL Tanimlayici Terim Grup
Disleksi TGG
ileri 0 0
Ortalama Usti 2 7
Resim Sézciik Dagarcigl Ortalama 11 21
Ortalama alti 6 2
Zayif 5 0
Cok zayif 6 0
Cok ileri 0 1
ileri 1 7
iliskili Sdzciik Dagarcigi Ortalama stii 1 14
Ortalama 5 8
Ortalama alti 5 0
Zayif 5 0
Cok zayif 13 0
Cok ileri 0 1
ileri 1 6
Sozciik Betimleme Ortalama stii 1 12
Ortalama 6 10
Ortalama alti 3 1
Zayif 8 0
Cok zayif 11 0
Cok ileri 1 0
ileri 0 7
Sozciik Bilgisi Bileske Puani Ortalama Ustii 1 1
Ortalama 5 12
Ortalama alti 3 0
Zayif 6 0
Cok zayif 14 0

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 4|



1685

Tablo 2 incelendiginde resim-sdzciik dagarcigi alt testinde disleksili 6grencilerden 11’inin zayif ve ¢ok zayif performans
gosterdigi, TGG Ogrencilerden zayif ve ¢ok zayif performans gésteren olmadigs; iliskili s6zciik dagarcigi alt testinde disleksili
ogrencilerden 18’inin zayif ve cok zayif performans gosterdigi, TGG 6grencilerden zayif ve ¢ok zayif performans gosteren olmadigi
gorialmektedir. Sozcik betimleme alt testinde disleksili 6grencilerden 19°u zayif ve cok zayif performans gosterirken, TGG
ogrencilerden zayif ve ¢ok zayif performans gésteren olmamistir. Anlam bilgisi bileske puanlarinda disleksili 6grencilerden 20’sinin

zayif ve cok zayif performans gosterdigi, TGG 6grencilerden zayif ve ¢ok zayif performans gésteren olmadigi goriilmektedir.

Dil Bilgisine iliskin Bulgular

Tablo 3’te disleksili ve TGG 6grencilerin dil bilgisi performanslarinin karsilastiriimasina iliskin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 3. Disleksili ve TGG 6grencilerin dil bilgisi performanslarinin karsilagtiriimasi

Degisken Grup n X SS Sira Ortalamasi Sira Toplami u p Etki
Ciimle Anlama Disleksi 30 20.66 4.66 17.38 521.50 56.50 .00* .67
TGG 30 27.33 2.24 43.62 1308.50
Ciimle Tekrar Etme Disleksi 30 15.30 6.08 16.73 502.00 37.00 .00* .78
TGG 30 28.96 4.45 44.27 1328.00
. Disleksi 30 24.56 5.08 17.25 548.00 83.00 .00* .66
Bigimbirim Tamamlama
TGG 30 32.63 3.82 43.75 1282.00

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde disleksi tanili 6grencilerin climle anlama (U= 56.50, p<.05, d=.67), cimle tekrar etme (U= 37.00, p<.05,
d=.78) ve bigimbirim tamamlama (U= 83.00, p<.05, d= .66) alt testlerinde TGG akranlarindan anlamli bir sekilde disiik puanlar
aldiklari ve gruplar arasindaki farklilasmalara iliskin etki biyukliklerinin orta diizeyde oldugu gorilmektedir.

Tablo 4’te disleksili ve TGG 6grencilerin dil bilgisi performanslarinin TODIL normuna gére incelenmesine iliskin bulgular

sunulmaktadir.

Tablo 4. Disleksili ve TGG 6grencilerin dil bilgisi performanslarinin TODIL normuna goére incelenmesi

Degisken TODIL Tanimlayici Terim Grup
Disleksi TGG
Cok ileri 0 0
ileri 0 1
Ortalama usti 1 2
Ciimle Anlama Ortalama 8 27
Ortalama alti 10 0
Zayif 3 0
Cok zayif 8 0
Cok ileri 0 1
ileri 1 7
Ortalama usti 0 5
Climle Tekrar Ortalama 3 22
Ortalama alti 4 2
Zayif 7 0
Cok zayif 16 1
Cok ileri 0 1
ileri 1 6
Ortalama usti 0 7
Bigimbirim Tamamlama Ortalama d 21
Ortalama alti 11 2
Zayif 6 0
Cok zayif 4 0
Cok ileri 0 1
ileri 0 1
Ortalama usti 0 4
Dil Bilgisi Bileske Puani Ortalama 3 23
Ortalama alti 7 1
Zayif 11 1
Cok zayif 9 0

Tablo 4 incelendiginde climle anlama alt testinde disleksili 6grencilerden 11’inin zayif ve ¢ok zayif performans gosterdigi, TGG
ogrencilerden zayif ve ¢ok zayif performans gosteren olmadig1 gérilmektedir. Cimle tekrar alt testinde disleksili 6grencilerden
23’0 zayif ve ¢ok zayif performans gosterirken, TGG 6grencilerden biri cok zayif performans gostermistir. Bicimbirim tamamlama
alt testinde disleksili 6grencilerden 10’unun zayif ve ¢ok zayif performans gosterdigi, TGG 6grencilerden zayif ve ¢ok zayif
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performans gosteren olmadigl gorilmektedir. Dil bilgisi bileske puanlarinda disleksili 6grencilerden 20’sinin zayif ve ¢ok zayif
performans gosterdigi, TGG 6grencilerden birinin zayif performans gosterdigi gorilmektedir.
Toplam Sozel Dil Puanlarina iligkin Bulgular

Tablo 5’te disleksili TGG 6grencilerin sozel dil bileske performanslarinin karsilastiriimasina iligkin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 5. Disleksili ve TGG 6grencilerin sozel dil bileske performanslarinin karsilagtiriimasi

Degisken Grup n X SS Sira Ortalamasi Sira Toplami U p Etki

Disleksi 30 31.00 17.26 17.25 548.00 52.50 .00* 77
TGG 30 68.43 10.26 43.75 1282.00

Sozel Dil Bileske Puani

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde disleksi tanili 6grencilerin sozel dil bileske puanlarinin TGG akranlarindan anlamli bir sekilde disik
oldugu ve gruplar arasindaki farkhlagsmanin etki buyikliginin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (U=52.50, p<.05, d=.77).

Tablo 6’'da disleksili ve TGG 6grencilerin sézel dil bilegke puanlarinin TODIL’e gére incelenmesine iliskin bilgiler sunulmaktadir.
Tablo 6. Disleksili ve TGG dgrencilerin sozel dil bileske puanlarinin TODIL’e gore incelenmesi

Degisken TODIL Tanimlayici Terim Grup
Disleksi TGG
Cok ileri 0 0
ileri 0 4
Ortalama usti 1 8
Sozel Dil Bileske Puani Ortalama 3 17
Ortalama alti 5 1
Zayif 5 0
Cok zayif 16 0

Tablo 6 incelendiginde sozel dil bileske puaninda disleksili 6grencilerden 5’inin zayif, 16’sinin ¢ok zayif performans gosterdigi,
TGG 6grencilerden zayif ve cok zayif performans gosteren olmadigi gérilmektedir.

TARTISMA

Bu ¢alismada disleksi tanisi olan 6grencilerin sozel dil becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarinin sézel dil becerileri ve
degerlendirmede kullanilan testin normu ile karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Sonuglar sézel dilin tim alt
bilesenlerinde disleksili 6grencilerin tipik gelisim gosteren akranlarindan basarisiz oldugunu, disleksili 6grencilerin dnemli bir
kisminin testin normuna gore de zayif ve ¢ok zayif performans gosterdigini, tipik gelisim gosteren gruptaki 6grencilerden ise testin
normuna gore zayif ve ¢ok zayif performans gosteren olmadigini goéstermistir.

Calismada ilk incelenen degisken sozciik bilgisidir. Disleksi tanili 6grenciler sdylenen sézcige ait resmi gostermeleri gereken
resim sOzcilik dagarcigl, iki sozclik arasindaki iliskiyi agiklamalari gereken iligkili sézciik dagarcigi ve verilen sdzcligu betimlemeleri
gereken sozcik betimleme alt testlerinde tipik gelisim gosteren akranlarindan basarisiz olmuslardir. Bu degiskenlerde gruplar
arasindaki farklilasmanin derecesini belirlemek icin hesaplanan etki biiyiikliklerinin de orta diizeyde oldugu gériilmistir. iliskili
sozclk dagarcigl ve sdzclik betimlemeye ait etki blyukliklerinin resim so6zciik dagarcigina ait etki buyukliginden yiiksek olmasi,
iliskili sozclk dagarcigl ve sozcik betimleme degerlendirmede disleksili 6grencilerin resim sézcik dagarcigina gore daha fazla
glclik yasadigini gostermektedir. Yine resim sozcik dagarcigi degerlendirmesinde 11, iliskili s6zclik dagarcigi degerlendirmesinde
18 ve sozciik betimlemede 19 disleksili 6grencinin zayif ve ¢ok zayif performans géstermesi, tipik gelisim gésteren 6grencilerden
ise zayif ve cok zayif performans gésteren olmamasi da iliskili s6zciik dagarcigi ve sdzciik betimleme degerlendirmelerinde disleksili
ogrencilerin daha cok zorlandiklarini dogrulamaktadir. Bu bulgular, disleksili 6grencilerin yasadiklar gticliklere ek olarak sézclk
bilgisi degerlendirmelerinde farkh islemler kullanilmasinin 6nemini de gostermektedir. Bir s6zctigu bilmek yalnizca temsil ettigi
nesne, olay, durumu bilmekle sinirli degildir. S6zciik bilgisi; s6zciglin diger sézciklerle olan anlam iliskilerini bilme ve agiklama,
sozclgun farkll baglamlardaki anlamlarini anlama ve agiklama gibi daha (st diizey becerileri de gerektirmektedir (Delimehmet
Dada ve Ergiil, 2020).

Sozcik bilgisi okudugunu anlama igin 6nemli bir 6n kosuldur. Okudugunu anlama okunan metnin zihinsel temsilinin
olusturulmasi sirecidir. Metnin zihinsel temsilinin olusturulmasi da metindeki soézciliklerin anlamlarini bilmekle mimkin
olmaktadir (Elwér, Keenan, Olson, Byrne ve Samuelsson, 2013; Nation, Cocksey, Taylor ve Bishop, 2010). S6zciik bilgisi gelismis
olan 6grenciler okuduklarini daha iyi anlarlar, okudugunu daha iyi anlayan 6grenciler de metinde anlamini bilmedikleri s6zctklerle
karsilastiklarinda baglam ipuglarindan daha iyi yararlanarak bu sézciiklerin anlamlarini kendi kendilerine 6grenirler (Ritketts ve
ark., 2007; Verhoeven ve Perfetti, 2011). Disleksili 6grenciler yavas ve hatali okuduklari i¢in okudugunu anlamada
dezavantajlilardir. Akici okuma sorunlarina yetersiz sdzcik bilgisi de eklendiginde okudugunu anlama ve okuma yoluyla yeni
sozciikler 6grenme bu 6grenciler icin daha da zor bir hale gelmektedir. Bu nedenle sozel dil becerilerinde sorun yasayan disleksili
ogrencilerin miidahale programlarina fonolojik dil becerileri ve akici okuma ile ilgili amaglarla birlikte s6zciik bilgisi ve okudugunu
anlamaile ilgili amaclar da konulmahdir.
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Calismada dil bilgisi s6zdizimi ve bigimbirim bilgisi becerileri temelinde incelenmistir. Gruplarin sézdizimi becerileri climle
anlama ve climle tekrari baglamlarinda degerlendirilmistir. Disleksili 6grenciler bu iki degerlendirmede de tipik gelisim gésteren
akranlari kadar basarili olamamustir. Etki byuklikleri incelendiginde gruplar arasindaki farklilasmanin ciimle tekrarinda yiksege
yakin oldugu gériilmektedir. Gruplarin performanslari TODIL normuna gore incelendiginde ciimle anlamada 11, ciimle tekrar
etmede 23 disleksili 6grencinin zayif ve ¢ok zayif performans gosterdigi; tipik gelisim gdsteren 6grencilerden yalnizca birinin cimle
tekrar degerlendirmesinde zayif performans gosterdigi gorilmektedir. Bu bulgular disleksili 6grencilerin hem tipik gelisim gdsteren
akranlarina gére hem de test normundaki akranlarina gore disiik sézdizimi performansi gosterdiklerini ve cimle tekrar
degerlendirmesinde daha fazla gligliik yasadiklarini géstermektedir. Alanyazinda da disleksili 6grencilerin s6zdizimi becerilerinde
onemli guglikler yasadiklari (Cantiani ve ark., 2013; Cantiani ve ark., 2015), 6zellikle ciimle tekrar degerlendirmesinde yasanilan
gugliiklerin arttigini gésteren ¢alismalar bulunmaktadir (6rn. Moll, Hulme, Nag ve Snowling, 2013). Climle tekrarinin disleksiyi
daha iyi ayirt eden bir beceri olmasi bu becerinin kisa stireli bellek, siral bilgiyi degistirmeden bellekte tutma, sesletimi planlama
gibi disleksili 6grencilerin giglik yasadiklar bilissel becerileri gerektirmesi ile agiklanmaktadir (Plaza, Cohen, Chevrie-Muller,
2002). Sozdiziminde yasanilan glglikler disleksili 6grencilerin okudugunu anlamalarini olumsuz etkilemektedir. Sézdizimi
becerilerinde yiksek performans gosteren Ogrenciler climle yapilarini daha iyi bildiklerinden baglam ipuglarini daha iyi
yakalamakta ve anlamini bilmedikleri sézciklerin anlamlarina kolay ulasabilmekte, cimle ve metin diizeyinde okuduklari bilgileri
daha iyi birlestirebilmekte, kendi okumalarini izleyip hatalarini diizeltebilmektedirler (Cain, 2007; Oakhill, Cain ve Bryant, 2003).
Bu nedenle sézel dil becerilerinde sinirhliklari olan disleksili 6grencilere farkl cliimle yapilarinin 6gretilmesi okudugunu anlama
basarilari igin 6nemlidir.

Calismada ele alinan dil bilgisinin diger bir boyutu bigimbirim bilgisidir. Disleksili 6grenciler cimlede birakilan boslugu uygun
bigimbirimi iceren sdzcikle tamamlamada tipik gelisim gosteren akranlari kadar basarili olamamistir. Bigimbirim tamamlama
degerlendirmesinden alinan puanlar testin norm grubuna goére incelendiginde disleksili 10 6grencinin zayif ve ¢ok zayif performans
gosterdigi, tipik gelisim gosteren 6grencilerden ise zayif ve ¢cok zayif performans gosteren olmadigl gortilmistir. Alanyazinda da
disleksili 6grencilerin bigimbirim bilgisinde giiclikler yasadiklar belirtiimektedir (Joanisse ve ark., 2000). Bigimbirim bilgisi okuma
sirasinda sozciik kdklerinin ve eklerin sinirlarinin fark edilmesi, sézciklerin dogru okunarak anlamlandirilmasi, eklerin sézcik ve
climlelere kattiklari anlamlarin fark edilmesi icin 6nemlidir. Bicimbirim bilgisi dlsik olan 6grenciler okudugunu anlamada
akranlarina gore daha basarisiz olmaktadir (Bowers, Kirby ve Deacon, 2010; Seckin-Yilmaz ve Baydik 2020). Bu nedenlerde disleksili
Ogrencilerin bicimbirim bilgilerinin degerlendirilmesi, kullanmadiklari ve zorlandiklari bigimbirimlerin belirlenmesi ve galisiimasi
onemlidir.

Gruplarin toplam sézel dil bileske puanlari incelendiginde disleksili 6grencilerin sozel dil toplam puanlarinin tipik gelisim
gbsteren akranlarindan daha disik oldugu ve gruplar arasindaki farka iliskin etki blyukliginin yuksege yakin (.77) oldugu
gorilmugtir. Bu bulgu sozel dil performanslari arasindaki farkhhigin disleksi ile agiklanabilecegini gdstermektedir. Gruplarin sézel
dil puanlari norma goére incelendiginde disleksili 5 6grencinin ortalama alti, 5 6grencinin zayif ve 16 6grencinin ¢ok zayif sozel dil
performansi gosterdigi goriilmektedir. Tipik gelisim gosteren dgrencilerden ise yalnizca biri ortalama alti puan almistir. Ozellikle
cok zayif performans gosteren disleksili 16 6grencinin (tim grubun %53’{) disleksiye ek olarak gelisimsel dil bozuklugu da yasiyor
olabilecegi duslinilmdstir. Disleksi tanili blyik bir grubun standardize dil testlerinden aldiklari puanlarin incelendigi bir calismada
da disleksili 6grencilerin %55’inin ayni zamanda gelisimsel dil bozuklugu tanisi alacak kadar disik sézel dil performansi gosterdigi,
gelisimsel dil bozuklugu olmayan disleksili 6grencilerin dahi akranlari kadar iyi s6zel dil performansi gésteremedikleri belirtilmistir
(McArthur, Hogben, Edwards, Heath ve Mengler, 2000). Bu ¢alismada da “cok zayif” sozel dil performansi gésterenler disindaki
disleksili 6grencilerin de sdzel dil becerilerinde tipik gelisim gésteren akranlari kadar basarili olamamalari alanyazin ile tutarhidir.

SONUC VE ONERILER

Disleksili ve TGG ilkokul 6grencilerinin sozel dil becerilerinin incelendigi bu calismada disleksili 6grencilerin sozel dil
becerilerinde hem TGG akranlarina gére hem de TODIL normuna gére diisiik performans gésterdikleri gdrilmistiir. Uygulamada
calisan uzmanlara disleksili 6grencilerin fonoloji ve okuma becerilerine ek olarak sézel dil becerilerini de degerlendirmeleri ve
desteklemeleri 6nerilmektedir. Sozel dil becerilerinde de glicliik yasayan disleksili 6grencilerin okumaya ek olarak sozel dile yonelik
miidahale almalari, 6zellikle okudugunu anlama igin 6nemlidir. Arastirmacilara hem disleksili hem de tipik gelisim gdsteren
ogrencilerin dil ve okuma becerilerini ve bu beceriler arasindaki ilisileri boylamsal olarak incelemeleri 6nerilmektedir. Ayrica erken
cocukluk déneminde gecikmis dil konusmasi ve/veya dil bozuklugu olan ve/veya ailesinde disleksi 6ykiisii bulunan ¢ocuklarin dil
ve okuma becerilerinin boylamsal olarak incelendigi calismalar yapilmasi dil bozuklugu ve disleksi iliskisinin Turkce’de de
incelenebilmesi igin dnemlidir.
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