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Bu ¢alismanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme glglUgu tanili kaynastirma 6grencileri ile yuruttikleri 6gretim
surecinin incelenmesidir. Bu ¢alisma betimsel bir arastirma niteligindedir. Calisma Milli Egitim Bakanhgi’na bagh okullarda
gorev yapan 121 fen bilimleri 6gretmeni ile yurutilmastir. Veri toplama araci olarak; anket ve milakat kullaniimistir. Anket
121 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Anketlerden elde edilen bulgular dogrultusunda daha derinlemesine bilgi elde
edebilmek amaciyla 18 fen bilimleri 6gretmeni ile yari yapilandirilmis malakatlar yirattlmastir. Calismadan elde edilen nitel
verilerin analizinde icerik analizinden yararlanilmistir. icerik analizi ile toplanan verileri agiklayabilecek iliskilere ve kavramlara
ulagiimak amaglanmistir. Veriler kodlar araciligi ile kategorize edilip ortak temalar bulunmustur. Yapilan ¢alisma sonunda; fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugligl tanih kaynastirma 6grencilerine yonelik farkh uygulamalara yer vermedikleri
belirlenmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 06grenme glicligu tanili kaynastirma
Ogrencilerine 6zel bir deney yapmadiklari sonucuna varilmistir. Materyal ve kaynak desteginin olmasi kaynastirma
uygulamalarinin basariya ulasmasinda etkili olabileceginden 6gretmenlere kendi branslarina yonelik materyal ve kaynak
destegi saglanabilir.

Abstract

The aim of this study is to examine the instructional process carried out by the science teachers with mainstreaming students
diagnosed learning disabilities. This study is a descriptive research. The study was carried out with 121 science teachers
working in the schools affiliated to the Ministry of National Education. Questionnaire and interview were used as a data
collection tool. The questionnaire was applied to 121 science teachers. Semi-structured interviews were conducted with 18
science teachers in order to obtain more in-depth information on the findings of the questionnaire. The qualitative data
obtained in the study are analysed with using content analysis technique. It was aimed to reach the relations and concepts
that can explain the data collected through content analysis. The data were categorized through codes and common themes
were found. As a result of the study, it was concluded that science teachers did not apply a different practice with the
mainstreaming students with learning disabilities. Besides, it was concluded that the majority of the science teachers
participating in the study did not conduct a specific experiment on mainstreaming students with learning disabilities.
Teachers can be provided with material and resource support for their own branches, as material and resource support can
be effective in achieving successful mainstreaming.
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Extended Abstract

Introduction

By the nature of development, all children have individual differences and needs. That's why every child is unique. Individuals
with special needs also have the right to benefit from educational services like everyone else (Culhaoglu-imrak and Sigirtmacg,
2011; Topgu and Katmis, 2013). The purpose of special education is to meet the needs of individuals with special needs. When
we examine the aims and principles of special education services, we see to mainstreaming education is pointed. In Turkey,
mainstreaming stands out as one of the educational practices drawing increased interest in recent years in the field of special
education. Mainstreaming education is the education given to bring individuals with special needs into society and to prevent
them from living dependent on others in social life (Batu and Karcaali-Iftar, 2006). Mainstreaming education ensures that
students with special needs receive equal education in the same class with normal students. Thus, students with special needs
play with their peers and socialize (Lewis and Doorlag, 1999). It is among individuals with special needs in individuals with
learning disabilities. Mainstreaming education, meets special educational needs of students with learning disabilities. Students
with learning disabilities may have several shortcomings in speaking, reading, writing, listening, problem solving, or articulating
verbal language (Battal, 2007). Since learning disabilities may appear in multiple learning forms, these students do not have any
uniform profile due to individual learning differences (Donavon and Cross, 2002; Friend, 2011; Glago, Mastropieri and Scruggs,
2009). For example, some of them may have average or above-average level of intelligence in several academic fields (i.e.,
science and mathematics) even though their performances may be poor in other academic fields (i.e., language education)
(Bender, 2008; Harwell and Jackson, 2008; Lerner, 2000; Smith, 2004). A review of the literature on mainstreaming education
reveals an emphasis on the views (Agran, Snow and Swaner, 1999; Sara¢ and Colak, 2012; Scruggs and Mastropieri, 1996) and
attitudes (Avramidis, Bayliss and Burden, 2000; Mdikana, Ntshangase and Mayekiso, 2007; Orel, Zerey and Toret, 2004; Snyder,
1999; Van Reusen, Shosho and Bonker, 2000) the teachers harbor about inclusion. Looking at the literature on mainstreaming
education in Turkey, one can not help but notice the dominance of studies involving primary school teachers and preschool
teachers (Gok and Erbas, 2011; Sucuoglu, Bakkaloglu, iscen Karasu, Demir and Akalin, 2013; Temel, 2000). Even though science
teachers also take part in mainstreaming education processes, the literature does not contain any studies on mainstreaming
education involving science teachers. The purpose of this study is to examine the instructional process carried out by the science
teachers with mainstreaming students with learning disabilities.

Method

This study is a descriptive research. Descriptive methods are intended to describe the current situation. Descriptive research
methods aim to gain in-depth knowledge on any subject (de Vaus, 2001). The sample of this study consisted of 121 science
teachers. The science teacher was identified through purposive sampling. Teachers participating in the sample of this study
coded with lettters. Open-ended questionnaire and interview were used as a data collection tools. The open-ended
guestionnaire developed by the researcher, was applied for 121 science teachers. Semi-structured interviews with 18 science
teachers were used to obtain more in-depth knowledge of the findings from the questionnaires. The open-ended questionnaire
was applied to teachers working in different provinces (Trabzon, Istanbul, Rize, Kocaeli, Kirklareli, Kayseri, Sakarya, Giresun,
Samsun, GUmishane, Burdur, Bursa, Siirt and Antalya). The open-ended questionnaire was conducted with science teachers,
who currently or previously had mainstreaming students with learning disabilities. The majority of teachers participating in the
open-ended questionnaire work in Istanbul (f=75). 25.62% of 121 science teachers who participated in the open-ended
questionnaire stated that they have taken courses about mainstreaming education at the university; 74.38% stated that they did
not take courses about mainstreaming education. 10.74% of 121 science teachers participating in the study stated that they
received in-service training related to mainstreaming education, and 88.43% stated that they did not receive in-service training
related to mainstreaming education.

Result and Discussion

As a result of the study, it was concluded that the majority of the science teachers participating in the study did not conduct
a specific experiment on mainstreaming students with learning disabilities. Besides, it was concluded that science teachers did
not apply a different practice with the mainstreaming students with learning disabilities. It has been concluded that science
teachers prefer the experiments that do not contain abstract concept with mainstreaming students with learning disabilities. It
was concluded that science teachers choose their experiments mostly from textbooks and the internet. Because teachers can
access experiments more easily from the internet and textbooks. Besides, it was concluded that the evaluation methods of the
science teachers were not sufficiently suitable for the characteristics of the students with learning disabilities. In-service training
courses can be organized for teachers to make up for their deficiencies in the mainstreaming process. Teachers can be provided
with material and resource support for their own branches, as material and resource support can be effective in achieving
successful mainstreaming.
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GiRiS

Gelisimin dogasi geregi tiim cocuklarin bireysel farkliliklari ve gereksinimleri vardir. Bu ylizden her cocuk kendine 6zeldir. Bazi
cocuklarin, normal gelisim gosteren cocuklardan ayrilacak sekilde farkliliklari ve gereksinimleri olabilir. Cesitli nedenlerle bireysel
ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamh farklilik gésteren bireyler, 6zel
gereksinimli bireylerdir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 1997). Ozel gereksinimli bireylerin de herkes gibi egitim hizmetlerinden
yararlanma haklari vardir (Qulhaoglu-imrak ve Sigirtmag, 2011; Topcu ve Katilmis, 2013). Ozel gereksinimli bireylerin
gereksinimleri ve yapabildiklerinin dikkate alinarak egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi 6nem teskil etmektedir. Ozel egitim; 6zel
gereksinimli bireylerin sosyal ve egitim ihtiyaglarini karsilamak icin 6zel olarak vyetistirilmis personel, gelistiriimis egitim
programlari ve yontemleri ile kendi gelisim 6zelliklerine ve akademik yeterliliklerine gére uygun ortamlarda aldiklari egitimdir
(Bedir, Ersézlii ve Altun, 2013). Ozel egitimin amaci 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglarini karsilamaktir. Ayrica 6zel egitim;
toplum icinde rollerini gergeklestirebilen, baskalari ile iyi iliskiler kurup Uretici ve mutlu olabilen vatandaslar yetistirmeyi de
amaclar. Ozel egitim hizmetlerinin amaglarini ve ilkelerini inceledigimizde kaynastirma egitimine isaret edildigini gdrmekteyiz.
Clnku ozel egitim hizmetlerinin, 6zel gereksinimli bireyi miimkin oldugunca yasadigi cevreden ayirmamasi gerekir. Kaynastirma
egitimi, Ozel gereksinimli bireyleri toplumdan uzaklastirmamak, onlari topluma kazandirmak ve toplumsal yasam icinde
baskalarina bagimli olarak yasamalarini engellemek icin verilen egitimdir (Batu ve Kircaali-iftar, 2006). Kaynastirma egitimi dzel
gereksinimli 6grencilerin normal 0Ogrencilerle birlikte ayni sinifta esit egitim almalarini saglar. Boylece, 6zel gereksinimli
Ogrenciler yasitlariyla oynayip, sosyallesirler (Lewis ve Doorlag, 1999). Kaynastirma egitimi siirecinde tim 0Ogrencilerin esit
sartlarda ve ayni siniflarda egitim almalari son derece énemlidir (Kircaali-iftar, 1992; Osborne ve Dimattia, 1994). Friend ve
Bursuck (2006) kaynastirma egitimini; “Okul ici ve disi egitim bolgesinin egitime muhta¢ engelli ¢ocuklar igin uygun hale
getirilmesi ve onlara kendileri icin gerekli olan egitimin normal 6grenciler ve akranlariyla beraber verilmesidir” seklinde
tanimlamaktadir. Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin, yetersizligi olmayan akranlari ile egitilmeleri kaynastirma egitimi ile
saglanabilir. Bazi 6zel gereksinimli bireylerin okullarda normal sinif igerisinde yer almasi, ¢cogu zaman egitimciler arasinda
tartisiimaktadir. Ancak giinimizde, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal 6grenciler ile bir arada egitim gordiigu kaynastirma
uygulamalari énemli gérilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin gerekli dzel egitim ve normal egitim hizmetlerini yeterli bicimde
alabilmelerinin saglanmasi kaynastirma uygulamalarinin basarisinin bir géstergesidir (Causton-Theoharis, Theoharis, Bull, Cosier
ve DempfAldrich, 2011; Er Nas, Senel Coruhlu, Calik, Ergiil ve Giilay, 2019; Kircaali-iftar ve Batu, 2007). Kaynastirma egitiminin
amacina ulasmasi ve basarili olmasi icin sinif ortami ve 6grencilerin hazir; 6gretmenin kaynastirma egitimi icin (arag-gereg, kitap,
program vb.) yeterli olmasi gerekmektedir (Sahin, 2010). Ayrica 6zel egitim hizmetlerinin dncelikli olarak bireylerin ihtiyaglarina
gore planlanmasi gerekir. Bu sebeple kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden 6grencilerin egitim performansi ve ihtiyaglari
dogrultusunda “Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)” hazirlanir.

BEP, “6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin gelisim 6zellikleri, egitim performanslar ve ihtiyaglari dogrultusunda hedeflenen
amagclara yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren 6zel egitim programi” seklinde
tanimlanmaktadir (OEHY, 2006). Bir baska tanima gore; “BEP &zel egitim hizmetlerine uygunluguna karar verilen bireyler igin
saglanacak Ozel egitim hizmetlerinin nerede, ne zaman, ne kadar sireyle, kimler tarafindan ve hangi amaglari gerceklestirmek
Uzere uygulanacagini gésteren bir plan”dir (Kargin, 2007). Aslinda BEP’in, 6grencinin nereye ve nasil ulasilacagini gosteren bir yol
haritasi oldugu séylenebilir. Olson ve Platt’a (2004) gére BEP, 6zel gereksinimli 6grenciye verilecek hizmetlerin yazil bir kaydidir.
BEP hazirlanirken bireyin, ailenin ve 6gretmenin gereksinimleri géz oniinde bulundurulmalidir. BEP, 6gretmenler ve aileler
tarafindan birlikte hazirlanmali ve ailelerin 6zel egitim sirecine katkida bulunabilmeleri icin onlara destek olunmalidir (Sari,
2002). BEP, 6zel gereksinimli 6grenciye kazandirilacak davranislari; bu davranislarin nerede, nasil, ne kadar siireyle, ne zaman
kazandirilacagini ve degerlendirme yontemini igerir (Kargin, 2007). BEP sayesinde 6grencinin, yapabilecekleri betimlenir ve
o0grenmesi izlenir. Boylece 6grencinin ilerlemesi kaydedilir ve birey bagimsiz yasama hazirlanir. Ayrica BEP, 6gretmen igin bir
kilavuz gorevi gorir. “Kimler icin BEP hazirlanir?” sorusunun cevabi; “BEP 6zel gereksinimli bireyler i¢in hazirlanir.” seklindedir.
Ozel gereksinimli bireyler, “sahip olduklari &zelliklere gére; dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, dil ve konusma bozuklugu,
duygusal ve davranis bozuklugu, gérme vyetersizligi, isitme yetersizligi, ortopedik yetersizligi, zihinsel yetersizligi, siiregen
hastaligi, selebral palsili, otistik, tistiin yetenekli ve 6grenme giicliigii” olan bireyler olarak siralanabilir (OEHY, 2006).

Ogrenme giicliigii olan bireylerde, dzel gereksinimli bireylerdendir. Ogrenme giicligli yasayan égrenciler giiniimiizde egitim
sistemi icerisinde genellikle olumsuz yaklasilan ve dislayici isimlerle anilan kisilerdir (Westwood, 2004). Ogrenme giicligi
konusma, dinleme, distinme, okuma, yazma, heceleme ve matematik islemleri yapmada yetenegi etkileyen; konusmanin,
okuma ve yazmanin yapilamamasi ya da anlasilamamasi ile ilgili psikolojik sireclerden bir ya da bir kacindaki bozukluk olarak
tanimlanir (Salend, 1998; Uysal, 2013). Ogrenme giicligii olan bireyler heterojen bir grup oldugu icin bireyleri tanimlayabilecek
tek bir profil tiri bulunmamaktadir (Donavon ve Cross, 2002; Er Nas, Glilay, Pehlevan ve Delimehmet Dada, 2018; Friend, 2011;
Glago, Mastropieri ve Scruggs, 2009). Ogrenme giicliigii kesinlikle zeka geriligi degildir. Ogrenme giicl(igii tanisinin konmasi igin
bireyin zeka diizeyinin normal sinirlarda ya da iizerinde olmasi beklenmektedir. Ogrenme giicligii yasayan bireylerin bilissel
stratejileri kullanma ve bilgi isleme sireglerinde sorunlar yasadiklarindan dolayi matematik, okuma ve yazma gibi alanlarda
basarisizliklari bulunmaktadir (Bender, 2008; Lerner, 2000).

Bitiin 6zel gereksinimli bireyler gibi 6grenme giicligi olan bireyler icin de BEP hazirlanmalidir. Ozel egitime ihtiyaci olan
bireylerin bireysel yeterlilikleri ve tim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri dikkate
alinarak, BEP gelistirilir ve egitim programlari bireysellestirilerek uygulanir (MEB, 2000). Ayrica, “6zel egitime ihtiyaci olan
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Ogrencilerin egitimlerini strdirdikleri okul ve kurumlarda egitim performanslari ve ihtiyaglari dogrultusunda BEP’lerini
hazirlamak amaciyla bireysellestirilmis egitim programi gelistirme biriminin olusturulmasi” gerekir (OEHY, 2006).
Bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimi, okul/kurum midiri veya goérevlendirecegi bir mudir yardimcisinin
baskanliginda; “bir 6zel egitim 6gretmeni, bir rehber 6gretmen, bir egitim programlari hazirlamakla gérevlendirilen 6gretmen,
ogrencinin sinif 6gretmeni, 6grencinin dersini okutan ilgili alan 6gretmenleri, 6grencinin velisi ve 6grencinin kendisinden” olusur
(OEHY, 2006). Bireysellestirilmis egitim programi gelistirme biriminde gdrev alan &gretmenlerden biri de fen bilimleri
o0gretmenleridir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciler icin BEP hazirlamalari gerekmektedir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin BEP hazirladiklari 6zel egitim Ogrenci gruplarindan biri de 6grenme glicligl tanilh 6grencilerdir.
Ogrenme giicligii tanih 6grencilerin normal veya normal iistii zekdya sahip olmalarina ragmen akademik basarilarinin zeka
diizeylerine gore beklenen seviyede olmamasi dikkat ceken bir husustur (Bender, 2008; Pierangelo ve Giuliani, 2006). Ogrenme
glclikleri okul ¢agl cocuklarinin yasadiklar en yaygin sorunlarin basinda gelmektedir (Lerner, 2000). Bu sebeple 6grenme
glcligu, son yillarda Gzerinde sik¢a konusulan ve tartisilan 6zel egitim konularindan biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Harwell ve
Jackson (2008), 6grenme gigligine sahip bireylerin ortalama, ortalamaya yakin veya ortalamanin (zerinde zekdya sahip
olduklarina deginmislerdir. Bu 6grencilerin akranlari ile ayni veya daha Ustili zekdya sahip olmalarina ragmen okul sinavlarinda
yeterli akademik basari gosteremedikleri asikar bir durumdur (Pierangelo ve Giuliani, 2006).

ilgili literatiir incelendiginde kaynastirma egitimine yonelik yapilan calismalarda &gretmenlerin kaynastirmaya yonelik
gorisleri (Agran, Snow ve Swaner, 1999; Gok ve Erbas, 2011; Sarag ve Colak, 2012; Scruggs ve Mastropieri, 1996) ve tutumlari
(Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Diken, 1998; Diken ve Sucuoglu, 1999; Eksi, 2010; Mdikana, Ntshangase ve Mayekiso, 2007;
Orel, Zerey ve Toret, 2004; Van-Reusen, Shosho ve Barker, 2000) Uzerine odaklanilmasi dikkat gekici bir husustur. Ayrica ilgili
literatiirde Ulkemizde kaynastirma egitimine yonelik ¢alismalarin daha ¢ok sinif 6gretmenleri (Diken, 1998; Eksi, 2010; Tike,
2007; Tike-Bafra ve Kargin, 2009) ve okul &ncesi égretmenleri (Gok ve Erbas, 2011; Sucuoglu, Bakkaloglu, iscen-Karasu, Demir ve
Akalin, 2013; Temel, 2000) ile yapildigi gérilmektedir. Yurt disinda ve Turkiye’de kaynastirma egitimi ile ilgili pek ¢cok calisma ve
arastirma yapilmaktadir (Hasanoglu, 2013; Jenkinson, 1997; Lewis ve Doorlag, 1999; Odom, McConnell ve Chandler, 1993;
Salend, 1998). Ancak 6zellikle Tlrkiye’de kaynastirma egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin biyik bir kismi okul éncesi ve ilkokul
dénemlerini kapsamaktadir (Culhaoglu-imrak, 2009; Pistav- Akmese ve Kayhan, 2016; Temel, 2000; Yatgin, Sevgi ve Uysal, 2015).
Ortaokul déneminde kaynastirma egitiminin niteligi Gzerine yapilan galismalarin oldukg¢a sinirli sayida olmasi bu arastirmayi
onemli kilmaktadir.

Yasamlarinin 6nemli bir kismini okulda geciren 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim aldiklari bltin 6gretmenler tarafindan
ihtiyaglari dogrultusunda desteklenmeleri son derece 6nemlidir. Ayrica 6zel gereksinimli 6grencilerin bireysel farkhliklarina
uygun Ogretim goérmeleri gerekmektedir. Bunu yapacak kisilerden biri de 6gretmenlerdir. Fen bilimleri 6gretmenleri de
kaynastirma uygulamasinda 6zel gereksinimli 6grencilerle 6gretim siireci icinde bulunan 6gretmenlerden biridir. Bu noktada fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerle bireysel farkliliklarina uygun en etkili 6gretim siirecini gergeklestirmeleri
onem arz etmektedir. Ayrica 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlar icerisinde uygun 6gretim siireci gecirebilmeleri icin BEP
hazirlanmasi gerekmektedir. Bu yiizden fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanabilir BEP hazirlamalari da son derece 6nemlidir.
Tum bunlardan hareketle yapilan galismanin temel problemi; “Fen bilimleri 6gretmenleri 6grenme glicligli tanili kaynastirma
ogrencileriyle 6gretim siirecini nasil yliritmektedirler?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmada, mevcut problem durumu dikkate
alinarak asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gicligl tanili kaynastirma oOgrencileriyle BEP siirecini nasil yirittiklerini ortaya
koymak,

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme glicligu tanili kaynastirma 6grencileriyle deney yapma siireglerini belirlemektir.

Bu arastirmanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gicligu tanih kaynastirma 6grencileri ile yirittikleri 6gretim
strecinin incelenmesidir.

YONTEM

Arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan bu calisma, betimsel bir arastirma niteligindedir. Betimsel yéntemler, var olan
durumu tasvir etmeye ve betimlemeye yoneliktir. Betimlemeli calismalardaki temel amag incelenen durumu aciklamaktir. Simon
ve Burstein’e (1985) gore; betimsel yontemler, davranislari ortak o6zelliklerine gére siniflamayl ve tanimlamayi amaglar.
Betimleme yontemine dayali arastirmalarda “Mevcut durum nedir?”, “Neredeyiz?” ve “Nereye gitmeliyiz?” gibi sorularin
yanitlari arastirilmaktadir (Kaptan, 1998). Betimsel arastirma desenleri nigin sorularini giindeme getirir. Clinkl betimsel
arastirma desenleri ile herhangi bir konuda derinlemesine bilgi edinmek amaglanir (de Vaus, 2001). Bu ¢alismada, fen bilimleri
O0gretmenlerinin 6grenme glicligl tanili kaynastirma 6grencileri ile yuruttukleri 6gretim slrecinin incelenmesi amaci ile dncelikli
olarak 121 fen bilimleri 6gretmenine acik uclu anket uygulanmistir. Anket uygulanan 121 6gretmenin 18’i ile yari yapilandiriimis
milakatlar yirGtilmastar. Bu arastirmada, veri toplama araclar kullanilarak mevcut durumun etraflica betimlenmesi
amaclanmistir.
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Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmada pilot ve asil calismada iki farkli 6rneklem grubundan yararlanilmistir. Bu 6rneklem gruplarinda yer alan
O0gretmen sayilari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Pilot ve asil uygulamadaki 6gretmen sayilari

. Uygulamalar
Veri toplama araglari - — -
Pilot uygulama drneklem Asil uygulama 6rneklem
Anket 3 121
Milakat 2 18

Asil uygulama icin arastirmaci, farkh illerde goérev yapan ve 6grenme glcligi tanih kaynastirma 6grencisi bulunan 121 fen
bilimleri 6gretmenine anket uygulamistir. istanbul, Trabzon ve Rize’de gérev yapan 6gretmenlere anket elden ulastirilirken, diger
illerde (Kocaeli, Kirklareli, Kayseri, Sakarya, Giresun, Samsun, Gumuishane, Burdur, Bursa, Siirt ve Antalya) gérev yapan
O0gretmenlere ise anket mail Gizerinden ulastirimistir. Anketlerden elde edilen bulgular dogrultusunda daha derinlemesine bilgi
elde edebilmek amaciyla 18 fen bilimleri 6gretmeni ile milakatlar ylritilmistir. Milakat yapilan fen bilimleri 6gretmenleri
belirlenirken anket uygulanan 121 fen bilimleri 6gretmeni icinden kolay ulasilabilir olmasi agisindan Rize ilinde gorev yapan ve
gonulli olan 18 fen bilimleri 6gretmeni amagh 6rnekleme yoluyla tespit edilmistir. Arastirmacilardan biri Rize ilinde fen bilimleri
O0gretmeni olarak gorev yaptigl icin milakatlar Rize ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile yurttilmastir. Anket
uygulanan fen bilimleri 6gretmenlerinin Gniversitede kaynastirmayla ilgili ders alma durumlari Tablo 2, hizmet ici egitim alma
durumlari Tablo 3 ve 6grenme glgligi tanili kaynastirma 6grencisi bulunma durumlari Tablo 4’de yer almaktadir. Ankete katilan
fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugu fen bilimleri 6gretmenligi (f=93) mezunudur. Mesleki deneyimi 5-10 yil (f=44) ve
cinsiyeti kadin (f=71) olan katiimcilar da ¢ogunluktadir. Ayni zamanda katilimcilarin biiyiik cogunlugu istanbul’da (f=75) gérev
yapmaktadirlar.

Tablo 2. Ankete katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin liniversitede kaynastirma ile ilgili ders alma durumlar

Ders Alma Durumlari Frekans (f) Yizde (%)
Evet 31 25,62
Hayir 90 74,38
Toplam 121 100

Ankete katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninin %25,62’si liniversitede kaynastirma ile ilgili ders aldigini; %74,38'i ise
kaynastirma ile ilgili ders almadigini belirtmislerdir.

Tablo 3. Ankete katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma ile ilgili hizmet igi egitim alma durumlan

Hizmet igi Egitim Alma Durumu Frekans (f) Yizde (%)
Evet 13 10,74
Hayir 107 88,43
Goris belirtmeyen (isaretlemeyen) 1 0,83
Toplam 121 100

Ankette fen bilimleri 6gretmenlerine; Kaynastirma ile ilgili hizmet ici egitim aldiniz mi? Evet () Hayir () sorusu sorulmustur.
Arastirmaya katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninden %10,74’G kaynastirma ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiklarini, %88,43’U ise
kaynastirma ile ilgili hizmet ici egitim almadiklarini belirtmislerdir. Anketi dolduran 6gretmenlerden bir katilimci (A46) bu soruyu
bos birakarak bu soruda goris belirtmemistir.

Tablo 4. Ankete katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin su anda ya da daha 6nceden 6grenme gigliigii tanih kaynastirma 6grencisi bulunma
durumlan

Ogrenme Giigliigi Tanil Kaynastirma Ogrencisi Bulunma Durumlari Frekans (f) Yiizde (%)
Su anda 6grenme gligligi tanili kaynastirma 6grencisi olan 19 15,70
Daha 6nceden 6grenme gligligi tanili kaynastirma 6grencisi olan 21 17,36
Hem su anda hem de daha 6nceden 6grenme guigligl tanili kaynastirma 6grencisi olan 74 61,16
GoOris belirtmeyenler (isaretlemeyenler) 7 5,78
Toplam 121 100

Anket su anda ya da daha onceden 6grenme glgligl tanili kaynastirma 6grencisi bulunan fen bilimleri 6gretmenleri ile
yaritilmustir. Anket 6gretmenlere ulastiriimadan su anda ya da daha 6nceden 6grenme glgligii tanil kaynastirma o6grencileri
olup olmadig teyit edilmistir. Ogrenme giicligi tanili 6grenci deneyimi bulunan 8gretmenlerden anketi doldurmalari istenmistir.
Ankette fen bilimleri 6gretmenlerine;

Asagida verilen ifadelerden sizin igin uygun olan/olanlari isaretleyiniz.
Su anda “6grenme guclugi tanih” kaynastirma 6grencim/6grencilerim var. ()

Daha 6nceden “6grenme gicligi tanili” kaynastirma 6grencim/égrencilerim oldu. ()
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sorusu sorulmustur. Anketi dolduran ogretmenlerden 7’si bu soruyu bos birakarak bu soruda goris belirtmemislerdir.
Mulakatlarin ylrutildigu fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zellikleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Miilakatlarin yiratialdiga fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zellikleri

Frekans (f)

Fen Bilgisi =
Mezun Olunan Program Ogretmenligi
Fizik Bolumu 1
Lisans *
Egitim Durumu 16
Yiksek Lisans %k
0-5vil 2
Mesleki Deneyim 5-10vil 9
10-15Yil 5
15-20 Yil 2
Erkek 1
Cinsiyet 0
Kadin 3

* : Lisans mezunu 6gretmenlerin 6’si ylksek lisans 6grencisidir.
**. Yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin 1’i doktora 6grencisidir.

Mulakatlarin yiratuldagi 18 fen bilimleri 6gretmeninden 17’si fen bilgisi 6gretmenligi ve 1’i ise fizik bolimU mezunudur.
Miulakata katilan 6gretmenlerin 10’u erkek iken, 8’i kadindir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan anket sorulari gelistirilmistir. Gelistirilen anketin gecerlik
calismasi kapsaminda bes uzmanin gorislerinden yararlanilmistir. Anketin gecerlik calismalari kapsaminda goristine basvurulan
ogretim Uyelerinin 3’0 fen egitimi ve 1'i 6zel egitim uzmanidir. Ayrica gegerlik ¢calismasi kapsaminda 1 fen bilimleri 6gretmeninin
de gorisline basvurulmustur. Anketin giivenirlik ¢alismalari kapsaminda 3 fen bilimleri 6gretmeni ile anket sorularinin pilot
uygulamasi yapilmistir. Gegerlik ve glivenirlik calismalarindan sonra diizenlenen anket sorulari su sekildedir:

1.a. Ogrenme giicliigii tanili kaynastirma &grencilerine fen bilimleri dersine yénelik “Bireysellestirilmis Egitim Programi” (BEP)
hazirhyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

1.b. BEP siirecini nasil ylrutliyorsunuz? Nasil bir siireg izliyorsunuz? Agiklayiniz.

2. Eger destek egitim sinifiniz varsa 6grenme glgligi tanih kaynastirma 6grenciniz ile destek sinifinizda nasil bir 6gretim
sureci izliyorsunuz? Agiklayiniz.

3. Eger destek egitim sinifiniz yoksa BEP’i sinifta (diger 6grencilerle birlikte) nasil uyguluyorsunuz?

Arastirmanin amacina yonelik dizenlenen anketten elde edilen bulgular dogrultusunda daha derinlemesine bilgi elde etmek
amacliyla milakat sorulari gelistirilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri ile yari yapilandiriimis sorulardan olusan miulakatlar
yarattlmistir. Yari yapilandirilmis milakatlar 6zel bir konuda derinlemesine soru sorma agisindan avantajlidir. Bu milakat
tirinde milakat yuratilen bireyin cevabi eksik veya yeterince anlasilir degilse miilakati yiriten birey tekrar soru sorarak
durumu daha agiklayici hale getirebilir. Gelistirilen milakat sorularinin gegerlik ¢alismasi kapsaminda bes uzmanin gorislerinden
yararlaniimigtir. Milakatin gegerlik ¢alismalari kapsaminda goriisiine basvurulan 6gretim Uyelerinin 3’0 fen egitimi, 1'i kimya
egitimi ve 1'i 6zel egitim uzmanidir. Milakatin givenirlik calismasi kapsaminda 2 fen bilimleri 6gretmeni ile milakat sorularinin
pilot uygulamasi yapiimistir. Gegerlik ve glivenirlik calismalarindan sonra duzenlenen miilakat sorulari su sekildedir:

1. Fen bilimleri dersinde 6grenme glicligl tanili kaynastirma ogrencileri ile BEP siirecini nasil yiiriitlyorsunuz? Nasil bir slire¢
izliyorsunuz?

2. Ogrenme giicliigi tanil kaynastirma dgrencileriyle hangi deneyleri yapiyorsunuz? Siralayabilir misiniz?

3. Ogrenme giicligii tanili kaynastirma dgrencileriyle yapmis oldugunuz deneyleri nereden seciyorsunuz? Deneyleri secerken
nelere dikkat ediyorsunuz?

4. Ogrenme giicligii tanil kaynastirma égrencilerine yénelik segmis oldugunuz deneyleri siz mi yapiyorsunuz, égrenciye mi
yaptirilyorsunuz? Neden?

5. Ogrenme giigligi tanih kaynastirma &grencileri ile hangi tiir deneysel yaklasimlari (timdengelim, timevarim, arastirma-
sorgulama) kullaniyorsunuz? Neden?

6. Ogrenme giicliigii tanili kaynastirma 6grencileri ile deney sonucunda degerlendirme yapiyor musunuz? (Cevap evet ise
6a’ya yonlendirilecek)

6.a. Nasil yapiyorsunuz?

Miilakatlarin ylrutildugu fen bilimleri 6gretmenleri kolay ulasilabilir olmasi agisindan Rize ilinde gérev yapan ve gonlli olan
O0gretmenler arasindan secilmistir. Milakat yurutilen 6gretmenler ankete katilan 6gretmenler arasindan segilmistir. Ankete

katilan tim o6gretmenlerin uygulamanin yapildigi veya daha onceki yillarda 6grenme gicligli tanili kaynastirma oOgrencisi
bulunmaktadir. Bu nedenle milakatin yiritaldiga 6gretmenlerin tamaminin 6grenme glclGgi tanili kaynastirma o6grencisi
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olmustur. Milakat yurutilen 6gretmenler 6grenme glcligl tanih 6grenciler ile fen bilimleri dersini islemekte veya daha 6nce
islemislerdir. Bu nedenle ilgili 6grencilerle deney sireci yilritmekte veya ylritmuslerdir. Arastirma sirecinde veri kaybini
onlemek agisindan yiritiilen milakatlar ses kayit cihazi kullanilarak kayit edilmistir. Bu sekilde verilerin tekrar tekrar dinlenmesi
saglanarak, veri kaybi en aza indirgenmistir. Milakatlar bireysel olarak yiritalmustir. Milakatlarin her biri yaklasik olarak 30-45
dakika stirmustir.

Uygulama Siireci

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme glicligl tanili kaynastirma 6grencileriyle ylrattikleri 6gretim sirecinin incelenmesi
amaclyla veri toplama araci olarak anket ve yari yapilandiriimis milakat kullaniimustir.

Aragtirmacilardan biri Rize ilinde fen bilimleri 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. Bu nedenle Rize ilinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan 3 fen bilimleri 6gretmeni ile anketin, 2 fen bilimleri 6gretmeni ile de milakatin pilot uygulamasi
gergeklestirilmistir. Pilot uygulamalar sonucunda veri toplama araglarinda gerekli dizenlemeler yapilmistir.

Bu arastirmada; 121 fen bilimleri 6gretmenine anket uygulanmis olup, anket uygulanan katilimcilardan ulasilabilir ve gonillu
olan 18 fen bilimleri 6gretmeni ile milakatlar ylratilmustir. Milakat verileri arastirma kapsamindaki katilimcilarin okullarinda
gorisme yapilarak toplanmistir. Milakatlar arastirmacilardan birinin gorev yaptigi ve kolay ulasilabilir olmasi agisindan Rize
ilinde gorev yapan 18 fen bilimleri 6gretmeni ile yiritilmastar. Veri kaybini 6nlemek igin katiimcilarin onayi ile miilakatlar kayit
edilmistir. Gorlismelerden sonra ses kayitlari yazil metne dénustirilmustir ve bu metinler katilimcilarin her birine sunulmustur.
Boylelikle katilimcilarin onaylari alinmigtir. Nitel arastirmalarda ¢alismanin kalitesini artirmaya yonelik benimsenen stratejilerden
biri de katilimcilarin onaylarinin alinmasidir (Yildirim, 2010).

Verilerin Analizi

Anket 121 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmis olup katiimcilar analiz sirecinde Al, A2, .., A120, A121 seklinde
kodlanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan anketten elde edilen verilerin analizinde igerik analizden yararlaniimistir.
icerik analizi ile toplanan verileri aciklayabilecek iliskilere ve kavramlara ulasiimak amaglanmistir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). icerik analizinde veriler arasindaki anlamli béliimler kodlandirilmistir. Kodlama ile elde
edilen veriler bélimlere ayrilir. Boylelikle elde edilen verilerle karsilastirma ve iliskilendirme yapilabilir (Strauss ve Corbin, 1990;
Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). Veriler kodlar araciligi ile kategorize edilip ortak temalar bulunmustur. Anket verilerinin
analizinde kodlar ve temalar olusturulduktan sonra frekans ve yizdelik dilimlerinden yararlanilmistir. Ayrica 6rnek teskil etmesi
acisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin gorisleri direkt olarak okuyucuya sunulmustur.

Mulakatlar, 6grenme glcligi tanili kaynastirma 6grencisi bulunan fen bilimleri 6gretmenlerinin bu 6grencilere yonelik
yurattikleri 6gretim sireclerini daha detayli incelemek ve derinlemesine bilgi toplamak amaciyla yirGtalmustiar. Milakat
katilimcilarinin kodlanmasinda ankette kullanilan kodlardan yararlaniimistir. Miilakatlar analiz siirecinde A104, A105, ..., A120,
A121 seklinde kodlanmistir. Fen bilimleri 6gretmenleriyle yiritilen milakatlardan elde edilen veriler kodlanarak analiz
edilmistir. Verilerin dékimu olan transkriptler veriler kodlanmadan ©6nce ayrintili olarak okunmustur. Arastirmanin amaci
cergevesinde dnemli olan boyutlar belirlenmistir. Her bir boyutun ne anlam ifade ettigi ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir. Kodlama
sirecinde katilimcilar tarafindan ifade edilen kelime ve kavramlar kullanilmaya ¢alisiimistir. Ancak bazi durumlarda katilimcilarin
kullandiklari kelime ve kavramlar kodlama siirecinde yetersiz kalmistir. Bu durumda arastirmaci diislinceyi en iyi ifade edebilecek
kavrami kendisi belirlemistir. Yorumlama teknikleri, gériisme verilerinin yorumlanmasi siirecinde betimsel analiz, icerik analizi ve
surekli karsilastirma teknigi kullaniimistir (Marshall ve Rossman, 1999; Miles ve Huberman 1994). Betimsel analizde,
katilimcilarin gorislerini oldugu gibi yansitmak icin dogrudan alintilara sikga yer verilir. icerik analizinde verilerin derinlemesine
analiz edilmesi amaglanir. Bu analiz sonucunda 6nceden belirgin olmayan boyutlar ve temalar belirlenir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). icerik analizi siirecinde &ncelikle elde edilen veriler incelenmistir. Ayni
kavramlari cagristiran kodlar ortak kategoriler altinda birlestirilmistir. Son asamada verilerden ¢ikan temalardan anlam
bltanliugu saglanip, yorumlama yoluna gidilmistir. Arastirmaci, tematik kodlama siirecinde ortaya ¢ikan her tema altinda yer alan
verilerin bitlininG kapsayip kapsamadigini belirlemek icin alan uzmanlarinin gorislerine basvurmustur. Alan uzmanlarindan
alinan geri bildirimler dogrultusunda tematik kodlama siirecinde yapilan yanlisliklar ve eksiklikler diizeltilmistir. Bu ¢alismada
icerik analizinin yani sira sirekli karsilastirmali veri analizi metodu da kullaniimistir. Strekli karsilastirmali veri analizi, incelenen
verilerin timevarim kategori seklinde kodlanmasini icermektedir. Ayni zamanda incelenmekte olan verileri sirekli olarak
karsilastirmayi saglamaktadir (Ekiz, 2003). Bu baglamda, 6ncelikle arastirma verileri analiz edilirken katiimcilarin vermis oldugu
cevaplar igerisinde sirekli tekrarlanan olgu ve olaylar belirlenmistir. Tekrarlanan olgu ve olaylar surekli birbirleriyle
karsilastiriimistir. Belirlenen olgu ve olaylardan yola cikilarak timevarim yodntemiyle kategorilere ve temalara ulasiimaya
cahsilmistir. Ayrica milakat verilerinin betimsel analizinde ise fen bilimleri 6gretmenlerinin gorusleri direkt olarak okuyucuya
sunulmustur.
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BULGULAR

Ogrenme Giigliigli Tanih Kaynastirma Ogrencileriyle Yiiriitiilen BEP Siirecine Ait Bulgular

Bu baslik altinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gligligu tanili kaynastirma 6grencileriyle yurittikleri BEP sireci
sergilenmeye calisiimistir.

Ankete katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninden 111 tanesi 6grenme gigligi tanili kaynastirma 6grencilerine fen bilimleri
dersine yonelik BEP hazirladiklarini, 10 tanesi ise BEP hazirlamadiklarini belirtmislerdir. A12, A14, A20, A28, A61, A84, A89, A92,
A113 ve A117 katihmcilari 6grenme glicligl tanili kaynastirma ogrencilerine fen bilimleri dersine yonelik BEP hazirlamadiklarini
ifade etmislerdir. BEP hazirlamayan fen bilimleri 6gretmenlerinin bu slreci nasil yiruttiklerine iliskin elde edilen bulgular
asagida sunulmustur.

BEP hazirlamayan A20, A28, A84 ve A113 katilimcilari bu konuya iliskin herhangi bir agiklama yapmamislardir. BEP
hazirlamayan diger fen bilimleri 6gretmenlerinin (A12 ve Al14) bu siireci nasil yurattklerini belirten gorislere 6rnekler asagida
sunulmustur.

“Ogrenciyi ders icinde gdzlemlerim. Seviyesini belirlerim. Oturma planina uygun bir yerde oturturum dersimde.
Zaman zaman konu ile ilgili etkinliklerde gérev veririm. Sinav éncesi hazirlik sorulari hazirlar, égrenciye verip
lizerinde ¢alismasini s6ylerim.” (A12)

“Konuyu daha basite indirgeyerek tekrar anlatiyorum ve diizenli olarak ¢alisma kdgitlariyla destekliyorum.” (A14)

Ogrenme giicliigii tanili 6grenciler ile yiritilen égretim siirecinde ankete katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ayri bir destek
sinifi bulunma durumlari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarinda ayri bir destek egitim sinifi bulunma durumlan

Destek Egitim Sinifi Bulunma Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 21 17,36
Hayir 100 82,64
Toplam 121 100

Arastirmaya katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninden; %17,36’s1 ayri bir destek egitim sinifinda 6grenme glcliga tanih
kaynastirma 6grencileriyle 6gretim sirecini yirittiklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin;
%82,64'0 ise ayri bir destek egitim siniflari bulunmadigini ifade etmislerdir.

Ankette sorulan; “Destek egitim sinifiniz varsa 6grenme giicligi tanili 6grenciniz ile destek sinifinizda nasil bir 6gretim siireci
izliyorsunuz?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Destek egitim sinifi bulunan 21 fen bilimleri 6gretmeninden 3 tanesi (A42, A76 ve A121) destek egitimi diger fen bilimleri
O0gretmeninin verdigini ifade etmislerdir. Geriye kalan 18 fen bilimleri 6gretmeninin 6grenme gicligu tanili kaynastirma
ogrencileri ile yuruttiikleri 6gretim siirecine iliskin gorislerine ait 6rnekler su sekildedir:

“lletisime biraz kapal olduklari icin iletisime gecmeye calisip, onlarla dostluk kurmaya calisiyorum. Onlarin bana
giivenmelerini sagladiktan sonra basit, anlasilir bir dil ve daha fazla duyu organina hitap edecek etkinliklerle dersi
islemeye calistyorum.” (A60)

“Konu anlatimi, soru-cevap, benimle kisa stireli tartisma yaptirarak ve uygun olan fen egitim malzemelerini, destek
odasina ¢ikararak basit deneyleri yaparak égretim siirecini gerceklestiriyorum.” (A71)

Ankette sorulan; “Destek egitim sinifiniz yoksa BEP’i sinifta nasil uyguluyorsunuz?”’ sorusuna yonelik elde edilen bulgular
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Destek egitim sinifi olmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin siniftaki BEP uygulamalari

Siniftaki BEP Uygulamalar Frekans (f)
Kaynastirma 6grencilerini mimkiin oldugunca siirece dahil etme, konu ile ilgili s6z hakki verme 23
Ayri bir galisma programi yapma (etkinlik, basit deneyler, ¢alisma kagitlari, kisa cevaph sorular, 16
materyaller, basit kazanimlar)

Ders disinda ilgilenme ve kaynastirma 6grencisinin seviyesine uygun ev 6devleri verme 16
Diger 6grenciler etkinlik yaparken kaynastirma 6grencilerine zaman ayirma 10
Ders sonunda veya arasinda firsat buldukga BEP’i uygulama 7
Dersi basit diizeyde anlatma (dersi yavas isleme, 6grenciyi dinleme...) 6
Veli-6gretmen-6grenci isbirligi (akran destegi, sosyallik...) 4
Gorsel materyallerle destekleme (sunum, video, kavram haritasi...) 3
Kazanimlari 6grenciye donik hazirlama 1

Destek egitim sinifi olmayan 100 fen bilimleri 6gretmeninden 86 tanesi siniftaki BEP uygulamalarina yonelik goris
belirtmistir. Bu konuda 6gretmen gorislerine ait 6rnekler asagida sunulmustur.
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“Gerek sinif gerekse zaman acisindan 6grenme glicliigii tanih 6grencime ayri bir uygulama yapamiyorum. Ancak
sinif icerisinde onun seviyesine uygun yénlendirmeler yapiyorum. Ders disinda da ev édevi olarak seviyesine uygun
odevler veriyorum. Teneffiislerde konusuyorum.” (A9)

“Dersleri genel olarak ortalama 6grencinin diizeyine uygun olarak anlattigim icin kimi zaman BEP’i uygularken
zorluk yasityorum. Konu sonlarinda verilen kavram haritalari yardimiyla kaynastirma 6grencilerinin konuyu anlama
diizeylerinin arttigina inaniyorum.” (A25)

Ogrenme Giigliigii Tanil Kaynastirma Ogrencileriyle Deney Yapma Siireglerine Ait Bulgular

Bu bolimde, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gicligu tanih kaynastirma 6grencileriyle deney yapma sireglerine
(deney secimi, deney yapma sekli, deneysel yaklasim, degerlendirme sekli) yonelik bulgular sunulmustur.

Miilakatta sorulan; “Ogrenme giicligi tanili kaynastirma dgrencileriyle hangi deneyleri yapiyorsunuz? Siralayabilir misiniz?”
sorusuna yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Miilakat yapilan 18 fen bilimleri 6gretmeninden 14 tanesi (A104, A109, A116 ve A120 disindaki 6gretmenler) 6grenme
glcligu tanih kaynastirma 6grencilerine 6zel bir deney yapmadiklarini, siniftaki diger 6grenciler seviyesinde yapilan deneylerde
bu 6grencilere de yer verdiklerini ifade etmislerdir. A109 ve A116 kodlu 6gretmenlerin bu soruya yonelik gorisleri su sekildedir:

“Su anda kaldirma kuvvetiyle ilgili bir deney yaptim hatta o 6grenciye de yaptirdim. Yiizme batmayla ilgili bir deney
diizenedi hazirlattim kendisine. Orada gayet de basarili oldu. iste cam bilyenin battigini, tahtanin yiizdiigini gérdii.
Baska karisimlari ayirmay! yaptirdim. Volkan deneyini yaptik. Ve bir yumurta deneyi yapmistik, askida kalmayi
gérebilmesi igin.” (A109)

“Deneyleri yapmakta zorlanmiyoruz. Kimya deneyleri hari¢ 6rnegin mesela siirtiinme kuvveti deneyi yapilabiliyor.
iste bir takim 6l¢me ydntemlerini gésteriyoruz. Cocuk giinliik yasamda bazi éiciileri nasil kullanabilir? Ornedin
kuvvet dlgebilir, agirhik élgebilir veya kiitleyi élgebilir. Bunun yaninda elektrik iletkenligi ile ilgili deneyler yapiyoruz.
Hangi maddelerin elektridi iletip iletmedigini deneylerle gosteriyoruz.” (A116)

Ogrenme giicliigli tanil kaynastirma 6grencilerine ézel bir deney yapmadiklarini ifade eden dgretmenlerin gérislerine ait

ornekler agagida sunulmusgtur.
“Bir deney yapilacadi zaman sinifi gruplara ayiriyorum. Kaynastirma 6grencisini iyi olan gruplarin igine ddhil edip, o
grubun icinde ortak bir iliski icerisinde en azindan ufak bir isin ucundan tutmasini sagliyoruz. Ornedin diinyanin
katmanlari deneyi... Kaynastirma dgrencisinin de oyun hamuru ile bir katmani olusturmasini sagliyoruz. Bu sekilde
stirece dahil etmeye calisiyoruz.” (A108)
“Hayir, onlara ézel deney yapmiyorum. Ag¢ikgasi kazanimlarimiz ¢ok yogun. Bu ¢ocuklar gercekten kayboluyor diye
diistiniiyorum. Kaynastirmadan ziyade arada kayniyorlar. Hani bunlar igin daha farkli seyler yapilmali diye
diistiniiyorum.” (A118)

Miilakatta sorulan; “Ogrenme giigligi tanili kaynastirma 6grencileriyle yapmis oldugunuz deneyleri nereden segiyorsunuz?”’
sorusuna yonelik elde edilen Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda yaptiklari deneyleri segtikleri kaynaklar

Ders Kitaplari ve Akill internet (Uye olunan gruplar, EBA,
Defteler Vitamin, Morpa Kamp(is)

A104, A110, A111, A112, A113,
Al114, A115, A117, A119, A121

Kaynaklar Deney Kitaplari ve Tezler

Ogretmen Kodlari A104, A106, A111, A112, A116, A120 A109, Al116, A120

Arastirmaya katilan A104, A109, A116 ve A120 disindaki 6gretmenler 6grenme glicligli tanili kaynastirma 6grencilerine 6zel
bir deney yapmadiklarini, siniftaki diger 6grenciler seviyesinde yapilan deneyler icinde 6grenme giclUgi tanili kaynastirma
ogrencilerine de yer verdiklerini ifade etmislerdir. Milakata katilan tim katihmcilarin siniflarinda yaptiklari deneyleri nerelerden
sectiklerine iliskin gorisler Tablo 8’de sunulmustur.

A105, A107 ve A118 katihmcilari deneyleri nerelerden sectiklerine ve deney secimi yaparken nelere dikkat ettiklerine iligkin
goris bildirmemislerdir. Ancak A118 katilimcisi 6grenme glicligh tanili kaynastirma 6grencilerini sinifta yapilan deneylere
¢ogunlukla katmadigini ifade etmistir. A118 katilimcisinin bu soruya verdigi yanit asagida sunulmustur.

“..Sinifta yapilan deneylere kaynastirma 6grencilerimi katmiyorum. Ama 5. sinifta bir tane daha égrencim var onun
durumu biraz daha farkli miimkiin oldugunca onu katiyorum...” (A118)

A108, A113, A115 ve Al11l6 6zgiin deneyler yaptiklarini, bu siirecte kendi Urettikleri deneylerden ve tecriibelerinden de
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu soruya iliskin 6gretmen gorislerine ait 6rnekler asagida sunulmustur.
“Simdi bir yerden secmekten ziyade tabi ki ders kitaplarinin icinde, égretim programinda 6nerilen deneyler var. Tabi
farkl kaynaklar da vardir. Bu kaynaklar neler olabilir: iste iiniversite hayatimizdan bildigimiz kaynaklar olabilir,
internet vs. Yani bir arastirma igerisine giriliyor.” (A104)
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“Dedigim gibi EBA’dan. Orda zaten basitten zora dogru gidiyor. Oradan en basit diizeyde olanlari segiyoruz. Genel
olarak deneyleri izletiyorum. Ama bu sene daha ¢ok yapabiliyoruz. Ciinkii bilim uygulamalari dersini de aldik. Bilim
uygulamalari dersinde daha ¢ok kaynastirma dgrencileriyle kendi isterse, istemezse yaklasmiyorum. Ciinkii o
zaman daha ¢ok geri gekiliyor. Yapabilecegi diizeyde ise ézellikle fareyi onun eline birakiyorum. Yani dijital ortamda
deneyi yapmasini sagliyorum.” (A106)

A110 katilimcisi deneyden ziyade drama ve oyuna basvurdugunu ifade etmistir. A110 katilimcisinin bu soruya iliskin gorisi
asagida sunulmustur.

“..Ben illaki deney olarak bakmam da hani bir oyun olabilir konuyla alakali. Veya iste dramayr ben ¢ok sik
yaptiririm. Bu tiir seyler benim kendi kafamdan da kattigim seyler vardir yani. Hep kitaba bagh kalmiyoruz.” (A110)

Milakatta sorulan; “Deneyleri segerken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 9’'da
sunulmusgtur.

Tablo 9. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme giigliigii tanih 6grencilere deney segerken dikkate aldiklari kriterler

) s - L ilging Kisiye Ozgii Amaca Hizmet
Kriterler Anlagilir Olmasi Ogrencinin Seviyesi Olmas: Olmasi Etmesi
Oﬁ;ec;clr:relsn A104, A113, A114, A119 A104, A109, A117, A120 A108, A111 All6 A120

A105, A106, A107, A110, A112, A115 ve A118 katilimcilari deney secerken nelere dikkat ettiklerine iliskin gorus
belirtmemislerdir. A121 ise zaman sikintisi yasadigindan 6grenme glicligl tanili kaynastirma 6grencisinin dizeyinde deney
yapamadigini belirtmistir. Bu soruya yonelik 6gretmen goruslerine ait 6rnekler asagida sunulmustur.

“Kisiye 6zgili materyal hazirlamaya dikkat ediyorum. Onun bilissel ézelliklerini bildigimiz icin seviye seviye...
Deneylerin zorluk derecesi arttikga ¢ocugun kaynastirma orani ¢ok daha diisiik olmus oluyor. Ona gére dizayn
ediyoruz.” (A116)

“..Bazen olmuyor hocam. Onun seviyesine uygun olmuyor ben de fark ediyorum. Ama simdi hocam ne yapayim?
Diyorum. Ciinkii ona ayri bir zaman veremiyorum. Diger dgrenciler bu sefer ge¢ kaliyor... O yiizden zaman agisindan
hani yetistiremiyorum ben. Maalesef o yiizden ¢ok da uygun olmuyor.” (A121)

Miilakatta sorulan; “Ogrenme giicligli tanili kaynastirma 6grencilerine yonelik secmis oldugunuz deneyleri siz mi
yapiyorsunuz, 6grenciye mi yaptiriyorsunuz? Neden?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 68renme giigliigli tanili kaynastirma 6grencileriyle deney yapma sekilleri

Deneyle.rl Ya.pma Deneyi Gosterip Grup Galismasi Deneyi Ogrenciye Gosteri Deneyi Yapma
Sekilleri Yaptirma Yaptirma Yaptirma
Ogretmen A104, A106, A108, A109, A105, A107, A112, A114, A110, Al1s, Al14, Al117,
Kodlari A116, A120 Al119 Al17 Al121

A115 kodlu katilimci tehlikeli deneyleri kendisinin yaptigini ifade etmistir. A119 kodlu katilimci ise grup ¢alismasi yaptirdigini
belirtmis ancak tehlikeli deneyleri kendisinin yaptigini da sozlerine eklemistir. A111, A113 ve A118 katiimcilari da deneyleri
cogunlukla kendilerinin yaptigini belirtmislerdir. Bu soruya yonelik 6gretmen goéruslerine ait drnekler su sekildedir:

“Genellikle kendim yapiyorum. Odrenciler yapinca 6zellikle 8. sinifta zamana ihtiyacimiz var. O yiizden ben
yapiyorum ¢ogunu.” (A111)

“Bazi deneyleri ben yapiyorum 6zellikle kimyasal olan deneyleri. Ama onun disinda diger deneyleri grup grup
elektrik deneyleri falan tehlike yaratmayan her deneyi grencilere yaptiriyorum. Ben masalara gidip dolaniyorum.”
(A119)

Miilakatta sorulan; “Ogrenme giigligi tanili kaynastirma &grencileri ile hangi tiir deneysel yaklasimlari (tiimdengelim,
timevarim, arastirma-sorgulama) kullaniyorsunuz? Neden?” sorusuna y6nelik elde edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme giigligii tanili kaynagtirma 68rencilerine yonelik uyguladiklari deneysel yaklagimlar

Kullanilan Arastirma Sorgulama/ Neden Sonug . . .
e e Timevarim Timdengelim

Yaklagimlar Iliskisi Kurdurma

Oﬁ;‘j{:ﬁ” A105, A115, A120 A106, A108, A109, A111, A119, A121 A113, A118

A107 katihmcisi 6grenme guglugu tanili kaynastirma 6grencilerine fen bilimleri dersine yonelik hangi tir deneysel yaklagimi
kullandigina iliskin goris belirtmemistir. A104, A110, A112, A114 ve A117 katilimcilari konunun 6zelligine gore kullandiklari
deneysel yaklasimin degisebilecegini belirtmislerdir. Ayrica A104 ve A116 katimcilari 6grencinin seviyesine uygun deneysel
yaklasim kullandiklarini da ifade etmislerdir. Bu soruya yonelik 6gretmen gorislerine ait 6rnekler asagida sunulmustur.

“Ya degisiyor acgikgasi. Konudan konuya degisiyor. Zaman zaman tiimdengelimi, zaman zaman tiimevarimi
kullandim. Bu degisebiliyor. Konunun 6zelligi de 6nemli burada. Tabi degistirebiliyorum da bunu. Cocugun 6zelligi
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ve anlamasiyla alakali... Cocuga uygun olani seciyorum. Cocuktan aldigim déniite gére de karar veriyorum. Anlama
diizeyine gére. Daha iyi hangisini anliyorsa ona gére karar veriyorum.” (A104)

"Bu ddrencilere tiimdengelim daha uygun gibi... Tiimevarim ¢ok uygun gibi dedil. Genel bir seyi daha
ozellestirmeleri daha kolay olabilir." (A113)

Miilakatta sorulan; “Ogrenme giicligii tanili kaynastirma égrencileri ile deney sonucunda degerlendirme yapiyor musunuz?
Nasil yapiyorsunuz?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 12. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gligligii tanili kaynastirma 6grencileri ile deney sonuglarini degerlendirme sekilleri

Deneyle ilgili mektup

Deney Urinlne
yazdirma, deney sonu

. . | kagidi, grid, 5 Model olust ,
Degerlendirme Tartisma ve soru- Galisma kagd, gri odetolusturma

I modeli degerlendirme deneyi tekrar I . bakarak
Sekilleri cevap . rapor ve grafik gizimleri . .
basamagi yaptirma yaptirma degerlendirme
. A104, A108, A112
Ogretmen ! ! ! A109, A119,
Kodlan Al16, A117, A119, Al14, A117, A120 A108, Al16 A120, A121 Al115

Al121
Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden A104, A108, A109, A112, A114, A115, A116, A117, A119, A120 ve A121
kodlu 6gretmenler 6grenme gugligi tanil kaynastirma 6grencilerine deney sonucunda degerlendirme yaptiklarini ifade
etmislerdir. Deney sonucunda yapilan degerlendirmeye iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12’de fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme glglUgl tanili kaynastirma o&grencileri ile deney sonuglarini nasil
degerlendirdikleri gorilmektedir. Bu soruya yonelik 6gretmen goruslerine ait 6rnekler agagida sunulmustur.

“Tabi degerlendirme yapiyorum. Séyle yapiyorum; diyelim ki gésteri deneyi yaptim aynisini ondan bekliyorum. iste
sonuglari karsilastir diyorum, dogru mu? Bir takim basit sorularla bilgiyi él¢ebiliyorsunuz. Birkag¢ ders sonra tekrar
ayni etkinligi yaptirip cocugun o beceriyi kazanip kazanmadigini test ediyorum.” (A116)

A105 ve A106 katiimcilari 6grenme glicligl tanih kaynastirma 6grencilerine deney sonucunda degerlendirme yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica A105 katilimcisi 6grenme guglUgi tanili kaynastirma 6grencilerine 6zel sinav hazirlamadigini da sozlerine
eklemistir. A105 kodlu 6gretmenin bu konudaki diistinceleri asagida sunulmustur.

“Agikgasi ayni sinav kdgitlarini kullaniyorum. Benim hatam ayri bir kdgit hazirlamam gerekiyor ama zaman eksikligi
gibi tirlii tiirlii seyler var. Bir de ¢ok fazla yerlesmedi BEP. Yeni yeni bu BEP’li 6grencileri tanima firsatim oldu. Ayri
bir sinav kégidi hazirlamiyorum. Sadece sinav sirasinda bu 6dgrencilerle iletisimim iyi baya, ¢ok seviyorlar.
iletisimimiz iyi oldudu icin sinavda cocuk geliyor yardimci olmaya calisyorum, mesajlar veriyorum. O§renmeye
acikcasi ¢ok odaklanmadim ben. Yani ¢ocuklar fende cok fazla bir seyler grensinler diye bir odagim yok. Ders
sirasinda ne kadar alabilirlerse...” (A105)

A107, A110, A111, A113 ve A118 katiimcilari 6grenme giigliiGl tanili kaynastirma G6grencilerine deney sonucunda
dedgerlendirme yapmadiklarini ancak bu égrencilere 6zel sinav kddgidi hazirladiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu konuya
iliskin diisiinceleri asagida sunulmustur:

“Ben onlara ézel BEP sinavi yapiyorum. Yani daha ylizeysel, daha basit olacak sekilde sorular soruyorum. Soru sayisi
biraz daha az.” (A107)

“Kazamim yiikiimiiz bu ¢ocuklara ¢ok fazla zaman ayirmamizi énliiyor. Sinavlarda bu égrencilerimize uygun basit
diizeyde sorular soruyorum. Dogru-yanlis tipi sorular ya da iki segenekli sorular soruyorum. Basit diizeyde, az
sorular soruyorum.” (A118)

TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden 21’inin ayri bir destek egitim sinifinda BEP slrecini yuruttikleri,
digerlerinin ise ayri bir destek egitim siniflarinin olmadigi belirlenmistir. Destek egitim sinifinda bu sireci yiriiten fen bilimleri
ogretmenlerinin destek egitim siniflarinda farkli uygulamalara (BEP dogrultusunda 6grenci seviyesini dikkate alma, 6grencinin
eksik ya da yanlis 6grenmelerini tespit edip 6grenmelerini pekistirici calismalar yapma, etkinlik sayfasi hazirlayip 6grenci ile
doldurma, birebir ders yapma ve konulari yaparak yasayarak somutlastirma) yer verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin farkli
uygulamalara yer vermelerinin 6grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Fakat yapilan uygulamalar
incelendiginde normal gelisim gosteren 6grencilere de benzer uygulamalarin yapildigi ve normal gelisim gésteren 6grencilerden
cok da farkl bir uygulamaya gidilmedigi gorilmektedir. Bu duruma 6gretmenlerin 6grencilerin bireysel farkliliklarinin farkinda
olmalarina ragmen bu 6grencilerle yapilabilecek uygulamalar konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamalarinin neden
oldugu dusunilmektedir. Ayrica, kalabalik siniflarda 6zel gereksinimli 6grenciye farkli bir uygulama yapilmaya calisiimasi zaman
ve sinif kontroliinde sikintilar olusturacagindan 6gretmenlerin sinifin geneline ayni uygulamayi yapmasina neden olmaktadir.
Bunun yaninda 0Ozel gereksinimli 6grencilerin de normal gelisim gosteren 6grenciler i¢cin hazirlanan merkezi sinavlara tabi
tutulmalari 6gretmenlerin bu 06grencilere yonelik farkli uygulamalar yapmamasina sebep olmaktadir. Ulasilan sonuglar
literatlrdeki gcalismalarin sonuglari ile paralellik géstermektedir. Yilmaz ve Batu (2016), yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin BEP

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 4|



1811

hazirlarken kaynastirma 6grencilerinin seviyesine uygun kazanimlarin belirlenmesi, siireg icerisindeki herkesin BEP ile ilgili is ve
islemlerde koordineli olmasi ile basarinin artacagini dislindikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin; dikkat egitimi calismasi, 6grenmeyi kolaylastirici egitsel oyunlar, akademik 6grenebilme yeteneklerini gelistirici
calismalar yaptiklari, rehber 6gretmenle koordineli bir sekilde calistiklari, bireysel ders anlatimi yaptiklari ve sinava hazirhk
materyallerine yer verdikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri bu 6grenciler ile iletisime gecip
dostluk kurmaya calistiklarini, basit anlasihr bir dil ile daha fazla duyu organina hitap edecek etkinliklerle dersi islemeye
cahstiklarini, konu anlatimi, soru cevap, kisa siireli tartisma ve basit deneyler yaptirarak 6gretim sirecini yurittiklerini de ifade
etmislerdir. On bilgilerini yokladiklari, sekiller gizdirip, gézlem yaptirdiklari, arastirma sorularini égrenciye verdikleri, 6grencinin
fikirlerini ifade edebildigi bir 6§renme ortami olusturduklari, fen bilimleriyle alakali resim, siir ve hikaye yazmalarini sagladiklari,
konulari uygun deneyler lizerinden igslemeye ¢alistiklari ve okuma anlama becerileri ile temel matematiksel islemler konusunda
egitim verdikleri belirlenmistir. IDEA (2004), tarafindan 6grenme gliclGgu; bir veya daha fazla psikolojik sirecin etkilenmesiyle
ortaya cikan dinleme, disiinme, konusma, okuma, yazma ve matematiksel hesaplamalar yapmadaki glglikler olarak
tanimlanmistir. Yapilan tanimdan hareketle 6grenme gicligt tanili kaynastirma 6grencilerinin hikaye yazma, okuma, anlama
veya matematiksel islemler gibi konularda sikinti yasayabilecekleri distiniilmektedir. Coskun, Giir ve Aykutlu (2014), kaynastirma
ogrencilerinin okuduklarini anlama ve yorumlamalari igin sorulan sorulara so6zel olarak ve resim yoluyla yanitlarinin alinmasini
karsilastirmislardir ve 6grencilerin metne yonelik verdikleri cevaplarin metni sézel olarak tam anlamiyla yansitamazken gizdikleri
resimlerin metni daha iyi yansittiklarini ve daha ¢ok ayrintiya yer verdiklerini gormuslerdir. Bu sebeple, 6grenme gligligu tanili
ogrencilerle yapilacak uygulamalarda normal gelisim gosteren cocuklardan farkli uygulamalara yer verilmesi gerektigi
diisiinilmektedir. Ogrenme giicliigii olan bireylerin zeka seviyelerinin normal ve normal Usti oldugu disiiniildiigiinde; bu
bireylere performanslarini sergileyebilecekleri 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, bu bireylerin kavramsal anlamalarina 6nemli
katkilar saglayabilir. Ornegin, bu cocuklarin bilissel seviyeleri kavramsal anlama testleri yerine cizimlerle 6lgiilmeye calisilabilir.

Destek egitim sinifi olmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin de BEP siirecinde farkli uygulamalara yer verdikleri (6grencilerini
mimkiin oldugunca stirece dahil ettikleri, konu ile ilgili s6z hakki verdikleri, diger 6grenciler etkinlik yaparken kaynastirma
ogrencilerine zaman ayirdiklar gibi) tespit edilmistir. Kaynastirma uygulamalarinin yirGtaldtgia siniflardaki 6gretim siirecinin
basariya ulasabilmesi icin 6zellikle 6zel gereksinimli 6grenci ve 6gretmen basta olmak lzere aile, okul yonetimi, normal gelisim
gosteren o0grenciler ve bu siirece dahil olan tiim personelin siirece aktif olarak katiimasi gerekmektedir. Bu seklide BEP siirecinin
daha etkili ylrutulecegi disinilmektedir. Clinkii BEP siirecine 6grenci ve 6gretmen disinda dahil olmasi gereken birgok kisi
bulunmaktadir. Bu kisilerin koordineli ve isbirligi icinde ¢alismalarinin, 6zel gereksinimli 6grencinin gelisimine dnemli katkilar
saglayacagi diisiintilmektedir. BEP siirecinde gorev alan herkesin 6zel gereksinimli bireyin ihtiyaclarini géz éniinde bulundurmasi
ve bu ihtiyaclara yonelik 6gretim ortaminin olusturulmasi 6zel gereksinimli birey icin son derece énemlidir. Clinki bireysel
farkhhklar dikkate alinarak hazirlanan bir 6gretim ortaminin 6zel gereksinimli bireyin akademik ve sosyal agidan gelisimine
onemli katkilar saglayacagi diisiinilmektedir. Bu gereklilik, bircok arastirmada da mevcuttur (Glven ve Tufan, 2010; Kesiktas,
2006; Minke, Bear, Deemer ve Griffin, 1996; Oztiirk ve Eratay, 2010; Sorani-Villanueva, McMahon, Crouch ve Keys, 2014). Bu
surecte rol alan her bireyin 6zel gereksinimli 6grencilere saglayacagi katki ile kaynastirma uygulamalarinin basarisindaki artis da
yadsinamayacaktir (Culhaoglu-imrak ve Sigirtmag, 2011).

BEP hazirlamayan fen bilimleri 6gretmenlerinin de bu siiregte 6grenci seviyesini belirledikleri, zaman zaman konu ile ilgili
etkinliklerde goérev verdikleri, sinav 6ncesi sinava hazirlik sorulari ve c¢alisma kagitlar ile c¢alismalarini destekledikleri
belirlenmistir. Buradan BEP hazirlamayan fen bilimleri 6gretmenlerinin de 6grenme gigligi tanili 6grencilere yonelik farkl bir
uygulamaya gitmedikleri goérulmektedir. Bu durum fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel egitime muhtac 6grencilerin bireysel
farkhhklarini yeterince dikkate alamadiklarinin bir gostergesi olabilir. Batu ve digerleri (2004), calismalarinda kaynastirma
ogrencilerinin normal 6grenciler Gzerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica kaynastirma 6grencilerine sinav
sorularinin bir hafta dnceden verilmesinin normal 6grencilerde tepkiye sebep oldugunu ve bu durumun 6gretmenler tarafindan
normal 6grencilere karsi haksizlik olarak goraldugini tespit etmislerdir. Ayrica BEP hazirlamayan fen bilimleri 6gretmenlerinin;
konuyu daha basite indirgeyerek tekrar anlattiklari, sinif geneline konuyu anlattiktan sonra bu 6grencilere uygun dil ve gorselle
5-10 dk anlayacaklari sekilde tekrarladiklari, ders saatleri disinda ekstra caligstirarak eksiklerini kapatmaya calistiklari, bu
Ogrencilere yapabilecekleri kadar sorumluluk verdikleri ve basari duygusunu tattirmaya c¢alistiklari tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bu silirecte bazen internetten BEP'i indirdikleri, yogun bir calisma temposu icinde
olduklarindan kaynastirma 6grencileri ile yeterince ilgilenme sansi bulamadiklari, rehber 6gretmenlerin bu 6grenciler hakkinda
kendilerini bilgilendirdikleri ve bu 6grencilere grup calismalarinin icinde yer verdikleri de ulasilan bulgular arasindadir.
Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri bu 6grenciler icin sadece basitlestirilmis kazanimlari dikkate aldiklarini, bu
ogrencilerin hayatina yardimci konularin  kazanimlarini se¢meye calistiklarini da belirtmislerdir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin BEP hazirlamalarina ragmen amacina uygun uygulayamadiklari, ortalama sinif
seviyesine gore dersin islendigi, kalabalk siniflarda bu 6grencilere zaman ayrilamadigindan ders disi zamanlarda ilgilenilmeye
¢alisildigl sonucuna varilmigtir. BEP'in yapildig fakat bu 6grencilere MEB’in ayri bir sinav uygulamadigi i¢in BEP'in gorlnirde
oldugu, BEP'in hazirlandigi ancak merkezi sinav dolayisiyla uygulama firsatinin bulunmadigi belirlenmistir. Denizli'nin (2015)
yaptigl calismada da; 2 fen bilimleri 6gretmeni, 8. sinif icin yapilan TEOG sinavinda kaynastirma 6grencilerinin normal gelisim
gosteren 6grencilerle ayni sinava tabi tutulmasinin yanhs oldugunu ifade etmislerdir.

Miulakatlarda sadece A104, A109, A116 ve A120 kodlu 6gretmenlerin 6grenme glicliigl tanili kaynastirma égrencilerine 6zel
bir deney yaptiklari tespit edilmistir. Yapilan miulakatlar sonucu; 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6grenme glicligl tanih
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kaynastirma 0Ogrencilerine yonelik 6zel bir deney yapmadiklari, siniftaki diger 6grenciler seviyesinde yapilan deneyler iginde
o0grenme glclugi tanili 6grencilere yer verdikleri belirlenmistir. Buradan, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gli¢lGgi tanih
kaynastirma dgrencilerini normal gelisim gdsteren &grenciler gibi kabul edip deney yaptiklari séylenebilir. Ogrenme giicligii tanili
kaynastirma 6grencilerinin dil, okuma, yazma veya matematik becerilerinin sinirli olmasi sebebiyle bu 6grencilerin 6gretimde
desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimli bireyleri topluma kazandirma hususunda 6zel gereksinimli bireylerin
egitim ihtiyacglarinin karsilanmasi (Diken ve Sucuoglu, 1999), bireysel farkliliklari ve gereksinimleri dikkate alinarak ihtiyaca uygun
egitim-06gretim ortamlarinin sunulmasi (Cavkaytar, 2000) ve yeni 6gretim yontemleri ile ihtiyaglarinin karsilanmasi (Easterly Ill ve
Myers, 2011) 6nem kazanmistir. Yikmis ve Bahar’in (2002) calismalarinda, kaynastirma siniflarinda calisan 6gretmenlerin
kaynastirma 6grencisine yonelik uyarlamalar yapmadiklari sonucu ulagilan bulgular ile paralellik gostermektedir. Ayrica Uzoglu
ve Denizli (2016) de, yaptiklari ¢alismada 6zel gereksinimli 6grenciler igin fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel bir uyarlama
yapmadiklari sonucuna ulasmislardir. Kiiglik-Dogaroglu ve Bapoglu-Diimenci (2015), yaptiklari calismada benzer bir bulguya
ulasmislardir. Arastirmacilar 6gretmenlerin uyarlama yapmak yerine cocuklar yetersizliginden dolayi etkinliklere almadiklarini
hatta Ogretmenlerin etkinlikler sirasinda kaynastirma cocugunu siniftan uzaklastirma gibi bir uygulamaya basvurdugunu
belirtmislerdir. Bu calismanin sonuglarinin aksine; Ozen, Ergenekon, Ulke-Kiirkgilioglu ve Geng¢ (2013) yaptiklari ¢alismada
ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli gocuklarin 6zelliklerini dikkate alarak uyarlamalar yaptiklarini belirtmistir. Yapilan
pek cok arastirma tim c¢ocuklarin gereksinimlerinin farkli oldugunu ve basarili bir kaynastirma uygulamasi icin yapilacak
uyarlamanin temel etken oldugunu vurgulamaktadir (Cross, 2004). Cocugun iginde bulundugu fiziksel, sosyal ve egitimsel
ortamin onun ihtiyacglarina gore dikkatli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Cross, Traub, Hutter-Pishgahi ve Shelton,
2004).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme glicligu tanili 6grencilerle farkli deneyler yaptiklari (basing, dinamometreyle 6lgiim
yapabilme, genlesme, buziilme, esnek cisimleri tanima, hiicre, yizme ve batma, agirlik-kitle 6lgme, yogunluk ve elektrik
iletkenligi gibi) belirlenmistir. Bir tane fen bilimleri 6gretmeni kimya deneyleri disindaki deneyleri yapmakta zorlanmadiklarini
ifade etmistir. Bu durum kimya konularinin daha soyut olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Uzoglu ve Denizli'nin (2016) yaptiklar
arastirmada; fen bilimleri égretmenleri, kimya dersinde "Maddenin Yapisi ve Ozellikleri" konularinin kaynastirma dgrencilerine
ogretiminde zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda yaptiklari deneyleri
daha cok ders kitaplari ve internetten sectikleri tespit edilmistir. Dort fen bilimleri 6gretmeni ise 6zglin deney yaptiklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin deney seciminde daha cok ders kitaplari ve internetten yararlanmalari kolay ulasilabilir olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ders kitaplari 6gretmen ve 6grencilerin derslerde kullandiklari ana kaynaklardandir. Yapilan arastirmalar
ders kitaplarinin sinif icindeki vyerinin ¢ok 6nemli oldugunu gdstermektedir (Ceyhan ve Yigit, 2004). Ogrencilerin, kendi
kendilerine 6grenmelerinde, 6grendiklerini tekrarlamalarinda, 6grenme eksikliklerini gidermelerinde ve konular arasinda bag
kurmalarinda ders kitaplari ogrencilere yardimci olur (Kilig ve Seven, 2005). Fen bilimleri ders kitaplarinda deneyler
bulundugundan, ders kitaplari bir laboratuar kilavuzu olarak da hizmet verir (Nakiboglu, 2009). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
deney secimi yaparken; daha ¢ok 6grencinin diizeyini, kolay, anlasilir ve 6grencinin katilabilecegi bir deney olmasi yonlerini
dikkate aldiklari belirlenmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel
alinmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi; 6grencinin bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasina olanak tanidig
bir yaklasimdir. Ogretmenlerin deney seciminde 6grencinin diizeyini, katilabilecegi, kolay, anlasilir bir deney olmasi yénlerini
dikkate almalarinin 6grencilerin 6grenme sirecinde aktif olmalarini sagladig disintlmektedir. Fen egitiminde 6grencilerin
anlamli ve kalici 6grenmelerinde laboratuvar calismalarinin énemli bir yeri vardir (Ergin, Sahin ve Ongel, 2005). Miilakat
yurdtilen fen bilimleri 6gretmenlerinin 6’sinin (A104, A106, A108, A109, A116, A120) deneyleri gosterip yaptirma, 5’inin (A105,
A107, A112, A114, A119) ise deneyleri grup ¢alismasi seklinde yaptirdiklari bulgusuna ulasiimistir. Siniflarin kalabalik olmasi,
malzemelerin eksikligi, derslik ve zaman yetersizligi gibi faktoérler 6gretmenlerin grup c¢alismasini ya da deneyi gosterip
yaptirmayi kullanmalarinin nedeni olabilir. Callica, Erol, Kavcar ve Sezgi (2001) yaptiklari calismalarinda, 6gretmenlerin genellikle
gosteri deneylerini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Mulakat ylratilen fen bilimleri 6gretmenlerinden 6’sinin timevarim deneysel yaklasimini, 5’inin ise konunun 6zelligine gore
degisik yaklagimlari kullandiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin yirittigi derslerde sececegi 6gretim ydntem ve teknikleri;
konularin igerigine, 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve 6n 6grenmelerine uygun olmali ve onlar yaratici disiinmeye,
arastirmaya yonlendirmelidir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda; 6grencilerin arastiran-sorgulayan bireyler olarak
yetistirilmesine 6nem verilmektedir. Clink(i arastiran-sorgulayan bireyler etkili karar verebilen, problem ¢6zebilen ve kendine
glivenen bireylerdir (MEB, 2013). Timevarim deneysel yaklasiminin bu amaca ulasmada uygun olacagi diisinilmektedir. Son
yillarda fen okuryazari birey kavrami tizerinde yogunlasma olmustur. Fen bilimleri 6gretim programinda, fen okuryazari bireyler;
“Fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik
anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir.” seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2013). Bireylerin fen okuryazari olarak
yetismesinde kullanilan &gretim ydnteminin son derece ®nemli oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin gerekli becerileri
kazanabilmeleri, 6gretim slrecinde etkin yontemleri ve uygun materyalleri kullanarak 6gretim yapmalarina baghdir (Simsek,
Hirga ve Coskun, 2012).

Mulakat yiritilen fen bilimleri 6gretmenlerinden 7’sinin deney sonucunu tartisma, soru-cevap seklinde, 4’inilin de deney
sonu rapor ve grafik gizimleri yaptirma seklinde deney sonucunda degerlendirme yaptiklari yoninde bulgulara ulasiimistir.
Ogrenme giicligli olan bireylerin konusma, okuma, yazma, dinleme veya matematik problemlerini ¢ézmede yetersizlikleri
olabilecegi (Battal, 2007) duslinildiginde yapilan degerlendirmelerin 6grenme gicligu tanili kaynastirma oOgrencilerine
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yeterince uygun olmadigi distnilmektedir. Bu sebeple degerlendirme yontemleri kullanilirken siniflardaki 6grencilerin bireysel
farkhhginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Birden fazla 6lgme ve degerlendirme yontemini kullanmak bireysel farkliliklara
uygun degerlendirme yapmaya imkan saglar. isman ve Eskicumali (2003), calismalarinda egitimde birden fazla &lcme ve
degerlendirme yonteminin kullanilmasina dikkat cekmektedirler. Arastirmada elde edilen bu bulgular dogrultusunda su sonuglar
ortaya cikmistir:

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme glicligld tanili kaynastirma 6grencileriyle yirittikleri 6gretim
sirecinde farkli uygulamalara (BEP dogrultusunda 6grenci seviyesini dikkate alma, 6grencinin eksik ya da yanlis 6grenmelerini
tespit edip 6grenmelerini pekistirici calismalar yapma, etkinlik sayfasi hazirlayip 6grenci ile doldurma, birebir ders yapma ve
konulari yaparak yasayarak somutlastirmaya) yer verdikleri belirlenmistir. Fakat yapilan uygulamalar incelendiginde normal
gelisim gosteren 6grencilerden farkh bir uygulamaya gidilmedigi sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6grenme gliclGgl tanili kaynastirma 6grencilerine 6zel bir
deney yapmadiklari ve siniftaki diger 6grenciler seviyesinde yapilan deneyler icinde bu 0Ogrencilere de yer verdikleri
belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6grenme glclUgi tanili kaynastirma 6grencilerini normal gelisim
gosteren 6grenciler gibi kabul edip deney yaptiklari sonucuna variimistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda yaptiklari deneyleri kolay ulasilabilir olmasindan 6tiri daha ¢ok ders kitaplari ve
internetten sectikleri sonucuna ulasilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guglugi tanili kaynastirma égrencileriyle soyut kavram icermeyen deneyleri daha ¢ok
tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, zaman ya da malzeme yetersizliginden 6tiirii fen bilimleri 6gretmenlerinin deneyleri
daha ¢ok gosterip yaptirma veya grup ¢alismasi seklinde yaptirdiklari sonucuna variimistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin deney sonucunda yaptiklari degerlendirme sekillerinin 6grenme gligligu tanili kaynastirma
ogrencilerinin 6zelliklerine yeterince uygun olmadigl sonucuna ulasiimistir.

ONERILER

BlUtin o6gretmenlerin kaynastirma egitimi sirecindeki eksikliklerini gidermeleri ve ihtiyaglarini karsilamalari amaciyla
ogretmenlere hizmet ici egitim kurslari verilebilir. Bu kurslarda kaynastirma 6grencilerinin (6grenme gliclGgu tanili 6grenciler
gibi) bireysel farkhhklarina dikkat cekilerek, BEP hazirlama siirecleri detayl olarak irdelenmeli ve 6rnek uygulamalar
yaptiriimalidir. Ayrica, bitin 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersini almalari son derece 6nemlidir. Bu sebeple egitim
fakdltelerinin programlarinda ayrintili ve uygulamaya doénik 6zel egitim derslerine yer verilebilir.

BEP hazirlanmasi siirecinde aile, 6gretmen ve ilgili uzmanlarin isbirligi yapmasi gerekmektedir. Bu nedenle fen bilimleri
o0gretmenlerine kaynastirma egitimi slirecinde yardimci olacak 6zel egitim 6gretmeni, rehber 6gretmen ve uzman Kkisilerin
okullarda bulunmasi veya bu kisilere 6gretmenlerin kolaylikla ulasabilmelerinin saglanmasi 6nerilebilir.

Kaynastirma 6grencileriyle daha ¢ok ve yakindan ilgilenilebilmesi i¢in sinif mevcutlarinin azaltiimasi ve fiziki altyapinin tam
donanimli olmasi Onerilebilir. Ayrica, 6grenme glcligli tanili kaynastirma 6grencisi gibi kaynastirma 6grencisi bulunan biitln
okullarda destek siniflarinin olusturulmasi énerilebilir.

Materyal ve kaynak desteginin olmasi kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda etkili olabileceginden 6gretmenlere
kendi branslarina yonelik 6grenciye 6zgl 6zel egitim materyal ve kaynak destegi saglanabilir.
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