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YETISKINLERDE BESLENME OKURYAZARLIGIN SAGLIKLI BESLENMEYE ILiSKIN TUTUMLAR
VE BEDEN KUTLE INDEKSI ILE iLiskisi

oz

Bu c¢alismada yetiskinlerde beslenme okuryazarligi dizeyini tespit
etmek ve bunun, sadlikli beslenmeye iliskin tutumlar ve Beden Kitle
indeksi (BKI) ile iliskisinin arastirilmasi amaclanmistir. Kesitsel ve
tanimlayici nitelikte olan bu calismaya Tirkiye’de yasayan 20-65 yas arasi
750 gontilli dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak; Sosyodemografik
bilgi formu, Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligi Dedgerlendirme Araci
(YBOYDA) ve Saglikli Beslenmeye iliskin Tutum Olcegi (SBITO)
kullanilmistir. Katilimcilarin ortalama vyasi 27.1048.70 vyil ve BKI
23.4544.59 kg/m? olup erkeklerin BKI, kadinlarin dederinden daha yiiksektir
(sirasiyla; 26.11+3.80 kg/m?>  ve 22.67+4.52 kg/m?) . Katilimcilarin
$67.3"4dnlin yluksek derecede saglikli Dbeslenmeye iliskin tutuma sahip
olduklari ve beslenme okuryazarligi yoninden %83.7’sinin yeterli diizeyde,
$16,3"sinin sinirda beslenme okuryazarliginin oldugu bulunmustur. Zayif ve
ideal kilolu bireylerin okuryazarlik dizeyleri daha yiksektir. Beslenme
okuryazarlidinin sadlikli beslenme tutumu ve BKI’ni olumlu yénde
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme Okuryazarligi, Beslenme Bilgisi,

Beslenme Egitimi, Saglikli Beslenme,
Beden Kiitle Indeksi

THE ATTITUDES OF NUTRITION LITERACY IN ADULTS TOWARDS HEALTHY NUTRITION
AND ITS RELATION WITH BODY MASS INDEX

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the level of nutritional
literacy in adults and to investigate its relationship with attitudes
towards healthy eating and Body Mass Index (BMI). This cross-sectional and
descriptive study included 750 volunteers between the ages of 20-65 living
in Turkey. As a data collection tool; Sociodemographic information form,
Adult Literacy Assessment Tool (ALAT) and Healthy Nutrition Attitude Scale
(HNAS) were used. The average age of the participants is 27.10+£8.70 years
and the BMI is 23.45+4.59 kg/m? and the BMI of men is higher than the
value of women (respectively; 26.11+3.80 kg/m? and 22.67+4.52 kg/m?). It
was found that 67.3% of the participants had an attitude towards a highly
healthy nutrition, and 83.7% had sufficient nutrition and 16.3% had
borderline literacy in terms of nutritional literacy. Literacy levels of
individuals with weak and ideal weight are higher. It has been concluded
that nutritional literacy positively affects healthy eating attitude and
BMI.
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1.GIRiS (INTRODUCTION)

Beslenme, bireyin doddudu andan itibaren hayati fonksiyonlarini
devam ettirebilmesi, Dbiylime ve gelismesi, saglikli ve {iretken olarak
uzun silre yasayabilmesi icin elzem olan besin maddelerini viicuduna
alip kullanmasidir [1]. Saglikli beslenme ise viicudun gereksinimi olan
blitiin besinlerden yeterli miktarlarda, dengeli ve farkli c¢esitlerde,
uygun zamanda tiketilmesidir [2]. Saglikli beslenme aliskanlidi ile
birlikte diger saglikli yasam bicimi davranislarinin gelistirilmesi ve
boylelikle c¢esitli hastaliklarin Onlenmesi toplum sadlidi bakimindan
oldukca ©o6nemlidir. Kiiresellesme siirecinde beklenen vyasam kalitesine
ulasmak, tim bireylerin ve toplumun beslenme bilincinin artirilmasini
ve saglikli beslenmenin yasam tarzi haline getirilmesini gerektirir.
Toplumun refahi, sosyal ve ekonomik ydnden gelismesi onu olusturan
bireylerin saglikli olmasi ile iliskilidir. Saglidin temelini ise
yeterli ve dengeli, kisaca sadlikli beslenme olusturur [1 ve 3].

Saglikli beslenme davranislari ic¢in dodru bilgiye ulasma,
degerlendirme, dodru karar verme asamalari saglanmalidir. Glivenli ve
saglikli Dbeslenmenin saglanmasi i¢in gerekli olan istek, Dbilgi,
beceri, davranis, tutum ve yeteneklerin bilesimi beslenme
okuryazarligi (BOY) olarak tanimlanmaktadir [4 ve 5]. BOY, beslenme
bilgilerini elde etme ve anlama becerisi yani sira saglikla
beslenebilmek i¢in dodru kararlari verebilme vyetilerine sahip olma
durumudur. Yeterli BOY diizeyine sahip kisiler temel beslenme bilgisine
sahip olup besin Ogeleri ve besin gruplariyla ilgili bilgileri anlama,
besin etiketini okuma ve porsiyon kontroliinii yapabilme becerilerine
sahiptirler [6]. Ayrica bu kisilerin sadlikli Dbesinlerin sec¢imi,
hazirlanmasi gibi konularda da bilgi sahibi olduklari kabul edilir.
Beslenmeyle iliskili saglik sorunlarinin onlenmesi ve azaltilmasinda
toplumun Dbeslenme konusunda bilgi diizeyinin artirilmaszi, gtnliik
hayatta saglikla beslenme becerilerinin ve davranislarinin
gelistirilmesi Onemlidir [7].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Toplumun saglikli beslenmeye yoénelik tutum ve farkindaliginin
gelismesinde BOY dizeyinin bilinmesi, gelecekte yapilacak calismalara
ve saglik politikalarina da 1sik tutabilir. BOY ile ilgili yurtdisinda
yapilan calismalar son yillarda artis gdsterse de Tirkiye’de bu konuda
yapilan c¢alismalarin sayisi oldukg¢a sinirlidir. Ayrica, Beslenme
Okuryazarlidinin bireylerin beslenme tutumlari ve Beden Kiitle Indeksi
(BKI) {izerine etkilerini inceleyen calismalar yetersizdir. Tiirkiye’de
sagligin korunmasinda ve gelistirilmesinde, toplumda beslenmeye bagli
hastaliklarin Onlenmesinde ve vyasam kalitesinin arttirilmasinda BOY
diizeyinin artirilmasi Onemli bir Dbasamaktir. Bu nedenle, c¢alismada
yetiskinlerde BOY diizeyini tespit etmek ve bunun, saglikli beslenmeye
iliskin tutumlar ve BKI ile iliskisini arastirmak amaclanmistir.

3. GEREC VE YONTEM (MATERIAL AND METHOD)

3.1. Arastirmanin Tipi ve Orneklemi (Sample and Type of Research)

Calisma, Tirkiye genelinde 2020 Ocak ayi 1igerisinde internet
ortaminda online vyapilmis kesitsel ve tanimlayici bir c¢alismadir. Bu
arastirmanin evrenini calismanin yapildidi zaman aralidinda Tirkiye’de

yasamakta olan 20-65 yas arasi yetiskinler olusturmustur.
Katilimcilara yasadiklarzy yer bilgisinin sorulmamis olmasi bu
calismanin =zayif vyanlarindandir. Bununla birlikte, katilimcilarin

cogunlugunun Istanbul ve cevre illerde yasamakta oldugu tahmin
edilmektedir. Arastirma tesadiifi olmayan Orneklem ydntemlerinden kolay
O0rneklem modeliyle vyapilmistir. Arastirmanin planlandigdi 15-30 Ocak
2020 tarihleri arasinda c¢alismaya online wulasabilen ve goénilli
katilmak isteyen 20-65 yas aralidinda olan tim yetiskinler c¢alismaya
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dahil edilmistir. Minimum Orneklem hacmi G Power analizine gdre %95
gli¢, %5 hata ve %95 glivenilirlikle n=400 Dbirim bulunmus olup
calismanin planlandigi sliire icinde 750 goniilliye wulasilmis ve
calismanin veri toplama siireci durdurulmustur.

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
olusturulan sosyodemografik bilgi formu, Yetiskinlerde Beslenme
Okuryazarligi Dederlendirme Araci (YBOYDA) ve Sadlikli Beslenmeye
iliskin Tutum Olcedi (SBITO) kullanilmistir. Anket toplam {ic ana
bolimden ve 68 sorudan olusmaktadir.

3.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
(Socio-demographic Information Form)

Toplam 12 sorudan olusan bu bélimde katilimcilarin vyasi,
cinsiyeti, vicut adirlidr (kg), Dboy uzunlugu (cm), medeni durumu,
egitim durumu, mesledi, sosyal medya kullanim durumu ve beslemeye
iliskin bilgileri nereden edindigine yonelik sorular yer almaktadir.

3.2.2. Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligi Dederlendirme Araci
(YBOYDA) (Nutritional Literacy Assessment Tool in Adults)
Cesur ve arkadaslari tarafindan 2015 wvyilinda gelistirilen
YBOYDA’'nin madde gliglik derecesi 0.55, madde ayirt edicilik glici 0.73,
Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi 0.75 ve test-tekrar test ydntemine
gore korelasyon katsayisi 0.85 olarak bulunmustur [8]. YBOYDA’nin alt
bolimleri olan Genel Beslenme Bilgisi, Okudugunu Anlama, Besin
Gruplari, Porsiyon Miktarlari ve Gida Etiketi Okuma ve Sayisal
Okuryazarlik olmak ‘Uzere toplam 35 sorudan olusmaktadir. Dogru
yanitlanan her soru 1 puan, yanlis cevaplanan ve bos birakilan sorular
ise 0 puandir. Toplam puan Uzerinden 0-11 puan arasi yetersiz, 12-23
puan arasi sinirda, 24-35 puan arasi ise yeterli beslenme
okuryazarligi dizeyi olarak siniflandirilmaktadir.

3.2.3. Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutumlar Olgedi (SBITO)
(Attitudes Towards Healthy Nutrition Scale)

Olcek Tekkursun Demir ve Cicioglu [9] tarafindan gelistirilmis
olup, gegerlilik wve glivenilirlik analizleri de ayni arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. SBITO’niin alt bdliimleri olan Beslenme Hakkinda
Bilgi (BHB), Beslenmeye Yonelik Duygu (BYD), Olumlu Beslenme (OB),
Koti Beslenme (KB)’den olusmak izere toplam 21 soru icermektedir.
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiksek puan 105’'tir.
SBITO’den katilimcilarin alacadi 21 puan cok disik, 23-42 puan disik,
43-63 puan orta, 64-84 puan ylksek ve 85-105 puan ideal diizeyde yiiksek
saglikly beslenmeye iliskin tutuma sahip oldugu seklinde
aciklanmaktadir. Olcekteki olumlu maddelere ait derecelendirme
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

3.3. Etik Kurul Karari (Ethics Committee Decision)

Arastirmanin yapilabilmesi icin Uskiidar Universitesi Girisimsel
Olmayan Etik Kurulu’nun 27/12/2019 tarih ve 61351342/2019-657 sayilzi
izni alinmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Analysis of Data)
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Simirnov testi ile
degerlendirilmistir. Tanimlayici verilerin istatistiksel

degerlendirilmesinde sayi, vyizde, ortalama, standart sapma, ortanca,
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minimum ve maksimum dederleri kullanilmistir. Normal dagilima uyan iki
grup arasindaki farki karsilastirmak icin badimsiz Orneklem t testi
kullanilirken, {i¢ ve {izeri grup icin tek yo6nli wvaryans analizi
kullanilmistir. Normal dagilima uymayan iki grup arasindaki fark Mann
Whitney U Testi ile karsilastirilirken, ¢ ve izeri grup arasindaki
fark Kruskal Wallis Testi ile karsilastirilmistar. Iki degisken
arasindaki iliskinin yént ve glUci Spearman’s Korelasyon Testi 1ile
analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Katilimcilarin demografik ©&zelliklerine gdre dagilimlari Tablo
1’de verilmistir. Calismada katilimcilarin vyas ortalamasi 27.10+8.70
yv1l ve BKI ortalamasi 23.45%4.59 kg/m2 olarak bulunmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gdre dagilimi (n=750)
(Table 1. Distribution of participants demographic characteristics

(n=750))
Kisisel Ozellikler Aciklama Kadin (579) Erkek (171)
Ort+Ss 25.73+£7.35 31.74+£11.01
Yas (Yil) Medyan 22 28
Min-Max 20-57 20-62
Ort+SS 22.67%£4.51 26.10£3.80
BKI (kg/m?) Medyan 21.88 25.45
Min-Max 14.87-65.79 18.61-38.06
n % N %
Evli 1ol 27.8 80 46.8
Medeni Durum Bekar 413 71.3 90 52.6
Dul/Ayri 5 0.9 1 0.6
Ilkokul 12 2.1 0 0
Ortaokul 12 2.1 7 4.1
Egitim Durumu Lise 66 11.4 37 21.6
Lisans 458 79.1 108 63.2
Lisansisti 31 5.3 19 11.1
Calismiyor 281 48.5 34 19.9
Isci 11 1.9 15 8.8
Memur 50 8.6 37 21.6
Meslek Esnaf 2 0.3 13 7.6
Serbest Meslek 11 1.9 10 5.8
Emekli 5 0.9 7 4.1
Diger 219 37.9 55 32.2
Evet 563 97.2 163 95.3
Hayir 16 2.8 8 4.7
Sosyal Medya 0-5 yail 193 33.9 33 19.8
Kullaniyorsaniz Kag¢ Yildir | 5-10 yil 282 49.5 74 44 .3
Kullaniyorsunuz? 10 Y1l ve Uzeri 95 16.7 60 35.9
Sosyal Medya Kullanim 0-1 Saat 120 21.1 55 32.9
Stireniz Glnde Ortalama Kac 2-3 Saat 309 54.2 81 48.5
Saat? 4 Saat ve Uzeri 141 24.7 31 18.6
Iinstagram 499 86.2 132 77.2
Hangi Sosyal Medyalari Twitter 142 24.5 101 59.1
Kullaniyorsunuz?* Facebook 251 43.4 96 56.1
Youtube 449 77.5 122 71.3
Aile 98 16.9 60 35.1
Beslenme Ile Ilgili Okul 69 1.9 o 5.3
. . . Sosyal Medya 200 34.5 36 21.1
Bl}gllerl Nereden Makale-Dergi-
Ediyorsunuz? Gazete-Kitap 151 26.1 45 26.3
Saglik Personeli 61 10.5 21 12.3

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.
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Katilimcilarin 579’u (%77.2) kadin, 503’4 (%67.1) bekar, 566’s1
($75.5) 1lisans mezunu ve %42’si herhangi bir iste c¢alismamaktadir.

Calisanlarin %36,5"1 (n=274) diger meslek grubundadir. Calismaya
katilanlarin 726’sinin (%96.8) sosyal medya kullandigdi; 356’sinin

($47.5) 5-10 vyildir sosyal medya kullandigi; 390’'1inin (%52) sosyal
medyayl glinde ortalama 2-3 saat kullandigi; 631’inin (%84.1) instagram
kullandigir ve 236’sinin (%31.5) Dbeslenme ile 1ilgili bilgilere sosyal
medyadan takip ettikleri bulunmustur (Tablo 1). Demografik
6zelliklerin cinsiyete gbre dagilimlari incelendidinde (Tablo 1);
kadin katilimcilarin yas ortalamasi 25.7327.35 yi1l ve beden kitle
indeksi ortalamasi 22.6714.51 kg/m2 olarak bulunmustur. Kadin
katilimcilarin 413’Untn (%71.3) bekar, 458’'inin (%79.1) lisans mezunu
ve 281’1 (%48,5) calismamaktadir. Calismaya katilanlarin kadinlarin
563"4ntn  (%97.2) sosyal medya kullandigi; 282’sinin (%49.5) 5-10
yi1ldir sosyal medya kullandigi; 309’unun (%54,2) sosyal medyayi giinde
ortalama 2-3 saat kullandigi; 499"unun (%86.2) instagram kullandigdi ve
200" tntn (%$34.5) beslenme ile ilgili bilgilere sosyal medyadan takip
ettikleri gorilmiistir (Tablo 1). Calismada erkek katilimcilarin vyas
ortalamasi 31.74+£11.01 yil ve beden kiitle indeksi ortalamasi
26.10+3.80 kg/m? olarak bulunmustur. Erkek katilimcilarin 90’1inin
($52.6) bekar, 108"inin (%63.2) lisans mezunu ve 55’inin (%32.2) dider
meslekler grubundadir. Calismaya katilan erkeklerin 163’iniin (%95.3)
sosyal medya kullandigi; 74’iniin (%44.3) 5-10 vyildir sosyal medya
kullandigi; 81’inin (%48.5) sosyal medyayi glinde ortalama 2-3 saat
kullandigi; 132'sinin (%77.2) instagram kullandigdi ve 60’1nin (%35.1)
beslenme 1ile ilgili bilgileri sosyal medyadan takip ettikleri
gériilmiistiir (Tablo 1) . BKI ve yas de§iskenleri arasindaki iliski Tablo
2'de verilmistir. BKI ve yas deJiskenleri arasindaki iliski Spearman’s
Korelasyon Katsayisi ile arastirilmis ve istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.01). Katilimcilarin vyaslari
arttikca BKI deJerlerinin de arttidi gdrilmistiir. Yas artisi ile
birlikte siklikla fiziksel aktivitenin azalmasinin BKI deJerinde
artisa katki saglayabilecegi distniilmektedir (Tablo 2) . Aile
hekimligine Dbasvuran Dbireylerde tip 2 diyabet risk diizeyinin
belirlenmesi {izerine vyapilan Dbir calismada vyas ile BKI arasinda
pozitif yénde anlamli bir iliski bulunmustur [10]. Katilimcilarin BKI
ve meslek dediskenlerinin karsilastirilmasi da Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. BKI ve Yas degiskenleri arasindaki iliski
(Table 2. Relationship between BMI and age variables)

Aciklama Yas
. r 0.432
Bl o) 0.000*~*

r:Spearman’s Korelasyon Katsayisi*p<0.05 **p<0.01

Tablo 3. BKI ve Meslek degiskenlerinin karsilastirilmasa
(Table 3. Comparison between BMI and profession variables)

Meslek Ort+SS
Calismiyor 23.27+£5.01
Isci 25.66%5.21
Memur 24.21+4.04
Esnaf 26.94+4.54
Serbest Meslek 26.15+5.42
Emekli 26.69%£2.75
Diger 22.67£3.85
Test Degeri F=6.726
°p 0.000*~*
a0neWay Anova **p<0.01
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Katilimcilarin BKI ortalamalari ile meslekleri arasindaki iliski
One Way Anova testi ile arastirilmis ve istatistiksel olarak anlamla
fark bulunmustur (p<0.01). En vyiksek BKI ortalamasi esnaf meslek
grubunda yer alan bireylerde (26.94+4.54 kg/m?) saptanmis olup bunu
emekliler (26.69+2.75 kg/m?), serbest meslek sahipleri (26.15+5.42
kg/m?2), isciler (25.66%5.21 kg/m?), memurlar (24.21+4.04 kg/m?) ve
calismayanlar (23.27+5.01 kg/m?) izlemistir. En diisiik BKI ortalamasi
ise diger meslek grubunda olan bireylerde (22.67£3.85 kg/m2)
saptanmistir (Tablo 3).

Bir calismada, ABD calisanlarinin %27.7'sinin BKI’ye gdre
obezite kriterini karsiladigir bulunmustur [117. Tim c¢alisanlar
arasinda, haftada 40 saatten fazla istihdam ve zorlayici bir calisma
ortamina maruz kalma, artan obezite prevalansi 1le ©Onemli 0&lcilide

iliskilendirilmistir. Kore'deki isciler arasinda son obezite
egilimlerini saptamak ve meslek gruplari arasinda farkliliklar olup
olmadigini Dbelirlemek ic¢in tasarlanmis Dbir c¢alismada [12]; erkek
isgilerde obezite prevalansi tim mesleklerde artarken kadin

iscilerdeki yayginlik oraninda 6nemli bir diisiis bulunmustur.
Calismanin sonug¢lari obezite prevalansindaki egilimlerin meslek ve
cinsiyete gdre farklilik gbsterdigini; erkek el isc¢ileri arasinda
keskin artislar ve kadin hizmet/satis iscileri arasinda istikrarli
dislisler oldudunu ortaya koymustur.

Meslekler ve obezite arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alismada
[13]; bazi mesleklerin dogasiyla iliskili olarak Dbu mesleklerdeki
calisanlarin obezite olasiliginin daha disik oldugu bildirilmistir.
Mihendisler, mimarlar ve bilim adamlari ile vyazarlar, sanatcgilar,
gbstericiler ve sporcular olmak ilzere iki meslek grubunun tyelerinin
yiksek egitimli olmalarinin sadlik Dbilgilerini yorumlamada kolaylik
sagladigi, saglikli yasam tarzlarini benimsemelerinde etkili oldudu ve
boylece daha diisik obezite oranlarina sahip olduklari sonucuna
varilmistir. Ayrica bu meslekler, fiziksel aktivite ig¢in yeterli bos
zamana sahip calisanlarin oraninin daha yiksek oldudu meslek gruplari
arasinda yer almaktadir.

Mesleklerden mithendisler, mimarlar ve bilim adamlari, Insaat
zanaatkarlari ile vyazarlar, sanatc¢ilar, gOstericiler ve sporcular,
ilyelerinin Dbiylk Dbir kisminin yiiksek kardiyovaskiiler =zindelik 1ile
karakterize edilebildigi meslek gruplari arasindadir [14]. Bu durum,
bu meslek gruplari dyelerinin istenmeyen adirlik artisini Onlemede
anahtar rol oynayan fiziksel aktivite gibi iyi saglik davranislarini
sirdirdiklerini ifade etmektedir.

Vardiya sistemine bagdli dedisen yasam diizeninin yeme davranisai,
BKI ve bel-kalca orani {izerine etkisinin incelendidi bir calismada
[15]; yedi saatten az uyumanin beden kiitle indeksini arttirdigi, altz
yildan uzun slire vardiyali sistemde c¢alismanin obeziteye neden oldugu
ve gece vardiyasinda c¢alisanlarin aksam yemegini erken saatte yedikten
sonra gece ge¢ saatlerde tekrar yemek yedikleri icin agirlik artisa
yasadiklari tespit edilmistir.

Calismamizda esnaf meslek grubundan olan bireylerin ve onlara
takiben emeklilerin BKI deJerlerinin daha vyiiksek bulunmus olmasinda
meslekleri geredgi fiziksel aktivitelerinin daha disik olmasinin roli
olabilecedi disintlmistiir. Ayrica, esnaflarin klcik isletmeler olmasi
ve Dbeslenmelerini c¢odunlukla bireysel olarak planlamalari nedeniyle
biytik isletmelerdeki toplu vyemek sistemine kiyasla glin ic¢indeki
beslenmelerinin de yeterince dengeli olamayacadi tahmin edilmektedir.
Bundan baska, vyas, uyku dizeni, gelir ve egitim diizeyi, bos zamanlarda
can sikintisinin yemekli aktivitelerle doldurulmasi gibi faktdrlerin
de etkili olmasi muhtemeldir.
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Tablo 4. BKI ve Cinsiyet de§iskenlerinin karsilastirilmasi
(Table 4. Comparison between BMI and gender variables)

Cinsiyet BKI (kg/m?) Ort%SS
Kadin 22.67£4.52
Erkek 26.11%£3.80
Test Degeri F=81.995

ep 0.000**

a0neWay Anova **p<0.01

Katilimcilarin cinsiyetleri ile BKI ortalamalari arasinda da
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.01). Erkeklerin BKI
ortalamasi 26.11%3.80 kg/m? iken kadinlarin 22.67+4.52 kg/m2‘'dir (Tablo
4) . Bir c¢alismada 20-30 vyas araliginda olan 200 erkek, 200 kadin
toplam 400 6&rencinin BKI deJerleri karsilastirilmis; erkeklerin BKI
ortalamasi 23.78 kg/m?, kadinlarin ise BKI ortalamasi 21.44 kg/m?2

olarak bulunmustur [16]. Belediye c¢alisanlarinda beslenme durumu ve
antropometrik O0lclimlerinin incelendigi bir arastirmada [171,
katilimcilarin yas ortalamasi 29.5+12.0 vyildir. BKI ortalamalarina
gbre erkekler hafif sisman (27.0+4.0 kg/m?); kadinlar 1ise normal

(23.944.1 kg/m?) sinirlarda bulunmustur. Norvec¢'teki farkli gdgmen
gruplari arasinda fazla kilo/obezite 1ile <c¢esitli sosyo-demografik
gostergeler arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada (181,
katilimcilarin yaklasik %53'iinun fazla kilolu/obez oldudu bulunmustur.
Cinsiyet, yas, yasadiklari Ulke ve medeni duruma gdre fazla
kilo/obezite acisindan ©nemli Dbir farklilik saptanmis olup genel
olarak gogcmen erkeklerin fazla kilolu/obez olma olasilidi kadinlardan
neredeyse %52 daha fazla oldugu gorilmistir. Tirkiye'den erkekler en
yiksek fazla kilolu/obez olma oranlarina (5.2; CI:3.2-8.3)) sahipken,
onu Polonya (4.2; CI:2.7-6.1), Bosna (4.1; CI:2.6-6.5) ve Kosova (3.9;
CI:2.5-6.1) izlemistir. Obezite olasiliklari yasla birlikte artmis ve
olasiliklar, 16-24 vyas arasindaki referans grubuna kiyasla 45-66 vyas
arasindaki en yasli grupta (4.3; CI:3.2-5.8) en yiksek bulunmustur.
Fazla kilolu/obez olma olasiliga evli (1.6; CI:1.3-1.9) ve
bosanmis/ayrilmis/dul (1.5; CI:1.1-2.0) Dbireyler arasinda bekarlara
gbre daha ylksek saptanirken egitim, calisma durumu, fiziksel aktivite
ve ikamet siiresi, fazla kilolu/obez olma olasiligiyla iliskili
bulunmamistir.

Calismamizda da benzer sekilde erkeklerin BKI, kadinlardan daha
yiiksek bulunmustur. Kadinlarin BKI ortalamalarinin erkeklere oranla
daha diisik ¢ikmasinda kadinlarin beden imajina ve beslenmelerine daha
fazla Onem vermelerinin katkisi olabilecedi gibi erkek katilimcilarin
yaslarinin daha bliylik olmasi ve yas arttikca BKI deferinde anlamli
artisin saptanmis olmasinin etkili olabilecegi distintlmistir.
Calismaya katilan kadinlarin 563’iniin (%97.2), erkeklerin 163’{nln
($95.3) sosyal medya kullandidi bulunmustur. Tiirkiye’de Internet
kullanim istatistiklerine bakildiginda genel kullanici sayisi toplamda
62 milyon, Tirkiye niifusunun $74" 1 kadardir. Internet
kullanicilari gunde ortalama olarak 7.5 saat Iinternet’te wvakit
gegirmektedir. We Are Social 2020 raporuna gdre sosyal medya kullanici
sayisi 54 milyona ulasmis olup Tirkiye nifusunun %64’1 sosyal

medya kullanmaktadir [19]. Calismamizda 1ise katilimcilarin toplam
726" s1inin  (%96.8) sosyal medya kullandigi ve 390"1inin (%52) sosyal
medyayil glinde ortalama 2-3 saat kullandigi belirlenmistir.

Calismamizda glUnlik sosyal medya kullanim oranlarinin daha yliksek
saptanmasinda katilimcilarin idlke geneline dadilimlarinin homojen
olmamasinin etkili oldudu disintlmistir.

Tirkiye’de sosyal medya kullaniminin yas dagilim grafigi
incelendiginde, en yiksek kullanim oraninin 25-34 vyas arasinda
oldugunu goriulmektedir. Bu vyas grubunda kadinlarin $%13.8’1 wve
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erkeklerin %20.7"si sosyal medya kullanmaktadair. Yas
arttikca sosyal medya kullanimi azalmakla birlikte her vyas grubunda

erkek sosyal medya kullanicilarin oranlari daha yiksektir. Tirkiye’de
sosyal medya kullanim aliskanliklarina bakildiginda, kullanicilarin
%96’s1 ayda bir kez sosyal medya platformlari ilizerinden mesajlasmakta,
%88’1 sosyal medya paylasimlari ile etkilesime gecmektedir. Ortalama 3
saate yakin sosyal medyada vakit harcanmakta ve ortalama bir kullanici
basina 9 sosyal medya hesabi bulunmaktadir [19]. Tirkiye’de sosyal
medya okuryazarliginin temel gdstergeleri cercevesinde sosyal medya
kullanim durumlarinin ortaya konulmasinin amaclandigi bir c¢alismanin
sonucglarina goére vyas arttikca Internete erisim orani diismektedir.
Internet’e erisim olanadi bulan bu grup icinde gencler en yiiksek orana
sahip iken Tlirkiye niifusunun yaklasik vyarisinin aktif sosyal medya
hesabi bulundudu belirlenmistir [20]. YBOYDA ve alt boyutlarinin puan
ortalamalari Tablo 5’de verilmistir.

YBOYDA toplam puanina gore BOY yeterli diizeyde olanlarin orani

%$83.7 iken %$16.3"1 sinirda bulunmustur (Tablo 5). Cesur ve
arkadaslarinin Sivas’ta yaptigil bir calismada, katilimcilarain
%79.8"inin vyeterli, %19.9'unun sinirda, %0.3’{iniin ise vyetersiz BOY

Universite 63Jrencileri iizerinde
$52.3"1

diizeyine sahip oldudu bulunmustur
yapilan bir c¢alismada;

[81].

arastirmaya dahil olan 967 0Oodrencinin

kadin, %47.7’si erkek olup; Ogrencilerin %73.5'inin yeterli diizeyde,
%22.5"inin sinirda BOY diizeyine sahip oldugu, BOY durumu yetersiz
olanlarin orani ise %4.0 olarak bulunmustur [21]. Iran’ain Yasuj

sehrinde ilkokul o&Jretmenleri iizerinde vyapilan baska bir arastirmada
ise arastirmaya katilanlarin %77.3'lnlin yeterli BOY’a sahip oldudu
bulunmustur [22]. Calismamizda BOY diizeylerinin diger c¢alismalara
oranla daha yiiksek ¢ikmasinda katilimcilarin yas aralidinin daha genis
olmasi ve editim diizeylerinin daha yliksek olmasinin etkili olabilecegi

beslenmeye iliskin tutuma sahip olduklari gdrilmektedir

diistinilmistiir. Katilimcilarin Genel Beslenme Bilgisi alt boyutu igin
620’ sinin (%82.7), Okuduunu Anlama ve Yorumlama alt Dboyutu ic¢in
601’inin (%80.1), Besin Gruplari alt boyutu ic¢in 626’sinin (%83.5)
yeterli oldugu; Porsiyon Miktari alt boyutu ic¢in 401’inin (%53.5)
yetersiz; Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik alt boyutu ig¢in
3547intn (%47.2) sinirda olarak bulunmustur (Tablo 5).
Tablo 5. YBOYDA ve alt boyutlari puan ortalamalari
(Table 5. YBOYDA and its sub-dimensions mean scores)
Genel Okudugunu _ . Gida Etiketdi YBOYDA
Aciklama Beslenme Anlama ve Besin PO.]’_‘SlyOn LT i Toplam
Bilgisi Yorumlama Crabiolleues, || I Eiaceaza, Temel' Puani
Matematik
Ort+Ss 8.60+1.29 | 5.13+41.02 [8.79+1.64[1.56%0.75 2.74+1.36 26.78+3.52
Min-Max 1-10 0-9 3-10 0-3 0-6 13-34
veterli |0 620 601 626 95 62 628
% 82.7 80.1 83.5 12.7 8.3 83.7
5l sinirds | D 128 131 120 254 354 122
M % 17.1 17.4 16.0 33.9 47.2 16.3
vetersiz | ™ 2 18 4 401 334 0
% 0.3 2.4 0.5 53.5 44.5 0
Calismada katilimcilarin SBITO ve alt boyutlarinin puan
ortalamalari incelendiginde; Beslenme Hakkinda Bilgi alt boyutu ic¢in
20.3243.17, Beslenmeye Yoénelik Duygu alt Dboyutu ic¢cin 17.97%4.48,
Olumlu Beslenme alt boyutu ig¢in 17.87£3.91, Kotl Beslenme alt boyutu
icin 19.4143.92 wve toplam SBITO puani igin 75.57410.31 olarak
bulunmustur. Katilimcilarain %67.3’Unin yiksek derecede saglikla

(Tablo 6).
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Tablo 6. SBITO ve alt boyutlari puan ortalamalara
(Table 6. SBITO and its sub-dimensions mean scores)

Alt Boyutlar Ort+SsS Min-Max
Beslenme Hakkinda Bilgi 20.324£3.17 5-25
Beslenmeye Yonelik Duygu 17.97+4.48 1-30
Olumlu Beslenme 17.87+£3.91 2-25
Kotli Beslenme 19.41+£3.92 5-25
SBITO Toplam Puani 75.57410.31 49-105
SBITO Toplam Puani Dederlendirmesi n %
Orta 917 12.9
Yiuksek 505 67.3
Ideal 148 19.7

Tablo 7. Yas degiskeni ile SBITO toplam puani ve YBOYDA toplam puani
arasindaki iliski

(Table 7. The relationship between age variable and total scores of
SBITO and YBOYDA)

Aciklama Yas
R r 0.185
SBITO Toplam Puani o 0. 000%%
r -0.038
YBOYDA Toplam Puani o 0297
r:Spearman’s Korelasyon Katsayisi *p<0.05 **p<0.01

Yas deJiskeni ile SBITO toplam puani arasinda pozitif yénde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken (p<0.01), YBOYDA
toplam puani 1ile vyas arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 7). 18-35 yas ile 35 yas Ustid bireylerin kiyaslandiga
bir c¢alismada, 35 vyas Ustii Dbireylerin bulundudu grupta beslenme
bilgisi diger gruba goére c¢ok daha yiiksek bulunmustur [23]. Sekiz vyiz
ii¢ Belgikali kadinin katilmis oldudgu baska bir arastirmada ise vyas
araligdi dar tutulmasina radmen (18-39 yas araligi) kadinlarin beslenme
konusundaki bilgileri ile yas arasinda anlamli farklilik gorilmistir
(p=0.001). Yas arttikca beslenme Dbilgisinin de arttidi bulunmustur
[24]. Bu durum, vyas 1ile birlikte saglik sorunlari siklikla artma
egilimi gdsterirken, bireylerin saglikli beslenmeye iliskin bilgi ve
tutumlarinin da arttigdi seklinde yorumlanmistir.

19-35 vyas arasindaki bireylerin beslenme durumlarinin saglikla
yeme indeksi (Healthy Eating Index-HEI-2005) ile arastirildigi bir
calismada [25], ortalama beden kiitle indeksi (BKI) erkeklerde
23.142.7, kadinlarda 22.4%+3.5 kg/m? olarak bulunmustur. Toplam HEI-2005
puani karsilastirildidinda kadinlarin HEI-2005 skorunun (57.1+6.7
puan) erkeklerden (54.0%£6.3 puan) fazla oldugu gdrilmistir (p<0.05).
HET skoruna gdre katilimcilarin ¢ogunlugunun (erkek=%72.6,
kadin=%85.8) beslenme durumunun gelistirilmesi gereken diizeyde oldugdu
ancak, ortalamalarina bakildidinda diyet kalitesinin yetersiz oldudu
bulunmustur [25].

Katilimcilarin sosyo-demografik &zellikleri ile SBITO toplam
puani karsilastirildiginda cinsiyet, egditim durumu ve sosyal medya
kullanimi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Evlilerde,
emeklilerde, sosyal medyayi glnde ortalama 2-3 saat kullananlarda ve
beslenme ile ilgili bilgileri okulda edinen bireylerde &lcedin toplam
puan ortalamasi daha ylksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 8).
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Tablo 8. Sosyodemografik &zellikler ile sadlikli beslenmeye iliskin
tutum 6lcedi ve alt boyutlari puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

(Table 8. Comparison of sociodemographic characteristics and SBITO
and its sub-dimensions mean scores)
Beslenme Be;;enmeye olumlu Kot SBITO
Aciklama Hakquda Yonelik Beslenme Beslenme Loplei
Bilgi Duygu Puani
Ort£SS OrtxSS Ort+SS OrtxSsS OrtxSsS
Cinsiyet
Kadin 20.46%£3.07 17.73+4.38 17.87+£3.80 19.45+3.87 75.51+410.32
Erkek 19.87+3.44 18.77+£4.70 17.86+4.27 19.30+4.10 75.80+£10.30
Test Degeri t= 2.003 t= -2.564 t= 0.032 t=0.414 t= -0.329
p 0.046%* 0.011~* 0.975 0.679 0.742
Medeni Durum
Evli 20.16%£3.25 19.65+4.38 18.17+£3.98 20.33+£3.75 78.30+£9.60
Bekar 20.404£3.14 17.18+4.32 17.70+£3.87 18.97+3.94 74.24+410.43
Dul/Ayri 20.50%£2.26 16.83+3.37 20.33£2.94 19.83+3.06 77.50£6.57
Test Degeri F=0.492 F=26.714 F=2.391 F=10.130 F=13.153
bp 0.012 0.000*~* 0.091 0.000*~* 0.000*%*
E§itim Durumu
Ilkokul 19.50+3.68 20.92+£2.84 18.50+£3.50 19.58+4.80 78.50+£11.27
Ortaokul 18.89+4.15 17.58+4.14 18.68+3.51 18.58+4.35 73.74+£10.85
Lise 20.17£3.31 18.69+4.55 18.32+4.27 19.50+£3.91 76.69+9.61
Lisans 20.36%£3.08 17.68+4.49 17.72+3.88 19.39+3.93 75.15+410.46
Lisans Usti 20.944£3.25 19.18+44.18 18.20+£3.62 19.76+3.51 78.08+9.24
Test Degeri F= 1.727 F= 3.554 F= 0.936 F= 0.336 F= 1.679
bp 0.142 0.007~* 0.442 0.854 0.153
Meslek
Calismiyor 20.21+£3.27 17.92+4.37 18.06+£3.80 19.44+3.97 75.63+410.10
Isci 20.85%+2.63 19.04+45.44 18.62+4.44 20.08+4.17 78.58+11.97
Memur 20.90£2.89 19.14+3.98 18.39+£3.95 20.22+£3.97 78.64+10.48
Esnaf 18.47+£3.00 19.33+£5.08 16.80+£3.84 19.00+£3.53 73.60+£11.18
Serbest 19.10+3.58 | 18.14%4.73 18.71+4.52 | 19.57+3.36 | 75.52+7.67
Meslek
Emekli 20.92+1.78 21.83%4.76 18.83+3.19 21.42+2.47 83.00+£8.12
Diger 20.404£3.106 17.30+4.44 17.36+3.91 18.98+3.89 74.04410.22
Test Degeri F= 2.165 F= 4.103 F= 1.781 F= 1.860 F= 3.882
bp 0.044~ 0.000*~* 0.100 0.085 0.001~*
Sosyal Medya Kullaniyor Musunuz?
Evet 20.344£3.18 17.98+4.47 17.90+£3.90 19.48+3.84 75.70+£10.26
Hayir 19.79+2.70 17.71+4.64 16.92+4 .26 17.29+5.61 71.71+£11.33
Test Degeri t=0.837 t= 0.289 t=1.212 t= 1.898 t= 1.870
ap 0.403 0.773 0.226 0.070 0.062
Sosyal Medya Kullanim Siireniz Gunde Ortalama Ka¢ Saat?
0-1 Saat 20.03%£3.65 18.78+4.64 17.77+4.23 19.72+3.75 76.29+10.59
2-3 Saat 20.64+2.86 | 18.23%4.32 18.32%3.46 | 19.87+3.63 | 77.06%9.71
éziiit ve 19.97+3.30 | 16.55%4.36 16.99+4.30 | 18.18+4.20 | 71.69+10.28
Test Degeri F= 2.694 F= 8.323 F= 4.898 F= 8.760 F= 11.984
bp 0.045%* 0.000*~* 0.002%* 0.000*~* 0.000*%*
Beslenme ile Ilgili Bilgileri Nereden Ediyorsunuz?
Aile 19.39%3.32 | 18.39+4,28 17.05+4.24 | 18.69%3.85 | 73.5149.19
Okul 22.5443.13 17.28+43,97 18.27+£3.85 19.81+4.14 77.90+£10.06
Sosyal Medya 19.85%2.95 | 17.22%4,77 17.63%3.83 | 19.43%3.82 | 74.13£10.99
Makale-Dergi- |, 5443 02 | 18.80+4,48 | 18.39+3.60 | 19.91+3.70 | 77.84+10.16
Gazate-Kitap
Saglik , 20.39%2.72 17.9944,09 18.50+£3.98 19.21+4.47 76.09+£9.59
Personeli
Test Degeri F= 16.403 F= 4.194 F= 3.628 F= 2.397 F= 6.316
bp 0.000*%* 0.002%* 0.006%* 0.049~* 0.000*~*

sBagimsiz Orneklem T testi bOneWay Anova *p<0.05 **p<0.01
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SBITO alt boyutlari incelendidinde; Beslenme Hakkinda Bilgi alt
boyutunda kadinlarin, emeklilerin, sosyal medyayl glinde ortalama 2-3
saat kullananlarin ve beslenme 1ile 1ilgili Dbilgileri okulda edinen
bireylerin puan ortalamalari anlamli derecede vyilksek Dbulunmustur
(p<0.05) (Tablo 8).

Beslenmeye Yoénelik Duygu alt boyutunda erkeklerin, evlilerin,
ilkokul mezunlarinin, emeklilerin, sosyal medyayi glinde ortalama 0-1
saat kullananlarin ve beslenme 1ile 1ilgili bilgileri makale-dergi-
gazete-kitaplardan edinen bireylerin puan ortalamalari anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 8).

Olumlu Beslenme alt boyutunda sosyal medyayl ginde ortalama 2-3
saat kullananlaran ve beslenme ile ilgili bilgileri saglik
personelinden edinen bireylerin puan ortalamalari anlamli derecede
yiksek bulunmustur (p<0.05).

Koti Beslenme alt Dboyutunda evlilerin, sosyal medyayili giinde
ortalama 2-3 saat kullananlarin ve beslenme 1ile 1ilgili bilgileri
makale-dergi-gazete-kitaplardan edinen Dbireylerin puan ortalamalari
anlamli derecede yuksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 8).

Katilimcilarin cinsiyete goére SBITO toplam puani
karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). SBITO
alt boyutlari incelendiginde; Beslenme Hakkinda Bilgi alt boyutunda
kadinlarin puan ortalamalari anlamli derecede yiksek bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 8).

Katilimcilarin egitim durumu ile SBITO toplam puani
karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo
8) .

Egitim durumu 1ile YBOYDA toplam puani karsilastirildiginda
lisans mezunu olanlarda ©lcedin toplam puan ortalamasi anlamli
derecede vyiksek Dbulunmustur (p<0.05) (Tablo 9). Bu sonug, editim
diizeyi arttikca beslenme okuryazarligi diizeyinin de arttigina isaret
etmektedir.

Calisan, 0Ogrenci ve diger adiyla li¢ grup olusturularak gruplarin
beslenme bilgisinin kiyaslandigi bir c¢alismada, c¢alisan grubun puan
ortalamasi diger gruplara gbre bir miktar daha yiksek oldugu

gdzlenmistir [23]. Baska bir arastirmada ise c¢alisan ve c¢alismayan
gruplarin beslenme bilgi skorlara arasinda anlamli farklailaik
gorilmemistir (p=0.537) [26]. Yunanistan’da SOSyO ekonomik

esitsizligin sadlik okuryazarligi ve beslenme okuryazarligina etkisini
inceleyen bir calismaya 1281 kisi katilmistir. Egitim ile beslenme
okuryazarligi pozitif iliskili bulunurken dustk gelire sahip
bireylerin okuryazarlidi daha diusiik bulunmustur [27]. Sosyo ekonomik
diizeyi diisik olan bireylere eitim esitlidinin saglanmasi, beslenme
okuryazarliginin ve dolayisiyla saglidin gelismesine de Onemli katka
saglayacaktir. Katilimcilarin beslenme 1ile ilgili Dbilgileri nasil
edindikleri sorgulandiginda beslenme ile ilgili Dbilgileri okulda
edinen bireylerde SBITO ve YBOYDA 6lceklerinin toplam puan ortalamasi
anlamli derecede yiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 8 ve 9).

Bireylerin Dbeslenme 1ile 1ilgili Dbilgileri nasil edindikleri
sorgulandigili bir c¢alismada; okul dersleri, aile/arkadas, saglik
personeli, internet/televizyon/radyo/gazete/dergi, beslenme kitaplarz,
spor egitmeni seceneklerinden en cok okul derslerinden bilgi
edinildigi sonucuna varilmistir [21]. Yapilan iki farkli calismada
yetiskinlerin beslenme ile ilgili bilgileri daha cok saglik
personelinden almakta oldugu Dbelirlenmistir [5 wve 8]. Baska iki
calismada da Odrencilerin genelde televizyon ve internet araciligiyla
beslenme haberlerini takip etmekte oldugu bulunmustur [28 ve 29]. Iran
okullarinda 6grencilerin beslenme okuryazarliginin ve okullarin saglik
hizmetlerinin degerlendirildigi bir c¢alismada 1ise ¢odu OJgrencinin
puaninin distk oldugu gdrilmistiir. Ayni zamanda, bu okullarin $75’inde
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saglik hizmetleri bulunmadigi saptanmistir [30]. OJrencilerin beslenme
bilgisinin arttirilmasi ve bu dodrultuda beslenme davranislarinin
iyilestirilmesi icin okullarda beslenme ve saglik konularinda
egitimlerin artirilmasi yararli olacaktir.

Tablo 9. Sosyodemografik &zellikler ile yetiskinlerde beslenme
okuryazarlidi dederlendirme araci ve alt boyutlari puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi
(Table 9. Comparison of sociodemographic characteristics with yboyda
and its sub-dimensions mean scores)

Genel Okudugunu ) . Gida Etiketi
Besin Porsiyon Okuma ve YBODA Toplam

Aciklama Be;lepme Anlama ve Gruplari Miktari Temel Puani

Bilgisi Yorumlama .

Matematik

Ort+SsS Ort+SsS Ort+SsS Ort+SS Ort+SS Ort+£SS
Cinsiyet
Kadin 8.76+1.20 5.13£0.98 |8.82%£1.60 |1.59+0.75 2.85%£1.39 27.11+3.38
Erkek 8.08+1.47 5.1141.16 |[8.70£1.79 |1.46%0.75 2.36%1.21 25.67+3.74
Test Degeri z=-5.779 Z=-0.533 Z=-0.134 | Z=-2.135 z=-4.074 z=-4.212
“p 0.000** 0.594 0.893 0.033* 0.000** 0.000**
Medeni Durum
Evli 8.57+1.24 5.2340.92 |8.68+1.74 |1.46%£0.69 2.47+£1.23 26.40+3.30
Bekar 8.61+1.33 5.07+1.07 |[8.84+1.59 [1.61+0.77 2.86%1.40 26.95+3.60
Dul/Ayri 9.00+0.89 5.50+0,84 [9.00+1.55 [1.33+0.52 3.00%1.67 27.83+3.81
Test Degeri z= 0.785 Z= 4.529 Z= 0.858 | Z= 6.377 zZ= 12.7717 Z= 5.464
°p 0.676 0.104 0.651 0.041* 0.002* 0.065
Egitim Durumu
Tlkokul 8.33+£1.07 5.00£1.13 [8.50+1.88 [1.92+0.67 1.67+1.56 25.42+4.29
Ortaokul 8.74+0.93 4.95+1.08 |7.79+42.35|1.42+0.69 2.05+£0.97 24.95+4.16
Lise 8.45+1.54 4.95+1.18 |8.66+1.76|1.42+0.68 2.31+£1.29 25.77+4.01
Lisans 8.60+1.27 5.13+1.00 |8.83+£1.60 |1.59+0.76 2.81%+1.36 26.93+3.37
Lisans Usti 8.92+1.14 5.48+0.74 |9.12+1.30 |1.50+£0.74 3.26%1.26 28.24+2.71
Test Degeri Z= 4.934 Z= 9.367 Z= 6.794 | Z= 9.438 Z= 33.280 z= 21.057
°p 0.294 0.053 0.147 0.051 0.000** 0.000**
Meslek
Calismiyor 8.59+1.25 5.02+1.11 |8.83%£1.60 |1.57£0.75 2.81+1.35 26.79+3.48
Isci 8.04+1.04 4.85+1.05 |8.88+1.68 |1.46+0.58 1.88+0.91 25.12+3.37
Memur 8.64+1.26 5.41+0.74 |8.77+£1.58 |1.60£0.77 2.74%£1.35 27.16+3.20
Esnaf 7.80%2.27 4.87+1.25 |8.33+£1.54 |1.60£0.74 1.80+1.47 24.40+3.96
Serbest Meslek 7.81+1.36 5.14+1.24 |[8.38+2.22 [1.29+0.72 2.19+1.12 24.81+3.97
Emekli 8.75+1.14 5.58+0.67 |[8.83+1.90 [1.50+0.67 2.83+£1.19 27.50+3.47
Diger 8.75+1.27 5.1840.95 [8.80+1.66 |1.57£0.76 2.82+1.40 27.07+3.50
Test Degeri = 23.774 Z= 15.394 Z= 3.600 | Z= 3.244 Z= 23.611 z= 21.172
°p 0.001%* 0.017%* 0.731 0.778 0.001* 0.002*
Sosyal Medya Kullaniyor Musunuz?
Evet 8.61+1.27 5.14+0.99 |8.82%£1.62 |1.57+£0.75 2.75%£1.37 26.86+3.46
Hayir 8.29+1.92 4.71+£1.73 |8.13%£2.13 |1.29+£0.69 2.21£1.10 24.63+4.39
Test Degeri z=-0.577 Z=-1.696 Z=-1.584 | Z=-1.701 z=-2.010 Z=-2.653
°p 0.564 0.090 0.113 0.089 0.044~* 0.008%*
Sosyal Medya Kullanim Siireniz Glinde Ortalama Kag¢ Saat?
0-1 Saat 8.62+1.21 5.22+0.99 [8.82+1.68 |1.57+0.76 2.59%1.40 26.80+3.55
2-3 Saat 8.59+1.35 5.09+1.00 [8.84+1.62 [1.56+0.70 2.85+1.35 26.89+3.50
4 saat ve Uzeri 8.59+1.28 5.11+1.03 |[8.75+1.56 |1.60+0.83 2.63%1.35 26.65+3.43
Test Degeri = 0.024 Z= 3.199 Z= 1.584 | Z= 0.284 Z= 6.177 Z= 1.383
°p 0.988 0.202 0.453 0.868 0.046%* 0.501
Beslenme ile Ilgili Bilgileri Nereden Ediyorsunuz?
Aile 8.15+1.38 4.89+1.12 |8.90+£1.54 |1.42+0.70 2.37+£1.33 25.73+£3.62
Okul 9.33+0.92 5.4040.72 |[9.06%£1.29 |1.79%£0.76 3.56%1.23 29.12+2.44
Sosyal Medya 8.50+1.27 5.06+0.98 8.9£1.59 [1.53%£0.72 2.62%£1.29 26.47+3.16
Makale-Dergi- 8.77+1.21 | 5.27+0.91 |8.88+1.58 |1.61+0.78 | 2.89+1.34 | 27.36+3.24
Gazate-Kitap
Saglik 8.67+1.29 | 5.17+1.18 |[8.13%2.17|1.59+0.73| 2.63+1.43 | 26.13+4.45
Personeli
Test DeJeri Z= 54.976 Z= 20.229 7Z=8.098 7Z=14.415 7Z=46.581 7=61.309
°p 0.000** 0.000~** 0.088 0.006%* 0.000** 0.000**

°Mann Whitney-U Testi PKruskal-Wallis Testi *p<0.05 **p<0.01
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Katilimcilarin sosyo-demografik ©&zellikleri ile YBOYDA toplam
puani karsilastirildidinda medeni durum ve sosyal medyayil glunde
ortalama kullanim siiresi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Kadinlarda, lisansiistii mezunu olanlarda, emeklilerde, sosyal
medyay1l kullananlarda ve beslenme ile ilgili bilgileri okulda edinen
bireylerde 0Olg¢edin toplam puan ortalamasi anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 9).

YBOYDA alt boyutlari incelendiginde; Genel Beslenme Bilgisi alt
boyutunda kadinlarin, diger meslek grubunda olanlarin ve beslenme ile
ilgili bilgileri okulda edinen Dbireylerin puan ortalamalari anlamlzi
derecede yliksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 9).

Okudugunu Anlama ve Yorumlama alt boyutunda emeklilerin ve
beslenme ile ilgili bilgileri okulda edinen bireylerin puan
ortalamalari anlamli derecede yliksek bulunmustur (Tablo 9).

Besin Gruplari alt boyutunda sosyo-demografik ©ozellikler ile
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmemistir (p>0.05).
Porsiyon Miktari alt boyutunda kadinlarin, bekarlarin ve beslenme ile
ilgili bilgileri okuldan edinen bireylerin puan ortalamalari anlamlzi
derecede yiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 9).

Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik alt boyutunda kadinlarain,
dul/ayri olanlarin, lisanststii mezunu olanlarin, emeklilerin, sosyal
medya kullananlarain, sosyal medyayl giinde ortalama 2-3 saat
kullananlarin ve Dbeslenme ile ilgili bilgileri okuldan edinen
bireylerin puan ortalamalari anlamli derecede yiliksek Dbulunmustur
(p<0.05) (Tablo 9).

Literatiirde kadinlarin erkeklere oranla c¢ok daha yiiksek beslenme
okuryazarligi diizeyine sahip oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir [31 wve 32]. Benzer sekilde beslenme okuryazarligzi,
beslenme davranisi, beslenme kalitesi puanlarinin kadinlarda daha
yiksek oldugunu gésteren arastirmalar da mevcuttur [8, 32, 33 ve 34].
Bir calismada, kadinlarin daha fazla beslenme bilgisine sahip olmasina
ragmen erkeklere kiyasla daha kotili beslenme aliskanliklarina sahip
oldugu bulunmustur [35]. Kadinlarin beslenme bilgi diizeylerinin daha
yliksek ve saglikli beslenme tutumlarinin daha iyi olmasinda genellikle
toplumda biitiin ailenin, 06zellikle c¢ocuklarin beslenmesinden kadinlarin
sorumlu olmasi, mutfakta daha c¢cok zaman gegirmeleri, ayrica kadinlarin
beden imajina daha fazla dikkat etmelerinin etkili olabilecegi
diistinilmektedir. Calismamizda erkeklerin cogunlugunun (%$35.1) beslenme
ile 1lgili Dbilgileri ailelerinden almis olmalari (Tablo 1) ve bu
bilgilerin daha sonra yeterince gelistirilmemis olmasinin da
erkeklerin hem BKI deferlerinin daha yiiksek hem de Dbeslenme
bilgilerinin daha distk olmasinda etkili olabilecegi sonucuna
varilmistir.

Baska bir calismada 18-29 yas grubu, 30-39 yas grubu, 40-49 vyas
grubu ve 50 vyas ve {izeri seklinde dort grup olusturulmustur. Gruplar
arasinda Dbeslenme bilgisi ile ilgili skorlari arasinda anlamla
farkliliklar bulunmustur (p=0.014). Ozellikle 18-29 wve 40-49 vyas
gruplari arasinda anlamli farklilaklar gdzlenmistir. Gruplar
icerisinde anlamli olarak en ylksek puanlarin 40-49 yas araligindaki
kisilere ait oldudu belirlenmistir [26].

Sporcu antrendrinin sporcu beslenmesi hakkinda bilgisinin
incelendigi bir calismada 51 yas ve 1ilzeri olan bireylerin skorlari
digerlerinden daha yiiksek bulunmustur [36]. Ayni Olgcek ile vyapilan
toplam 104 katilimcinin bulundugu bir baska c¢alismada ise 35-50 vyas
grubundaki bireylerin beslenme bilgi skorlari, 18-35 yas ve 51-65 yas

gruplarina gdre anlamli derece vyuksek Dbulunmustur. Bunun sonug,
sosyoekonomik diizey ve e§itim durumu ile iliskilendirilmistir [37].
Katilimcilarain medeni durumu ile YBOYDA toplam puani

karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo
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9). SBITO toplam puani karsilastirildiginda ise evli bireylerde
0l¢cedin toplam puan ortalamasi anlamli derecede vyiiksek bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 8). Yetiskinlerin Dbeslenme bilgi ve davranislarinin

sosyo-demografik faktdrlerle iliskisinin arastirildidi bir calismada,
evlilerin ortalama puanlari 38.7 iken bekarlarin 39.2 saptanmis olup
farklilik anlamli Dbulunamamistir (p=0.591) [26]. YBOYDA ©&6lgedinin
kullanildigi baska bir calismada evli ve evli olmayanlardan olusan iki
gruptan evli olmayan grubun puan ortalamalari anlamli olarak daha
yliksek bulunmustur (p<0.05) [21]. Calisma sonuclarindaki
farkliliklarin O&rneklemin ©6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilecedi,
evli bireylerin saglikli beslenme tutumlarinin daha yliksek olmasinda
ise vyaslarinin bekarlara gore daha yiksek olmasi ve kendileri ile
birlikte ailelerinin de saglikly beslenme sorumlulugunu
iistlenmelerinin roll olabilecedi disiintilmektedir.

BKI gruplarinin SBITO wve YBOYDA toplam puanlari ile iliskileri
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. BKI gruplari ile SBITO ve YBOYDA toplam puan ortalamalarinin
cinsiyete gdre karsilastirilmasi

(Table 10. Comparison between BMI variable and total score averages of
SBITO and YBOYDA according to sex)

Aciklama SBITO YBOYDA

Kadin BKI Ort+ss Ort+SS
18.49 kg/m? ve Alti 75.16+9.06 27.03£3.19
18.50-24.99 kg/m? 75.64+£10.40 27.15%£3.36
25.00-29.99 kg/m? 74.96+10.39 26.90x3.64
30.00kg/m? ve Usti 74.19+411.97 27.42%£3.39
Test Degeri F=0.220 Zz=0.686
o) 0.882 0.876

Erkek BKI
18.49 kg/m? ve Alti 0 0
18.50-24.99 kg/m? 76.11+10.39 25.37+£3.88
25.00-29.99 kg/m? 76.58+10.45 26.07%£3.60
30.00 kg/m? ve Ustii 73.56+£9.79 25.66%3.65
Test Degeri F=0.340 Z=2.208
o) 0.796 0.332

BKI deJiskeni ile SBITO ve YBOYDA toplam puan ortalamalari
karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05) . Cinsiyete gore incelendiginde kadin
bireylerin SBITO toplam puan ortalamasinda en yiliksek deJeri BKI’si
18.50-24.99 kg/m? olan grup almistir (75.64%£10.40). Erkek bireylerde de
SBITO toplam puan ortalamasinda en vyiiksek dederi BKI’si 18.50-24.99
kg/m? olan grup almistir (76.58+10.45). Bu sonug, istatistiksel olarak
anlamli olmasa da saglikli beslenme tutumunun iyi olmasinin sagliklzi
bir BKI degerine sahip olmaya da katkz sagladigi seklinde
yorumlanmistir.

Kadin Dbireylerde YBOYDA toplam puan ortalamasinda en yilksek
deeri BKI’si 30.00 kg/m2 ve {istii olan grup almistir (27.42+3.39).
Erkek bireylerde ise YBOYDA toplam puan ortalamasinda en yliksek degeri
25.00-29.99 kg/m? olan grup almistir (26.07%£3.60) (Tablo 10).

Bir calismada katilimcilarin BKI siniflarina gdre beslenme bilgi
skorlari zayif BKI grubunda ortalama 53.29+6.881 puan, normal grubunda
ortalama 53.504+8,258 puan, kilolu grubunda ortalama 52.76%+8,671 puan
ve obez grubunda ortalama 53.0948.177 puan bulunmustur. Bireylerin
skorlari arasinda anlamli fark bulunamamistir (p=0.922). Zayif ve
normal BKI sinifindaki bireylerin ortalama skorlari kilolu ve obez
olan gruplara gdre bir miktar daha yiksek bulunmustur. Besin tercihi
skorunda da BKI gruplari arasinda anlamli fark bulunamamistir (p=0.88)
[38].
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Baska bir c¢alismada ise kilolu ve obez grubunun beslenme bilgi
skorlarinin zayif wve normal grubuna gore daha yiksek oldugu
gdsterilmistir [37]. Universite &frencileri ile yapilan bir calismada
O6grencilerin BKI gruplarina gbre beslenme bilgisi skorlari
karsilastirilmistir. Calismada gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadidi: tespit edilmistir (p=0.79). Kadinlar idzerinde yapilan farkla
bir calismada katilimcilarin beslenme bilgisi ile BKI’leri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir [24]. Yeni Zelanda’da 103 hemsirelik
6grencisinin incelendigi Dbir calismada okuryazarlik puanlari ile
antropometrik o6lciimler (BKI, viicut yag§ ylizdesi) arasinda ters iliski
bulunmustur [39]. Bu g¢alismaya gore okuryazarlik puanlari yiksek olan
kisilerin kilolarinin daha normal oldudu, bir baska ifadeyle saglikla
viicut adirligini ve yapisini koruyabildikleri saptanmistir.

SBITO toplam puaninin YBOYDA toplam puani ile iliskisi Tablo 11’
de verilmistir.

Tablo 11. SBITO ve YBOYDA toplam puan ortalamalari arasindaki iliski
(Table 11. Relationship between total scores of SBITO and YBOYDA)

Aciklama YBOYDA Toplam Puan
L r 0.199
SBITO Toplam Puan o 0.000%*
r:Spearman’s Korelasyon Katsayisi *p<0.05 **p<0.01

SBITO toplam puan ortalamasi ile YBOYDA toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli Dbir iliski
bulunmustur (p<0.01) (Tablo 11).

SBITO toplam puani ve YBOYDA toplam puani arasinda pozitif ydénde
anlamli iliski bulunmasi; beslenme okuryazarlik dizeyi arttikca saglik
beslenmeye iliskin olumlu tutumlarin da arttiina isaret etmektedir.

Tim sonuclar Dbirlikte dederlendirildiginde; kadinlarin BOY
puanlarinin daha yliksek oldudu, egitim diizeyi artarken BOY puaninin
arttigi, beslenme bilgisini okulda edinenlerin YBOYDA toplam ve alt
6lcek puanlarinin daha yltksek oldugu, sosyal medya kullananlarin BOY
puanlarinin daha yiksek oldudu, BOY puaninin BKI {izerinde de etkili
oldugu, BOY dizeyinin saglikli beslenme tutumu ve dolayisiyla sadlik
tizerine etkili oldudu sonucuna varilmistir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; yetiskinlerin
beslenme ile 1lgili porsiyon ve etiket okuma/yorumlama bilgilerini
gelistirmeye yonelik egitimler diizenlenmesinin, bu egitimlere
6zellikle erkekler ve genglerin dahil edilmesinin ayrica, sosyal
medyanin eJitim ve kisisel gelisim amaciyla biling¢li kullanima tesvik
edilmesinin vyararli olacagi disintlmektedir. Bundan baska, saglik
hizmetlerine ve Dbu konuda egitime erisimde firsat esitliginin
saglanmasinin, egitimlerin kalici davranis dedisikligi olusturabilmesi
i¢cin siirekli ve siirdiiriilebilir olmasinin etkili olacadi sonucuna
varilmistir.
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