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Koken tartismalari basladigr andan itibaren, akla bircok soru geliyor. Bu sorular
icerisinde belki de en 6nemlilerinden bir tanesi “Kdken nedir?” sorusudur. Diger
bir deyisle, bahsedilen konunun ge¢mise dayanarak mesrulugunu saglayan koken,
deyim yerindeyse, tipki Blylk Patlama gibi bir baslangi¢ noktasi olarak mi kabul
edilmeli? Peki, bu sorunun cevaplandigi an akla gelen ikinci bir soru “Kékenin
kokeni nedir?” sorusu kendisine gegmis lizerinden mesruiyet saglayanlara yonelik
ne soyllyor? ‘Kékenin kdkeni nedir?’ sorusu, soruyu sorar sormaz son derece gucli
bir sekilde ge¢cmise dayanarak insa edilmeye calisilan “saglam yapi”yi alasagi edip,
yaplyi s6ken bir soru olarak insa edilen gercekliklerin ne derece kaygan zeminler
Uzerinde durdugunu gozler dniine sermiyor mu? Tam da bu sebepten dolayidir ki,
kendisini koken lzerinden mesrulastirmaya calisan her diisiince, kendi kendisinin
megsruiyetinin mesru ol(a)mayacadini, kdkenin ‘dipsiz bir kuyu'dan farksiz oldugunu
ve en dibe inildigi sanilan anin aslinda kuyunun dibinin hi¢ olmamasi, hatta ve
hatta kuyunun kuyu ol(a)mamasi gibi bir durum ile karsi karsiya kalinmasindan
oturd sonsuz bir geriye gidisle noktalanamayacagini gostermesi bakimindan
onemlidir. Baska bir deyisle, bulunan her kdkenin bir baslangi¢ ani var oldugundan,
o baslangicin baska koklerden var oldugu distnildiginde, koken lizerinden
megsruiyet saglamanin ne kadar sorunlu bir diisiince oldugu ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir milletin mensubunu kendisini ait oldugunu sandigi millet mensubu
yapan nedir? Diger bir deyisle, kendisini belli bir millete ait hisseden bireyler,
nasil oluyor da kendilerini o ulusa ait olarak goruyorlar? Burada kiltiriin
onemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Kiltlrin aktarilmasini  saglayan
kurumlar, kisiler, eserler, egitim vs. gibi bircok unsurun birlesmesi sonucu,
bireyler kendilerini belli bir kdlttr, millet, vsiye ait olarak gorebilmektedirler.
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insanlarin sahip olduklari diinya gérisleri ve bunlarin bilim ile olan iliskisine
bakildiginda, her ne kadar bilim kendisinin tarafsiz oldugunu, veriler lizerinden
sinamalar ile eldeki verileri saglama yaptigini iddia etse de, uygulamanin boyle
olmadigi asikar. lan Hacking, Sansin Terbiye Edilisi adli calismasinda rakamlarin,
Ozellikle istatistigin resmi ideoloji tarafindan nasil kullanildigini gozler 6niine
sererken, DNA'nin yapisinin ¢ozimiindeki en dnemli isimlerden birisi olan James
D. Watson, DNA ¢éziimiiniin éykisiini anlattigi ikili Sarmal adli kitabinda bilim
ve insan iliskisinden bahsederken “... bilim, disaridan insanlarin sandidi sekilde
dogrudan, mantikl bir bicimde ilerlemez. Tam tersine, bilimin ileriye (bazen de
geriye) dogru olan adimlari cogunlukla kisiliklerin ve kilttrel geleneklerin buytik
rol oynadigi son derece insani olaylardir” (s.iii) demektedir. Watson'in ifade ettigi
Uzere, bilim ideolojilerden, 6nyargilardan bagimsiz bir sekilde yapilmamaktadir.
Tam da bu ylizden, bilim insanlarinin verilere sahip olmalari yaninda, yurittikleri
arastirmalar ile elde ettikleri verileri hangi amac(lar)la, nasil kullandiklarini “ilk
anda” idrak etmek ¢ok kolay ol(a)masa da, bunlarin oldugunu, olabilecegini akilda
tutmakta fayda var. Thomas S. Kuhn'un bilim tarihini incelerken yaptigi uyarilardan
birisi tarihsellik, digeri de bilimsel calismalari gerceklestiren bilim insanlarinin dis
diinyadan kopuk ol(a)madiklari idi. Lakin bu, hicbir sekilde irrasyonaliteye dondiliip
bilimsel calismalari dikkate almamak olarak duisiintilmemeli. Aksine, bilimin de
insanlar tarafindan yapilmakta oldugunu ve “dogru” diye bilip 6grenilenlerin zaman
icerisinde degisebilecedini ve bunun da bilimin énemli bir parcasi oldugunu bilmek
onemli.

Arkeoloji ve genetik bilimlerine bakildiginda, yukarida yazilanlarin istisna

olmadiklar gorulebilmektedir. Ge¢mis uygarliklar arastiran arkeoloji bilimi,
boylece insanlarin ge¢cmisin degisik donemlerindeki kdlturleri, kilttrler arasi
iliskileri ve kultiirel miras hakkinda énemli bilgiler vermektedir. Bunun yaninda,
kalitim ve cesitliligi inceleyen genetik bilimi ise, kalitimin ne oldugunu arastirirken
ister istemez koken tartismasi glindeme gelebiliyor. Hastalik konusunda ve
diger biyolojik konularda tani ve tedavi acilarindan bunun son derece dnemli
oldugu bilinse de, bahsi gecen mevzu bir ulusun kékeni oldugu zaman konuya
ayni sekilde yaklasmak ne oranda dogru, buna bir cirpida cevap vermek ¢ok da
kolay olmayabiliyor. Yapilan calismalarin yazim siiregleri incelendiginde, yazi ile
birlikte dilin konuya dahil olmasi s6z konusu oldugundan, bilimsel ¢alismalarin
da anlatilardan bagimsiz olmadiklarini iddia etmek mimkiin goérilebilmektedir.
Verilerin tamamen ‘gercek’ olmalari, bilimsel ¢alismalarin ‘kurgusalligini’ ortadan
kaldirmiyor. Diger bir deyisle, verilerden yola cikilmak suretiyle, farkli bir anlati
ya da gerceklik kurgulanabilmektedir. Jacques Ranciere Goriintilerin Yazgisi adli
calismasinda Chris Marker’in Le Tombeau d’Alexandre (Son Bolsevik) adli belgesel
filmini bu konuda o6rnek olarak vermektedir. Marker'in belgesel filmi tamamen
eldeki veriler ile yapilan kurgu sayesinde anlatinin nasil kurgulanabilecegine, diger
bir deyisle, degistirilebilecegine énemli bir 6rnek olarak verilebilir.
Hal boyle iken, kendi kdkenini arayan uluslarin ne kadar “ylice” bir milletin
parcasi olduklarini ispat etme siirecinde arkeoloji ve genetigin sunmus oldugu
verileri kullanmaya calisirken ifade edilen ihtimallerin gérmezden gelinmesinin,
beraberinde baska sorunlari getirmesi muhtemeldir.
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Marie-Louise Winbladh'in calismasi bu agilardan buyiik bir énem tasiyor.
Winbladh'in eserine bakildiginda bilim ile bilim disi arasinda var olan gerilimliiliskiyi
gorebilmek miimkiin. Winbladh 6zellikle bilimin ideolojik amaclar dogrultusunda
nasil kullanildigina, kullaniimaya calisildigina, eldeki veriler farkli seyler soylese de,
bunlarin bir anda nasil géormezden gelinebilecegine, bilim yapan kisilerin sahip
olduklari disiincelerin bilimsel ¢alismalara ister istemez nasil yansiyabilecegine
dair okuyucuya 6nemli bilgiler veriyor.

Kibrislilarin kim olduklari sorusu ile baslayan calisma, aslinda arkeolojinin
Kibris'tabagindan buyananasil politize edildigini de gdzler 6niine seriyor. 1971-2001
yillari arasinda Stockholm Kibris Koleksiyonlari kiiratorligu yapmis olan Winbladh,
bir arkeolog olarak arkeoloji biliminin politik amaclar icin nasil kullanildigini birinci
elden deneyimleyen bir kisi. Kitabin 6zellikle giris kisminda bu deneyimlerini
okuyabilmek muimbkdin. Factoid s6zcigu ile baslayan calisma, yanlis olan veya
gercekle dogrudan ilgisi olmayan tartismalarin, stirekli tekrarlanmalari durumunda
nasil gercekmis gibi algilandiklarini ve uzun vadede bizzat gercegin yerine gecip
gercek olarak algilanabilecegini acikliyor. Turkceye daha ¢ok “yakistirma” veya
“uydurma” olarak cevrilen factoid s6zctugl ve arkeoloji iliskisi incelendiginde, bir
bilim olarak arkeolojinin politik emellere alet edilebildigini vurgulamasi acisindan
onemli.

Kitabin birinci bolimi daha c¢ok Kibrish Rum resmi s6yleminde baskin olan
Kibris'in ezelden beri bir Helen adasi oldugu diisiincesinin neden &yle olmadigini,
bunun “uydurma bir gerceklik” oldugunu, arkeolojik veriler 1s1ginda agikhyor.
Boylece, konu ile ilgili olarak bazi arkeolojik calismalardan ornekler sunan
Winbladh, okuyucuya tarihin basindan bu yana Kibris'in bir Helen adasi oldugu
dislincesinin verilerden c¢ok ideolojik oldugunu vurguluyor. Kitabin baglarinda
kimi bilim insanlarinin Herodot'u “guvenilir bir kaynak” olarak gdrmelerimin
tuhafligina deginen Winbladh'a gore, tarihgilerin ve arkeologlarin Herodot'un
yazilarini dogru kabul etmelerinin temellerine bakildiginda, bunun ideolojik
oldugunu gorebilmek mimkiindir. Winbladh'a gore, 6zellikle Kibrisli Rum resmf
soyleminin “Helen merkezli Kibris” anlayisinin temellerinde 1878de adanin
yoénetimini devralan ingilizlerin tesvikleri bulunmaktadir (s. 23). Lakin arkeolojik
bulgulara giinimizde bakildiginda, Kibris'in ezelden beri Helen adasi oldugu
fikri gercekligi yansitmamaktadir. Aksine, Winbladh'a gére, canak ¢émlek yapimi
ve diger unsurlara bakildiginda, o dénemlerde Kibrislilarin her seyi Mikenlerden
almadiklari, aksine bazi seyleri kendi baglarina yaptiklari goriilebilmektedir.“Miken
Somiirgeciligi Miti” adh bolim, tarih 6ncesi devirlerde Kibrisililarin degisik zaman
dilimlerinde degisik kiltirlerle daha yakin bir iliski icinde olduklarini, 6zellikle
Engomi (kitapta Enkomi olarak yazilmis) bolgesi bulgularinda Levant geleneginin
daha baskin oldugunu ifade ediyor (s. 34).

Ayrica, dil UGzerinden benzetmeler (lizerine yaptigi yorumda Kibris Hece
Yazisi'nin Eski Yunanca ile dogrudan iliskisi oldugu ve boylece Kibris'in Helen
oldugu dustincesine karsi Winbladh su sozlerle karsilik veriyor: “Dogu Akdeniz'in
hicbir yerinde Ege kékenli bir yazinin transferi kanitlanmamustir. Dolayisiyla M.O.
erken 12. yuizyilda, Egeli halkin Kibris'ta ve Levant'ta yerlesimi epigrafik kanitlarla
desteklenmemektedir. Bu, M.O. 14. ve 13. ylizyillarda Kibris'ta Miken olmayan elitin
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varhgi icin yeterli bir kanit olmalidir” (s. 40). GUnimdz verilerine bakildiginda, gerek
dil, gerekse diger arkeolojik veriler Gizerinden Kibris'in bir Helen adasi oldugu fikrinin
savunulmasinin olsa olsa ideolojik oldugunu ifade eden Winbladh, arkeolojinin
milliyetcilik ile nasil bir iliski icinde oldugunu “Milliyetcilik ve Arkeoloji” adli kisimda,
kisaca da olsa, aciklamaya calisiyor.

Kitabin ikinci bolimG ise “Genetik Verilerde Kibrislilar”in kim olduklarina,
tarihin basindan bu yana kimlerle iliskiler icinde bulunduklarina genetik bilimi
Uzerinden cevap(lar) ariyor. Kibrislilara bakildiginda (Winbladh'in tabiriyle Tiirkce
Konusan Kibrislilar -TKK- ve Yunanca Konusan Kibrishlar -YKK), Kibrishlar'in iki
taraftaki resmi sdylemlerinin aksine, gen havuzlarina bakildiginda benzerlikleri
farkliliklarindan daha ¢ok. Baska bir deyisle, TKK ile YKK genlerine bakildiginda
benzesmenin sanilandan daha fazla oldugu gorilebilmektedir. Winbladh'in
aktardigina gore, Kibrishlarin kokenlerinin Grek olup olmadiklari izerine Molekiiler
Tip Arastirma Merkezi Bagkani Prof. Deltas'in sdylemis oldugu, “Bizim DNA'miz
her zaman 6nemlidir... Fakat bizi insan olarak biz yapan sadece element degil.
DNA'miz yizinden degil, egitimimiz ve tarihimizden dolayr kendimizi Grek
hissediyoruz” (s. 58) climlesi dikkat cekicidir. Kimlik siyaseti s6z konusu oldugunda,
yeri geldigi zaman tarih bir ara¢ olarak kullanilmaktayken onun verilerle bir seyleri
ispatlayamadigi durumlarda ise kltirel unsurlar 6ne cikarihyor. Diger bir deyisle,
eder kokene bakildiginda arzu edilen sonug elde edilemezse, resmi diislincenin
yerlesmesi icin zaman zaman bagska 6ge(ler) pek tabii 6ne cikarilabiliyor. Calismanin
ortaya koydugdu ilging bilgilerden bir tanesi de, her ne kadar genel olarak benzesim
her iki toplumda birbirine son derece yakin olsa da, diger popilasyonlar ile olan
iliskilere bakildiginda Arnavutlarin daha ¢cok YKK'da, Lilbnanhlarin her iki toplumda
ve Libyalilarin genlerinin sadece TKK'da goruldigi soylenebilir.

Koken tartismalarinin ne kadar sorunlu olduklarina yukarida kisaca
deginilmisti. Bilimsel calismalarin zaman icerisinde gelismesi ve verilerin birikmesi
sonucunda bugiin “dogru” olarak bilinenlerin yarinin “yanlis”lari olabilecegini, yine
bilimsel distince icerisinde kalarak hatirlamakta fayda var. Bir diger dnemli nokta
ise, Winbladh'in kitabinin baslarinda ifade ettigi gibi, bilim insan(lar)1 ve ideolojilerin
bilimsel calismalarin sonucuna yansidigidir. Bu agilardan, Winbladh'in ¢alismasi,
adanin her iki tarafindaki resmi sdylemlerin ezberini bozan bir eser. Winbladh'in
eseri, kendi varliklarini “bilimsel temellerle ispatlamak” isteyen toplumlara,
yine bilim icerisinden verilen 6énemli bir cevap. Lakin, bir sey unutulmamali:
Winbladh'in bizlere sunmus oldugu bilgiler bugiine kadar eldeki veriler i1siginda
yapilan yorumlardan ibarettir. Gelecekte bunun degismeyecedini iddia etmek
glic. Muhtemelen, ileride bulunacak yeni belgeler, kaynaklar ile Kibris'in ge¢misine
dair yeni bilgilere erisilecek. Resmi ideolojiler ise bunlari kendilerini megrulastirma
amaciyla kullanmaya devam edecek. Bilimsel calismalari yapan ve okuyan kisiler
bunlarin farkinda olduklari siirece, verilerden yola ¢ikip insanlari manipule etmek o
kadar da kolay olmayacaktir.

Kitabin cevirisi Uzerine birka¢ s6z sOylemek gerekirse, yapilan cevirinin
kalitesi son derece iyi. Ancak, ceviride kullanilan yontem, metnin okumasini
kolaylastirmaktan cok, zorlastiriyor: Kitapta siklikla gecen terimler, yer isimleri,
kurum-kurulus isimleri énce israrla ingilizce olarak yazilirken hemen sonrasinda

102 JCS



Marie-Louise Winbladh. Arkeoloji ve Genetigin Bilimsel Verilerinde Kibrislilarin Kkeni

parantez icinde Tirkce karsiliklar verilmis durumda. Ozellikle felsefe metinleri
cevirilerinde benzer bir yontem kullanilmaktadir ¢linkl bir kavram cevrildigi dilde
belli sézcik(ler) ile karsilanirken o kavramin orijinal dilindeki hali ile arasinda bazi
farkliliklar olabilmektedir. Boylece, metni okuyan okuyucunun gerek cevrilen
terimin orijinal dilde ne oldugu ve hangi anlamlara geldigini, gerekse ¢evrilen dile
nasil cevrildigi gosterilmek suretiyle anlamda herhangi bir sorun olmamasi amaci
gldilmektedir. Ancak bu yontem bir metnin cevirisi yapilirken eserin basindan
sonuna dek uygulanmaz. Sadece anlam karmasasi olabilecek yerlerde, cevrilen
dilde o terimin dogrudan bir karsiligi yok ise kullanilmaktadir.

Cevrilen calismanin yazim dilinin ingilizce olmasi sebebiyle, bazi terimler, yer
ve kurum vs. isimleri kitabin orijinalinde ingilizce yazilmis bulunmaktadir. Lakin,
eserin Tirkce cevirisinde de bircok yerde, bunlar énce ingilizce ile yazilmis olup
sonrasinda parantez icinde Tiirkceleri verilmistir. Kitaptan birka¢ 6rnek vermek
gerekirse: s. 11:“Aegeanisation (Egelilestirme); Hellenisation (Hellenlestirme); s. 12:
Aegean (Egeli); s. 15: Mycenaean (Miken); s. 16: Levantine (Levanten); s. 21: Trojan
(Troya, Truva); Achaeans (Akali); Aegean (Egeli); s. 22: Albanians (Arnavutlar), Slavs
(Slavlar), Vlahs (Vlach, Vlak, Valak); s. 23: Phillenic (Helen hayrani); s. 26: Semitic
(Sami); s. 30: Semitic (Sami); Phoenician (Fenikece).” Ayrica, sayfa 38'de “Cypro-
syllabic” ile “Cypriot-syllabary”nin ana metinde ingilizce olarak tutulup dipnotta
Turkgelerinin verilmesi okumayi kolaylastirmak yerine gticlestiriyor. Bu ve buna
benzer sézciiklerin birebir Tirkce karsiliklar var oldugu halde, neden boyle bir
yontem kullanildigr acik degil. E§er amac orijinal metindeki yazim tarzini korumak
ise, 0 zaman sunu hatirlatmakta fayda var: Yazarin bircok terimi ingilizce ifade ediyor
olmasi, kitabin ingilizce yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Belirtilen terim
veya sozciiklerin sadece ingilizce ifade ediliyor olmasindan dolay degil. Kitapta
bu tarz baska ornekler bulmak mimkin. Tekrar etmek gerekirse, burada ifade
edilmeye calisilan ¢evirinin kalitesi degil. Ceviri yapilan metinlerde bazi durumlarda
cevrilen terimlerin, sozciklerin orijinallerinin ana metinde birakilmasinda hicbir
sorun yoktur. Lakin eder bu, metnin bitiini icin gecerli olursa, o zaman, metni
okuyani yorabiliyor. Ayrica, bazi yerlerde 6nce ingilizce, sonrasinda parantez icinde
Tiirkcesi yazilan sézciikler, birka¢ sayfa sonra yine dnce ingilizce, hemen ardindan
Turkge olarak yaziliyor. Ornegin, “Semitic (Sami)” s6zcligii 6nce sayfa 26'da, sonra
da sayfa 30'da ayni sekilde yazilmis. Bundan sonra yapilacak cevirilerde, metnin
cevrilmesi siirecinde yukarida belirtilen konunun da dislintImesinin faydali
olacagi kanisindayim.

Winbladh'in calismasi, resmi sdylemleri hi¢ sorgulamadan kabul edenlere
bilimsel veriler 1siginda baska bir anlati sunuyor. Okuyup anlamak isteyenlere...
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